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Vec C?472/03

Staatssecretaris van Financién

proti

Arthur Andersen & Co. Accountants c.s.

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 13 B pism. a) — Oslobodenie sluZieb stvisiacich s pois?ovacimi
?innos?ami poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a agentmi — Zivotné poistenie — ?innosti ,back
office™

Navrhy prednesené 12. januara 2005 — generalny advokat M. Poiares Maduro
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 3. marca 2005
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie sluzieb
suvisiacich s pois?ovacimi ?innos?ami poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a agentmi — Pojem
— ?innosti ,back office’ spo?ivajlce v poskytovani pomoci pois?ovaciemu podniku pri vykone jeho
?innosti — Vylu?enie

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 B pism. a)]

?lanok 13 B pism. a) Siestej smernice 77/388 o oslobodeni od dane z pridanej hodnoty
pois?ovacich a zais?ovacich ?innosti vratane niektorych sluzieb suvisiacich s tymito ?innos?ami,
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?innosti ,back office” spo?ivajuce v poskytovani odplatnych
sluzieb pois?ovaciemu podniku nepredstavuju poskytovanie sluzieb savisiacich s pois?ovacimi
?innos?ami pois?ovacimi maklérmi alebo pois?ovacimi agentmi v zmysle tohto ustanovenia.

Totiz z dévodu, Ze na jednej strane maju tieto sluzby isté zvlastnosti, ako napriklad ur?ovanie a
vyplatu provizii pois?ovacich agentov, udrziavanie kontaktov s agentmi, spravu aspektov
tykajlcich sa zaistenia, ako aj poskytovanie informacii pois?ovacim agentom a da?ovym Uradom,
a na druhej strane chybaju zakladné aspekty ?innosti pois?ovacieho agenta, ako napriklad
h?adanie klientov a ich spojenie s pois?ovate?om, predmetné ?innosti musia by? skiimané ako
druh spolupréace spo?ivajucej v poskytovani pomoci pois?ovaciemu podniku pri vykone jeho
obvyklych ?innosti bez udrziavania zmluvnych vz?ahov s poistenymi, a predstavuju rozdelenie
?innosti pois?ovacieho podniku, ale nie poskytovanie sluzieb pois?ovacim agentom.

(pozri body 35 — 36, 38 — 39 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 3. marca 2005 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 13 B pism. a) — Oslobodenie sluZieb stvisiacich s pois?ovacimi
?innos?ami poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a agentmi — Zivotné poistenie — ?innosti ,back
office™

Vo veci C?472/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) zo 7. novembra 2003 a doru?eny
Sudnemu dvoru 12. novembra 2003, ktory suvisi s konanim:

Staatssecretaris van Financién

proti

Arthur Andersen & Co. Accountants c.s.,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts (spravodajca), N. Colneric, K.
Schiemann a E. Juhasz,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 11. novembra 2004,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Arthur Andersen & Co. Accountants c.s., v zastupeni: R. Vos a P. J. B. G. Schrijver,
advocaten,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a N. A. J. Bel, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a A. Weimar, ako aj L. Strém-van
Lier, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. januara 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. a) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktory vznikol v désledku toho, Ze Staatssecretaris van
Financién (holandsky Statny tajomnik financii) odmietol oslobodi? od dane z pridanej hodnoty



(?alej len ,DPH") ?innosti nazyvané ,back office” vykonavané spolo?nos?ou Arthur Andersen &
Co. Accountants c.s. (?alej len ,odporky?a“) v oblasti Zivotného poistenia.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice sa za platite?a dane povazuje osoba, ktora nezavisle
na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? bliZzSie ur?enu v odseku 2 toho istého
?lanku, odhliadnuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti.

4 Odsek 4 tohto ?lanku stanovuje, Ze pouzitie vyrazu ,nezavisle" v odseku 1 vylu?uje z
da?ovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak su vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou
zmluvou alebo inym pravnym vz?ahom vytvarajicim vz?ah zamestnivate?a a zamestnanca z
poh?adu pracovnych podmienok, odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a.

5 ?lanok 13 B Siestej smernice znie:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moZznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

a) poistné plnenia a plnenia pois?ovania pois?ujlcich [pois?ovacie a zais?ovacie ?innosti —
neoficialny preklad] vratane s nimi suvisiacich sluzieb poskytovanych pois?ovacimi maklérmi a
pois?ovacimi agentmi,

6 ?lanok 2 smernice Rady 77/92/EHS z 13. decembra 1976 o opatreniach, ktorymi sa ma
u?ah?i? U?inné uplat?ovanie slobody usadi? sa a slobody poskytova? sluzby, pokia? ide o
?innos? pois?ovacich agentov a sprostredkovate?ov (ex skupina ISIC 630), najma o do?asnych
opatreniach tykajlcich sa tychto ?innosti (U. v. ES L 26, 1977, s. 14; Mim. vyd. 06/001, s. 46) v
zneni U?innom v ?ase skutkoveho stavu, stanovoval:

,L.  Téato smernica plati pre nasledovné ?innosti, ktoré patria do ISIC skupiny 630 v prilohe Il k
vSeobecnému programu odstranenia prekazok v prave na podnikanie [slobody usadi? sa —
neoficialny preklad]:

a)  zarobkové ?innosti 0sdb, ktoré konajuc Uplne slobodne, pokia? ide o vyber spolo?nosti, v
suvislosti s poistenim alebo zaistenim rizik sprostredkuju kontakt medzi osobami, ktoré maja
zaujem o poistenie alebo zaistenie, a pois?ov?ami alebo zais?ov?ami, vykonavaju pripravnu
pracu na uzatvaranie poistnych alebo zais?ovacich zmlav a tam, kde je to primerané, pomahaju
pri vybavovani a plneni takychto zmlluv predovSetkym v pripade poistnej udalosti;

b)  zarobkoveé ?innosti 0séb, ktoré na zaklade jednej alebo viacerych zmlav alebo plnych moci
su poverené tym, aby v mene a na U?et alebo iba na G?et jednej alebo viacerych pois?ovacich
spolo?nosti ponudkali, navrhovali a pripravovali alebo uzatvarali poistné zmluvy, alebo aby
pomahali pri vybavovani a plneni takychto zmlav, predovSetkym v pripade poistnej udalosti;



2.  Tato smernica sa vz?ahuje na ?innosti, ktoré su v ?lenskych Statoch obvykle opisané
nasledovne:

b)  ?innosti uvedené v ods. 1 pism. b):

- v Holandsku:
- Gevolmachtigd agent,

- Verzekeringsagent

VnutroStatna pravna Uprava
7 ?lanok 11 Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon z roku 1968 o dani z obratu) stanovuje:

.1.  Od dane su oslobodené za podmienok, ktoré upravi vSeobecne zavazné spravne opatrenie:

K)  poistenie a sluzby poskytované pois?ovacimi agentmi.”
Skutkové okolnosti a prejudicialna otazka

8 V ?ase rozhodnom vo veci samej patrila ku odporkyni usadenej v Rotterdame (Holandsko)
spolo?nos? zaloZena pod?a holandského sukromného prava s obchodnym menom Andersen
Consulting Management Consultants (?alej len ,ACMC").

9 Royal Nederland Verzekeringsgroep NV, Universal Leven NV (?alej len ,UL"), spolo?nos?
podnikajuca na trhu so Zivotnym poistenim prostrednictvom pois?ovacich agentov, a ACMC
uzavreli 26. maja 1997 zmluvu o spolupraci, ktora stanovovala, Ze ACMC vykona na G?et UL
rozli?né ?innosti ozna?ené v tejto zmluve ako ?innosti ,back office*. ACMC zverila vykonanie
tychto ?innosti svojmu oddeleniu Accenture Insurance Services (?alej len ,AlS*) nachadzajucemu
sa v tej istej budove ako UL.

10 Uvedené ?innosti ,back office” st v uzneseni vnutrostatneho sudu opisané takto: prijimanie
Ziadosti o poistenie, spracovavanie zmluvnych a tarifnych zmien, vydavanie, sprava a zruSovanie
poistiek, vybavovanie poistnych udalosti, ur?ovanie a vyplata provizii pois?ovacim agentom,
organizacia a sprava informa?nych technolégii, poskytovanie informacii UL a pois?ovacim
agentom, vypracovanie sprav ur?enych poistnikom a tretim osobam, ako napriklad Fiscale
Inlichtingen- en Opsporingsdienst (da?ové oddelenie kontroly a dozoru). Ak z idajov uvedenych
Ziadate?om o uzavretie poistnej zmluvy vyplyva potreba lekérskej prehliadky, rozhodnutie o
schvéleni poistného rizika prinalezi UL, zatia? ?0 v pripade, Ze sa potreba lekarskej prehliadky
nepreukaze, rozhodnutie o poistnom riziku schva?uje ACMC a toto rozhodnutie je pre UL
zavazneé. AlS zabezpe?uje takmer vSetky kontakty s pois?ovacimi agentmi.



11 UL ma k dispozicii po?et zamestnancov zodpovedajuci 2,9 jednotkam zamestnancov na piny
Uvézok (?alej len ,JPU"), zatia? ?0 AIS vyhradila na ?innosti ,back office* 17 JPU. Zamestnanci
AIS absolvovali Specialne Skolenie o Zivothom poisteni.

12  Zmluva o spolupréaci predpoklada vytvorenie dvoch vyborov — ,Review Committee” a
,2Operating Committee” — zloZenych z predstavite?ov UL a ACMC a poverenych vyhodnocovanim
spoluprace medzi UL a AlS, zabezpe?enim dodrziavania podmienok spoluprace, planovanim
?innosti ,back office, rokovanim o vyvoji poistenia a jeho dopade na tieto ?innosti, ako aj rieSenim
pripadnych sporov vyplyvajucich z tejto zmluvy. Tato zmluva predpoklada vymenovanie ,Service
manager“ a ,Operational manager" poverenych zabezpe?enim kazdodennej spoluprace medzi UL
a AlS na zabezpe?enie efektivity ?innosti ,back office”. Obsahuje aj doloZku o vyhradnosti, ktora
zakazuje ACMC vykonava? pre tretie osoby ?innosti ,back office” porovnate?né s ?innos?ami
vykonavanymi v prospech UL. Za tieto ?innosti ,back office* upravuje zmluva odmenu vypo?itanu
v zavislosti od po?tu poistnych zmlav a prijatého poistného, ako aj minimélnu odmenu.

13 Vo svojom priznani za september 1998 odporky?a uviedla, Ze zaplatila da? z obratu vo
vySke 10 000 NLG. Tato suma predstavuje rozdiel medzi na jednej strane da?ou z obratu,
vypo?itanou z odmien faktirovanych UL za vykonané ?innosti ,back office* za toto obdobie, a na
druhej strane da?ou z obratu odpo?itanou na tuto polozku.

14 Ke?ze sa odporky?a domnievala, ze ?innosti ,back office” vykonané pre UL su oslobodené
od dane z obratu, poziadala prislusného da?ového kontrolora o vratenie sumy 10 000 NLG, ?0
tento kontrolér zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala opravny prostriedok na Gerechtshof te ’s-
Gravenhage (Holandsko), ktory mu vyhovel rozsudkom z 23. oktébra 2001. Tento sud dospel k
zaveru, Ze svojou spolupracou chceli UL a ACMC spoji? svoje odborné znalosti na rovnaky G?el, a
to spolo?né prevadzkovanie pois?ovacieho podniku. Pod?a tohto sudu tak ?innosti vykonavané
ACMC pre UL nemozno povazova? za poskytovanie hospodarskych sluzieb podliehajucich dani z
obratu.

15 Holandsky Statny tajomnik financii podal mimoriadny opravny prostriedok proti rozsudku
Gerechtshof te 's-Gravenhage na Hoge Raad der Nederlanden. Odporky?a podala vzajomny
mimoriadny opravny prostriedok.

16 Hoge Raad der Nederlanden sa domnieva, Ze predmetné ?innosti nemo6zu by? oslobodené
od DPH ako keby iSlo o pois?ovacie ?innosti. V tejto suvislosti zdoéraz?uje na jednej strane, Ze zo
spisového materialu a zo zisteni Gerechtshof te’s?Gravenhage vyplyva, Ze UL sama znéSa rizik4
vyplyvajlace z vykonu pois?ovacich ?innosti, a na druhej strane, Ze poistné zmluvy sa uzatvaraju v
mene UL, a nie ACMC.

17 Naopak, pyta sa na pojem ,sluz[by] poskytovan[é] pois?ovacimi agentmi“ v zmysle ?lanku 13
B pism. a) Siestej smernice. Zddraz?uje, Ze niektoré charakteristické znaky tohto pojmu, ako
napriklad nevyhnutnos? priameho vz?ahu medzi platite?om dane a poistenymi, v prejednavanej
veci skuto?ne chybaju. Dodava vSak, Zze predmetné ?innosti su sluzbami savisiacimi s
pois?ovacimi ?innos?ami, pri ktorych ACMC do zna?nej miery vystupuje ako sprostredkovate?.
Pod?a tohto sudu ACMC vystupuje ako sprostredkovate? v prvom rade medzi pois?ovacimi
agentmi a UL, ke?Ze spracovava Ziadosti o uzatvorenie poistnych zmluv, ktoré dostava od
pois?ovacich agentov, a ?asto ich dopracovava do kone?nej podoby v mene UL, a ?alej medzi UL
a poistnikmi, ke?Ze kona v mene UL vo vz?ahu k tymto poistnikom v priebehu G?innosti poistnej
zmluvy a v pripade jej vypovede.



18 Zatychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a poloZzi?
Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

»AK platite? dane uzatvori s pois?ovacou spolo?nos?ou (poskytujicou Zivotné poistenie) zmluvu,
akou je zmluva medzi ACMC a UL, ktora okrem iného stanovuje, Ze tento platite? dane bude
vykonava? ve?kl ?as? ?innosti v skuto?nosti savisiacich s pois?ovacimi ?innos?ami — vratane, vo
v8eobecnosti, prijimania rozhodnuti zavaznych pre pois?ovaciu spolo?nos? pokia? ide o
uzatvaranie poistnych zmllv a udrziavanie kontaktov s agentmi a pripadne aj s poistenymi — za
ur?itd odmenu a prostrednictvom zamestnancov, ktori maju prislusné odborné vzdelanie a
skusenosti v oblasti poistenia, a zatia? ?0 su poistné zmluvy uzatvarané v mene pois?ovacej
spolo?nosti a vylu?ne tato spolo?nos? znasa riziko, maju by? ?innosti vykonavané tymto
platite?om dane pri plneni zmluvy povazovaneé za ,suvisiac[e] sluz[by] poskytovan[€] pois?ovacimi
maklérmi a pois?ovacimi agentmi‘ uvedené v ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice?"

19 Listom z 5. januara 2001 sa vnutrostatny sud opytal G?astnikov konania, ?i pod?a nich
vyhlasenie rozsudku Sudneho dvora z 20. novembra 2003, Taksatorringen (C?8/01, Zb. s.
1?713711) odévod?uje spa?vzatie navrhu na za?atie prejudicialneho konania. Listom z 11. februara
2004, potom ako sa vnutrostatny sud oboznamil so stanoviskami G?astnikov konania, informoval
Suadny dvor, Ze trvd na svojom navrhu.

O prejudicialnej otazke

20 Na uvod je potrebné odmietnu? tvrdenie obsiahnuté v pisomnych pripomienkach odporkyne,
pod?a ktorej vz?ah ACMC a UL charakterizuje podriadenos?, ktora pod?a ?lanku 4 ods. 4 Siestej
smernice vylu?uje predmetné ?innosti z posobnosti DPH.

21 Poutzitie slov ako ,zamestnanec" a ,zamestnavate?“ v tomto ustanoveni totiz potvrdzuje, Ze
vynimka z da?ovej povinnosti, ktoré je v tomto ustanoveni upravena, predpoklada existenciu
pracovnopravneho vz?ahu, ktory zjavne neexistuje medzi ACMC a UL.

22  Okrem toho, ako je uvedené v rozhodnuti vnatroStatneho sidu bez toho, aby to odporky?a
spochybnila, ACMC nie je v Ziadnom zmluvnom vz?ahu s poistnikmi, ke?Ze poistné zmluvy sa
uzatvaraju v mene UL. VnutroStatny sud teda spravne usudzuje, Zze ?innosti ACMC nie su
pois?ovacimi ?innos?ami v zmysle ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. marca 2001, Skandia, C?240/99, Zb. s. 1?1951, body 41 a 43).

23 V dobsledku toho je Sudny dvor v prejednavanej veci pozZiadany o to, aby vyloZil vylu?ne
pojem ,suvisiac[e] sluZ[by] poskytovan[é] pois?ovacimi maklérmi a pois?ovacimi agentmi“ v
zmysle ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice a aby upresnil, ?i sa tento pojem, ktory nie je v
uvedenej smernici definovany, tyka ?innosti, akymi su tie, ktoré su predmetom sporu vo veci
samej.

24 Je potrebné pripomenu?, Ze slova pouZzité na ozna?enie oslobodeni pod?a ?lanku 13 Siestej
smernice musia by? vykladané doslovne, ke?Ze tieto oslobodenia predstavuju vynimky zo
vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb platite?om dane
za odplatu (uz citované rozsudky Skandia, bod 32, a Taksatorringen, bod 36).

25 Ustéalenou judikaturou je aj to, Ze uvedené oslobodenia predstavuju autonémne pojmy prava
Spolo?enstva, ktorych U?elom je vyhna? sa rozdielnemu uplat?ovaniu rezimu DPH v jednotlivych
?lenskych Statoch a ktoré musia by? zasadené do vSeobecného kontextu jednotnej Upravy DPH
(rozsudok Skandia, uz citovany, bod 23).



26 V tejto veci odporky?a prizvukuje skuto?nos?, Ze zamestnanci AlS, ktorym ACMC zverila
predmetné ?innosti, maju skisenosti v oblasti Zivotného poistenia a Ze uvedené ?innosti savisia s
pois?ovacimi ?innos?ami.

27  Ako to vSak odporky?a sama pripustila na pojednavani, tieto dve skuto?nosti neposta?uju na
to, aby bola ACMC povazovana za pois?ovacieho agenta. Je totiZz potrebné preskima? aj to, ?i
predmetné ?innosti zodpovedaju ?innostiam pois?ovacieho agenta.

28 Odporky?a tvrdi, Ze &no. Dodava, Zze ACMC udrZiava vz?ahy tak s pois?ovate?om, teda UL,
ako aj s poistnikmi a poistenymi.

29 V tejto suvislosti je potrebné zdbrazni?, Ze pod?a udajov uvedenych v rozhodnuti
vnuatroStatneho sudu je ACMC pri vykonavani svojich ?innosti viazana dolozkou o vyhradnosti v
prospech UL (pozri bod 12 tohto rozsudku). Nemdze si teda slobodne zvoli? pois?ovate?a, ?0
predstavuje zakladny znak zarobkovej ?innosti opisanej v ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice
77192, ktord zodpoveda praci pois?ovacieho makléra.

30 Odporky?a tvrdi, Ze ?innosti ACMC sa zhoduju s ?innos?ami ,gevolmachtigd agent*
(splnomocneny agent) uvedeného v ?lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 77/92, tieto ?innosti su
opisané v tom istom ?lanku ods. 1 pism. b). Na pojednavani odporky?a trvala na skuto?nosti, ze
ACMC ma tak pri podpise poistnej zmluvy, ako aj v priebehu jej plnenia prdvomoc zavazova? UL
vo vz?ahu k poistnikom a poistenym.

31 K tomuto bodu je potrebné pripomenu?, Zze uz bolo rozhodnuté, Ze v kontexte Siestej
smernice zarobkova ?innos? opisana v ?lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice 77/92 ,zah??a
pravomoc zaviaza? pois?ovate?a vo?i poistenému, ktorému vznikla Skoda“ (rozsudok
Taksatorringen, uz citovany, bod 45).

32 Ako vSak zdoraznil generalny advokat v bode 31 svojich navrhov, z tejto judikatiry nemozno
logicky vyvodi?, Ze existencia pravomoci zavazova? pois?ovate?a je ur?ujucim kritériom pre
priznanie postavenia pois?ovacieho agenta v zmysle ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice.
Priznanie tohto postavenia predpoklada totiz preskimanie obsahu predmetnych ?innosti.

33 Vtejto suvislosti nezavisle od otazky, ?i je pri svojej ?innosti ACMC vo vz?ahu zarove? k
pois?ovate?ovi a k poistnikom tak, ako to vyZaduje judikatira pre priznanie postavenia
pois?ovacieho agenta (rozsudok Taksatorringen, uz citovany, bod 44), z idajov uvedenych v
rozhodnuti vnatroStatneho sudu, doplnenych upresneniami odporkyne v jej pisomnych
pripomienkach vyplyva, Ze ?innosti ACMC spo?ivali v spracovani ziadosti o poistenie,
vyhodnoteni poistného rizika, posudeni nevyhnutnosti lekarskej prehliadky, schvéleni rizika, ak sa
takéto prehliadka nejavi ako nevyhnutna, vydavani, sprave a zruSovani poistiek, spracovavani
zmluvnych a tarifnych zmien, vybere poistného, vybavovani poistnych udalosti, ur?ovani a
vyplatach provizii pois?ovacim agentom a zabezpe?eni udrZiavania kontaktov s agentmi, sprave
aspektov tykajucich sa zaistenia a poskytovani informacii poistnikom, ako aj pois?ovacim
agentom a inym dotknutym subjektom, akymi s napriklad da?ové arady.

34 So zrete?om na tieto Udaje je nevyhnutné skonstatova?, Ze aj ke? sluzby poskytnuté ACMC
v prospech UL prispievaju k podstate ?innosti pois?ovacej spolo?nosti, tieto sluzby nepredstavuju
ani pois?ovacie ?innosti v zmysle ?lanku 13 B pism. a) Siestej smernice (pozri bod 22 tohto
rozsudku) a ani osobitné sluzby pois?ovacieho agenta.

35 Tieto sluzby maju totiz isté zvlastnosti, ako napriklad ur?ovanie a vyplatu provizii
pois?ovacich agentov, udrzZiavanie kontaktov s agentmi, spravu aspektov tykajucich sa zaistenia,



ako aj poskytovanie informacii pois?ovacim agentom a da?ovym Uradom, ktoré jednozna?ne
nepatria k ?innostiam vykonavanym pois?ovacim agentom.

36 NavySe, ako to zdoéraznila Komisia Europskych spolo?enstiev vo svojich pisomnych
pripomienkach a ako to zdéraznil generalny advokat v bode 32 svojich navrhov, zakladné aspekty
?innosti pois?ovacieho agenta, ako napriklad h?adanie klientov a ich spojenie s pois?ovate?om, v
prejednavanej veci zjavne chybajld. Z uznesenia vnatrostatneho sudu totiz vyplyva, bez toho, aby
to odporky?a spochybnila, Ze i?as? ACMC sa za?ina az spracovavanim Ziadosti o poistenie
poslanych pois?ovacimi agentmi, prostrednictvom ktorych UL podnika na holandskom trhu so
Zivotnym poistenim.

37 Tak ako to tvrdila Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach a na pojednavani, zmluva o
spolupraci uzatvorena medzi ACMC a UL musi by? skimané ako zmluva o subdodéavke, pod?a
ktorej ACMC dava UL k dispozicii svoje personélne a spravne kapacity, ktoré UL chybaju, a
poskytuje jej nieko?ko pomocnych sluzieb k tloham suvisiacim s jej ?innos?ou ako pois?ovate?a.
V tejto suvislosti je podstatné zddérazni?, po pre?itani upresneni poskytnutych vnutroStatnym
stdom, Ze zamestnanci UL zodpovedaju iba 2,9 JPU, zatia? ?0 AIS pouzila 17 JPU na ?innosti
.back office, a Ze zamestnanci AIS a UL su umiestneni v tej istej budove.

38  Sluzby poskytované ACMC v prospech UL teda musia by? skimané ako druh spoluprace
spo?ivajucej v poskytovani odplatnej pomoci UL pri vykone jej obvyklych ?innosti bez udrziavania
zmluvnych vz?ahov s poistenymi. Takéto ?innosti predstavuju rozdelenie ?innosti UL, ale nie
poskytovanie sluzieb pois?ovacim agentom (pozri analogicky rozsudok z 13. decembra 2001,
CSC Financial Services, C?235/00, Zb. s. 1710237, bod 40).

39 So zrete?om na vySSie uvedené je potrebné odpoveda? na poloZzenu otazku tak, Ze ?lanok
13 B pism. a) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?innosti ,back office” spo?ivajuce
v poskytovani odplatnych sluzieb pois?ovaciemu podniku nepredstavuju poskytovanie sluzieb
suvisiacich s pois?ovacimi ?innos?ami pois?ovacimi maklérmi alebo pois?ovacimi agentmi v
zmysle tohto ustanovenia.

O trovéach

40 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
a?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 13 B pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?innosti
»back office" spo?ivajuce v poskytovani odplatnych sluzieb pois?ovaciemu podniku
nepredstavuju poskytovanie sluzieb suvisiacich s pois?ovacimi ?innos?ami pois?ovacimi
maklérmi alebo pois?ovacimi agentmi v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



