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Arrét de la Cour
Mal C-472/03

Staatssecretaris van Financién

mot

Arthur Andersen & Co. Accountants c.s.

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 13 B a — Undantag fran skatteplikt for narstaende
tjanster till forsakringstransaktioner som utférs av forsakringsmaklare och férsékringsagenter —
Livforsakring — Backofficeverksamhet”

Forslag till avgérande av generaladvokat M. Poiares Maduro, foredraget den 12 januari 2005
Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 3 mars 2005
Sammanfattning av domen

Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt som foreskrivs i sjatte
direktivet — Undantag fran skatteplikt avseende narstaende tjanster till forsakringstransaktioner
som utfors av forsdkringsmaklare och forsakringsagenter — Begrepp — Backofficeverksamhet som
bestar i att bista ett forsakringsbolag vid fullgérandet av dess verksamhet — Omfattas inte

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 B a)

Artikel 13 B a i sjatte direktivet om forsakrings- och aterforsakringstransaktioner, daribland
narstaende tjanster, skall tolkas sa, att backofficeverksamhet, som bestar i att mot erséttning
tillhandahalla tjanster till ett forsakringsbolag, inte utgdr narstaende tjanster till
forsakringstransaktioner som utférs av en forsakringsmaklare eller en férsakringsagent i den
mening som avses i denna bestdmmelse.

Eftersom namnda tjanster har en specifik karaktar, da de bland annat bestar i faststallande och
utbetalning av provision till férsakringsagenterna, ansvar fér den I6pande kontakten med de
senare, handlaggning av fragor rérande aterforséakring och tillhandahallande av information till
forsakringsagenterna och till skattemyndigheten, och vidare eftersom vissa vasentliga inslag som
ar kannetecknande for en forsakringsagents verksamhet, sasom att soka upp potentiella kunder
och sammanfora dessa med forséakringsgivaren, saknas, skall de ifrdgavarande tjansterna anses
utgora ett slags samarbete som bestar i att mot ersattning bista forsakringsbolaget vid utdvandet
av den verksamhet som detta bolag normalt utvar, utan att ett avtalsforhallande foreligger med
de forsakrade. Denna verksamhet, och inte tjanster som tillhandahalls av en férsakringsagent,
utgor en del av forsakringsbolagets verksamhet och omfattas inte av en forsakringsagents
verksamhet.



(se punkterna 35, 36, 38 och 39 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 3 mars 2005(1)

Sjatte mervardesskattedirektivet — Artikel 13 B a — Undantag fran skatteplikt for narstaende
tjanster till férsakringstransaktioner som utférs av foérsakringsmaklare och forsékringsagenter —
Livforsékring — Backofficeverksamhet

I mal C-472/03,angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som
framstéllts av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna), genom beslut av den 7 november
2003, som inkom till domstolen den 12 november 2003, i malet mellan
Staatssecretaris van Financién

och

Arthur Andersen & Co. Accountants c.s. ,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna K. Lenaerts (referent), N. Colneric,
K. Schiemann och E. Juhész,

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att férhandling hallits den 11 november
2004med beaktande av de yttranden som avgivits av:

— Arthur Andersen & Co. Accountants c.s., genom R. Vos och P.J.B.G. Schrijver, advocaten,

— Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och N.A.J. Bel, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, M.A. Weimar och L. Strém-van Lier,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 12 januari 2005 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 B a i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L
145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Denna begaran har framstallts inom ramen for en tvist som har uppkommit pa grund av att
Staatssecretaris van Financién (den nederlandska statssekreteraren for finansiella fragor) har
avslagit en ansokan fran bolaget Arthur Andersen & Co. Accountants c.s. (nedan kallat motparten)



om att dess backofficeverksamhet pa omradet for livforsakringar skall undantas fran
mervardesskatteplikt.

Tillampliga bestammelser

De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 lartikel 4.1 sjatte direktivet anges att med " skattskyldig person” avses varje person
som sjalvstandigt ndgonstans bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet som anges i
punkt 2 i samma artikel, oberoende av syfte eller resultat.

4 | artikel 4.4 i samma direktiv anges att anvandningen av uttrycket ”sjalvstandigt” i punkt
1 undantar anstallda och 6vriga personer fran skatten i den man de ar bundna till en
arbetsgivare av ett anstallningsavtal eller av nagra andra rattsliga bindningar som skapar
ett anstallningsforhallande vad betraffar arbetsvillkor, [6n och arbetsgivaransvar.

5 lartikel 13 B i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

”"Utan att det paverkar tillampningen av évriga gemenskapsbestammelser, skall
medlemsstaterna undanta féljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor
som kravs for att sdkerstélla en riktig och enkel tillAmpning och forhindra eventuell
skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

a)Forsakrings- och aterforsakringstransaktioner, daribland narstdende tjanster som utfors
av forsakringsmaéklare och forsakringsagenter.

6 | artikel 2 i radets direktiv 77/92/EEG av den 13 december 1976 om atgarder for att
underlatta det effektiva utovandet av etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla
tjanster vid verksamhet som férsékringsagent eller férsékringsmaklare (ur grupp 630 ISIC)
och sarskilt om 6vergangsbestammelser for saddan verksamhet (EGT L 26, 1977, s. 14;
svensk specialutgava, omrade 6, volym 1, s. 191), vilket var i kraft vid den i malet aktuella
tidpunkten, foreskrevs foljande:

" 1. Detta direktiv skall galla foljande verksamheter som ingar i ISIC-grupp 630 i bilaga 3 till
Allméanna handlingsprogrammet for upphavande av begransningar betraffande ratten till
etablering:

a)Yrkesmassig verksamhet utdvad av personer som, med avseende pa forsékring eller
aterforsakring av risker, och med full frihet att valja foretag, upptrader som formedlare
mellan personer som s6ker sadan forsakring och forsakringsforetag eller
aterforsakringsforetag, utfor forberedande arbete infér ingdende av sadana
forsakringsavtal och, da sa ar lampligt, bistar vid administrering och fullgérande av avtalen,
sarskilt vid forsakringsfall.

b)Yrkesmassig verksamhet utévad av personer som genom ett eller flera avtal fatt i
uppdrag att, eller som bemyndigats att, i ett eller flera forsakringsféretags namn och for
deras rékning, eller endast for deras rékning, framlagga och ge forslag till férsakringsavtal,
utféra arbete infor eller vid slutande av forsékringsavtal, eller bista vid administrering och
fullgorande av sadant avtal, sarskilt vid forsakringsfall.

2. Detta direktiv skall sarskilt gélla verksamhet som i medlemsstaterna anges med féljande
vedertagna beteckningar:

b) Verksamhet som avses i punkt 1 b:

—I Nederlanderna:

—Gevolmachtigd agent

—Verzekeringsagent

Den nationella lagstiftningen

7 Artikel 11 i Wet op de omzetbelasting 1968 (1968 ars lag om omsattningsskatt) (nedan
kallad 1968 ars lag) har foljande lydelse:



" 1. Pa de villkor som faststalls genom foreskrift, undantas foljande fran skatteplikt:
k) forsakringar som tillhandahalls och tjanster som utférs av forsakringsagenter.”

Bakgrund till tvisten och tolkningsfragan

8 Vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen omfattade
motparten, som var etablerad i Rotterdam (Nederlanderna), bolaget Andersen Consulting
Management Consultants (nedan kallat ACMC), ett bolag bildat enligt nederlandsk ratt.

9 Bolaget Royal Nederland Verzekeringsgroep NV, Universal Leven NV (nedan kallat UL),
som via forsakringsagenter bedriver verksamhet pa marknaden for livférséakringar, slot den
26 maj 1997 ett samarbetsavtal med ACMC, enligt vilket ACMC skulle utfora olika tjanster,
vilka i avtalet definierats som backofficeverksamhet, fér UL:s rakning. FOr utévandet av
verksamheten anlitade ACMC sin interna avdelning Accenture Insurance Services (nedan
kallad AIS) som hade lokaler i samma kontorsbyggnad som UL.

10 Den namnda backofficeverksamheten har beskrivits pa foljande sétt i beslutet om
hanskjutande: godkannande av forsakringsansokningar, handlaggning av andringar i
forsakringsavtal och av premier, utfardande och handlaggning av forsakringsbrev,
uppsagning av forsakringsavtal, handlaggning av forsakringsfall, faststéllande och
utbetalning av provision till férsdkringsagenterna, uppbyggnad och administration av
informationstekniken, tillhandahallande av information till UL och till férsékringsagenterna,
samt upprattande av rapporter till forsakringstagarna och tredje man, sdsom Fiscale
Inlichtingen- en Opsporingsdienst (nederlandsk myndighet med ansvar for underéttelse
och utredning i skattefragor). | de fall det till foljd av de uppgifter som en
forsakringssdkande har lamnat &r nédvandigt med en lakarundersékning, ar det UL som
beslutar om beviljande av forsakring. | motsatt fall aligger det ACMC att fatta detta beslut,
vilket binder UL. Nastan alla kontakter med forsédkringsagenterna ombesoérjs av AlS.

11 UL forfogar 6ver personal som motsvarar 2,9 heltidsanstéallda, medan 17
heltidsanstallda hos AIS agnar sig at backofficeverksamheten. AIS anstallda har utbildats
inom omradet for livforsakringar.

12 | samarbetsavtalet anges att tva kommittéer skall tillsattas, namligen en Review
Committee och en Operating Committee. Dessa kommittéer bestar av representanter for UL
och ACMC, och de har i uppdrag att utvardera samarbetet mellan UL och AIS, tillse att
villkoren for samarbetet iakttas, planera backofficeverksamheten, diskutera
utvecklingstendenser inom férsakringsbranschen och deras inverkan pa denna
verksamhet, samt avgéra eventuella tvister som har ett samband med namnda avtal. |
avtalet anges att det skall utses en Service manager och en Operational manager, som ar
ansvariga for att se till att det dagligen forekommer samrad mellan UL och AIS, i syfte att
sakerstalla att backofficeverksamheten utdvas pa ett effektivt satt. Avtalet innehaller en
ensamrattsklausul, vilken innebar ett forbud for ACMC att for tredje mans rakning utfora
backofficeverksamhet som ar jamférbar med den som utférs for UL:s rakning. Det
foreskrivs aven, avseende backofficeverksamheten, en ersattning som beréknas i
forhallande till forsakringsportfoljen och premieinbetalningarna samt en minimiersattning.
13 Motparten uppgav i sin skattedeklaration for september manad ar 1998 att den hade
redovisat ett belopp pa 10 000 NLG i omséattningsskatt. Detta belopp motsvarade skillnaden
mellan, & ena sidan, den omsattningsskatt som beraknades pa den ersattning som UL
fakturerades for backofficeverksamhet som utforts under denna period och, a andra sidan,
den omsattningsskatt som var hanforlig till denna post och som dragits av.

14 Eftersom motparten ansag att den backofficeverksamhet som utforts for UL:s rakning
inte omfattas av omsaéattningsskatt, ingav den en begéran till behdrig inspektdér om
aterbetalning av 10 000 NLG, vilken begaran avslogs. Motparten vackte talan mot detta
beslut vid Gerechtshof te 's-Gravenhage (Nederlanderna). Talan bifolls genom dom av den
23 oktober 2001. Denna domstol ansag att UL och ACMC genom sitt samarbete hade avsett
att sammanfora foretagens sakkunskap i syfte att uppnd samma mal, namligen att
gemensamt utova forsakringsverksamhet. Samma domstol ansag darfor att den



verksamhet som ACMC bedriver for UL:s rakning inte kan anses utgora tillhandahallande
av ekonomiska tjanster som omfattas av omséattningsskatt.

15 Den nederlandska statssekreteraren for finansiella fragor 6verklagade Gerechtshof te ’s-
Gravenhages dom till Hoge Raad der Nederlanden. Motparten ingav ett
anslutningsoéverklagande.

16 Hoge Raad der Nederlanden anser att den ifrdgavarande verksamheten inte kan
undantas fran mervardesskatteplikt sasom forsakringstransaktioner. Den har harvid angivit
att det foljer av handlingarna i malet och av det som Gerechtshof te 's-Gravenhage har
faststallt att det uteslutande ar UL som star de risker som ar forenade med utdévandet av
forsakringsverksamheten och vidare att forsakringsavtalen ingas i UL:s namn och inte i
ACMC:s namn.

17 Daremot anser Hoge Raad der Nederlanden att innebdrden av begreppet "tjdnster som
utfors av forsakringsagenter” i den mening som avses i artikel 13 B a i sjatte direktivet ar
oklar. Den har visserligen angivit att vissa omstandigheter som kadnnetecknar detta
begrepp, sasom att det skall foreligga ett direkt samband mellan den skattskyldige och de
forsékrade, inte forefaller foreligga i forevarande fall. Den har emellertid &ven angivit att
den ifragavarande verksamheten utgor narstaende tjanster till forsakringstransaktioner
inom ramen for vilka ACMC i stor utstrackning agerar som mellanhand. Enligt denna
domstol agerar ACMC som mellanhand férst mellan foérsédkringsagenterna och UL nar det
handlagger forsadkringsansdékningar som har 6éverlamnats av férsékringsagenterna och i de
flesta fall avslutar dessa arenden i UL:s namn, och darefter mellan UL och
forsakringstagarna nar det foretrader UL gentemot namnda férsékringstagare under
avtalets |6ptid och for det fall avtalet ségs upp.

18 Under dessa omstandigheter beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandefdrklara
malet och stéalla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Omfattas den verksamhet som en skattskyldig utfor av begreppet 'narstaende tjanster
som utfors av forsdkringsmaklare och foérsakringsagenter’, som anvands i artikel 13 B a i
sjatte direktivet, nar den skattskyldige har ingatt ett sddant avtal med ett férsékringsbolag
(livforsakringsbolag) som det avtal som i forevarande fall har ingatts mellan ACMC och UL
och som bland annat innebéar att den skattskyldige mot en viss ersattning och med hjalp av
pa forsakringsomradet sakkunnig, utbildad personal utfor storsta delen av den faktiska
verksamhet som ar knuten till forsakringsverksamheten, vilket innefattar att det ar den
skattskyldige som i regel fattar for férsakringsbolaget bindande beslut om forsakringsavtal
och som skoter kontakterna med agenterna och i forekommande fall med
forsakringstagarna, samtidigt som forsakringsavtalen ingas i férsakringsbolagets namn
och det ar forsakringsbolaget som bar risken?”

19 Den nationella domstolen fragade, genom skrivelse av den 5 januari 2004, parterna om
de ansdag att domstolens dom av den 20 november 2003 i mal C-8/01, Taksatorringen (REG
2003, s. 1-0000), motiverade att begaran om férhandsavgorande skulle aterkallas. Efter det
att den fatt kannedom om parternas asikter, meddelade den genom skrivelse av den 11
februari 2004 att den vidholl sin begéaran om férhandsavgérande.

Bedomning av tolkningsfragan

20 Inledningsvis skall det papekas att motparten i sitt skriftliga yttrande har anfort att
ACMC ar knutet till UL genom ett anstéallningsforhallande, vilket medfor att den
ifrAgavarande verksamheten undantas fran mervardesskatten enligt artikel 4.4 i sjatte
direktivet. Domstolen kan inte godta detta pastaende.

21 Begreppen anstélld och arbetsgivare som anvands i denna bestammelse tyder
namligen pa att det undantag fran skatten som foreskrivs dari forutsatter att det foreligger
ett anstallningsforhallande. Det ar uppenbart att det inte foreligger nagot
anstallningsférhallande mellan ACMC och UL.

22 Dessutom foreligger det, sdsom anges i beslutet om hanskjutande utan att det har
bestridits av motparten, inte nagot avtalsforhallande mellan ACMC och férsakringstagarna,
eftersom forsakringsavtalen ingas i UL:s namn. Den hanskjutande domstolen anser



séledes med réatta att ACMC:s verksamhet inte utgor forsakringstransaktioner i den mening
som avses i artikel 13 B a i sjatte direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8
mars 2001 i mal C?240/99, Skandia, REG 2001, s. I-1951, punkterna 41 och 43).

23 Domstolen skall i forevarande mal foljaktligen uteslutande gora en tolkning av
begreppet narstadende tjanster till forsakringstransaktioner som utférs av
forsakringsmaklare och forsakringsagenter, i den mening som avses i artikel 13 B a i sjatte
direktivet, och ndrmare ange huruvida detta begrepp, som inte definieras i ndmnda direktiv,
avser sadan verksamhet som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen.

24 De uttryck som anvands i bestammelserna om undantag i artikel 13 i sjatte direktivet
skall tolkas restriktivt, eftersom dessa undantag innebar avsteg fran den allmanna
principen enligt vilken mervardesskatt skall betalas for varje tjanst som tillhandahalls av en
skattskyldig mot vederlag (se domarna i de ovannamnda malen Skandia, punkt 32, och
Taksatorringen, punkt 36).

25 Av fast rattspraxis foljer &ven att namnda undantag utgor sjalvstandiga begrepp i
gemenskapsratten, som syftar till att férhindra att medlemsstaterna tillampar
mervardesskattesystemet pa olika satt och som skall sattas in i det generella sammanhang
som utgors av det gemensamma systemet for mervardesskatt (domen i det ovannamnda
malet Skandia, punkt 23).

26 | forevarande fall har motparten sarskilt framhallit att AIS anstallda, vilka ACMC har
anlitat for att utova den ifragavarande verksamheten, besitter sakkunskap pa omradet for
livforsakringar och att namnda verksamhet utgor narstaende tjanster till
forsakringstransaktioner.

27 Dessatva omstandigheter ar emellertid, sdsom motparten sjalv har medgivit vid
forhandlingen, inte tillrackliga for att ACMC skall anses utgéra en forsakringsagent. Det
skall namligen aven undersdkas huruvida den ifrdgavarande verksamheten motsvarar en
forsakringsagents verksamhet.

28 Motparten har gjort gallande att sa ar fallet. Den har tillagt att ACMC har kontakter med
saval forsakringsgivaren UL som forsakringstagarna och formanstagarna.

29 Enligt de uppgifter som framgar av beslutet om hanskjutande ar ACMC, vid utévandet
av sin verksamhet, bunden av en ensamrattsklausul till forman fér UL (se punkt 12 i
forevarande dom). ACMC har saledes inte mojlighet att fritt valja forsakringsgivare, vilket
kannetecknar den yrkesmassiga verksamhet som beskrivs i artikel 2.1 ai direktiv 77/92 och
som motsvarar en forsakringsméklares yrkesmassiga verksamhet.

30 Motparten har gjort gallande att ACMC:s verksamhet exakt motsvarar den verksamhet
som utdvas av en "gevolmachtigd agent” (forsdkringsombud), som avses i artikel 2.2 b i
direktiv 77/92 och vars verksamhet beskrivs i artikel 2.1 b i samma direktiv. Vid
forhandlingen insisterade motparten pa att ACMC, saval vid undertecknandet av avtalet
som vid fullgorandet av detsamma, ar behorigt att vidta atgarder i forhallande till
forsakringstagarna och férmanstagarna som ar bindande for UL.

31 Det har visserligen med avseende pa det sjatte direktivet fastslagits att den
yrkesmassiga verksamhet som beskrivs i artikel 2.1 b i direktiv 77/92 " omfattar
behorigheten att vidta atgarder som forsakringsgivaren blir bunden av i forhallande till en
forsakringstagare som drabbats av en skada” (domen i det ovannamnda malet
Taksatorringen, punkt 45).

32 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 31 i sitt forslag till avgérande kan det
emellertid inte av denna rattspraxis dras den slutsatsen att beh6righeten att binda
forsakringsgivaren ar det avgorande kriteriet for att en person skall anses vara
forsakringsagent i den mening som avses i artikel 13 B a i sjatte direktivet. FOr att det skall
anses vara frdga om en forsakringsagent kravs namligen en undersékning av vad den
ifragavarande verksamheten bestar i.

33 Oberoende av fragan huruvida ACMC inom ramen for sin verksamhet star i kontakt
bade med forsakringsgivaren och forsakringstagarna, sdsom enligt rattspraxis kravs for att
en person skall anses vara forsakringsagent (domen i det ovannamnda malet
Taksatorringen, punkt 44), foljer det av de uppgifter som aterfinns i beslutet om



hanskjutande, och som har kompletterats av motparten i dennes skriftliga yttrande, att
ACMC:s verksamhet bestar i att handlagga forsakringsansokningar, bedoma
forsakringsrisker, beddoma behovet av en lakarundersdkning, besluta att bevilja forsakring
nar en sddan undersokning inte anses nodvandig, utfarda och handlagga forsakringsbrev,
saga upp forsakringsavtal, andra premie- och avtalsvillkor, mottaga premieinbetalningar,
handlagga forsakringsfall, faststalla och utbetala provision till férsdkringsagenterna,
ansvara for den l6pande kontakten med forsakringsagenterna, handlagga fragor rérande
aterforsakring och tillhandahalla information till forsakringstagarna, forsakringsagenterna
och till andra berdrda sasom skattemyndigheterna.

34 Mot bakgrund av dessa uppgifter kan det konstateras att de tjdnster som ACMC har
tillhandahallit UL, som inte utgor forsékringstransaktioner i den mening som avses i artikel
13 B a i sjatte direktivet (se punkt 22 i forevarande dom), &ven om de bidrar till ett
forsakringsbolags huvudsakliga verksamhet, inte heller utgdr sddana tjanster som ar
kannetecknande for en forsakringsagent.

35 Namnda tjanster har en specifik karaktar, eftersom de bland annat bestar av
faststallande och utbetalning av provision till forsékringsagenterna, ansvar for den l6pande
kontakten med de senare, handlaggning av fragor rérande aterforsakring och
tillhandahallande av information till forsékringsagenterna och till skattemyndigheten. Det ar
uppenbart att sadan verksamhet inte omfattas av en forsakringsagents verksamhet.

36 Dessutom ar det, sdsom Europeiska gemenskapernas kommission har papekat i sitt
skriftliga yttrande och sdsom generaladvokaten har angivit i punkt 32 i sitt forslag till
avgorande, uppenbart att vissa vasentliga inslag som ar kdnnetecknande for en
forsakringsagents verksamhet, sdsom att soka upp potentiella kunder och sammanfora
dessa med forsakringsgivaren, saknas i forevarande fall. Det framgar namligen av beslutet
om hanskjutande, utan att det har bestridits av motparten, att ACMC:s arbete borjar forst
vid handlaggningen av de forsadkringsansdékningar som har dverlamnats av
forsakringsagenterna med hjalp av vilka UL understker den potentiella kundkretsen pa den
nederlandska marknaden for livforsakringar.

37 Sasom kommissionen har gjort gallande i sitt skriftliga yttrande och under
forhandlingen skall det samarbetsavtal som har ingatts mellan ACMC och UL bedémas
sasom ett underleverantérsavtal enligt vilket ACMC tillhandahaller UL de manskliga och
administrativa resurser som detta d bolag saknar och tillhandahaller en rad tjanster for att
bista detta bolag vid utévandet av dess forsakringsverksamhet. Harvid ar det, med
beaktande av de ndrmare uppgifter som lamnats av den hanskjutande domstolen, viktigt att
framhalla att UL:s personal endast motsvarar 2,9 heltidsanstallda medan 17
heltidsanstallda hos AIS agnar sig at backofficeverksamhet, och att AIS personal och UL:s
personal arbetar i samma kontorsbyggnad.

38 De tjanster som ACMC tillhandahaller UL skall sdledes anses utgora ett slags
samarbete som bestar i att mot ersattning bista UL vid utdvandet av den verksamhet som
detta bolag normalt utévar, utan att ett avtalsforhallande foreligger med de férsakrade.
Denna verksamhet, och inte tjanster som tillhandahalls av en forsakringsagent, utgor en
del av UL:s verksamhet (se analogt dom av den 13 december 2001 i mal C-235/00, CSC
Financial Services, REG 2001, s. I-10237, punkt 40).

39 Mot bakgrund av det ovanstaende skall fragan besvaras pa sa satt att artikel 13 B a i
sjatte direktivet skall tolkas s4, att backofficeverksamhet, som bestar i att mot ersattning
tillhandahalla tjanster till ett forsakringsbolag, inte utgor narstaende tjanster till
forsakringstransaktioner som utfors av en forsakringsmaklare eller en forsdkringsagent i
den mening som avses i denna bestdmmelse.

Rattegangskostnader

40 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att
besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som
andra 4n ndmnda parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Pa dessa grunder beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande dom:

Artikel 13 B a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas sa, att backofficeverksamhet, som
bestar i att mot ersattning tillhandahalla tjanster till ett forsakringsbolag, inte utgor
narstdende tjanster till forsakringstransaktioner som utfors av en forsakringsmaklare eller
en forsdkringsagent i den mening som avses i denna bestammelse.

Underskrifter.

1 — Réattegangssprak: nederlandska.



