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V?c C-475/03

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl

V.

Agenzia Entrate Ufficio Cremona

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce podana Commissione tributaria provinciale di Cremona)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 33 odst. 1 — Z&kaz vybirat jiné vnitrostatni dan?, které Ize ozna?it
za dan? z obratu — Pojem ,dan? z obratu’ — Italska regionalni da? z vyrobnich ?innosti“

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Zakaz vybirat jiné vnitrostatni dan?, které Ize ozna?it za dan? z obratu

(Sm?rnice Rady 77/388 ?I. 33 odst. 1)

?lanek 33 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 91/680, neni p?ekazkou pro zachovani da?ového odvodu, ktery
vykazuje takové znaky, jako jsou znaky italské regionalni dan? z vyrobnich ?innosti. Takovy odvod

v g s

kterou Ize ozna?it za da? z obratu ve smyslu ?I. 33 odst. 1 sm?rnice, jelikoZz nem?ze byt
povazovan za pom?rny k cen? dodaného zbozi nebo poskytnutych sluzeb, a neni koncipovan k
p?eneseni na kone?ného spot?ebitele zp?sobem, kterym se vyzna?uje da? z p?idané hodnoty.

(viz body 30, 35, 38—39 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
3. ?ijna 2006 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 33 odst. 1 — Zakaz vybirat jiné vnitrostatni dan?, které Ize ozna?it
za dan? z obratu — Pojem ,dan? z obratu’ — Italska regionalni da? z vyrobnich ?innosti"

Ve v?ci C?475/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Cremona (ltalie) ze dne 9. ?ijna 2003, doSlym
Soudnimu dvoru dne 17. listopadu 2003, v ?izeni

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl

proti



Agenzia Entrate Ufficio Cremona,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J.
Makarczyk, p?edsedové senat?, N. Colneric (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhdsz a G. Arestis, soudci,

generalni advokat: F. G. Jacobs, poté C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancela?e: K. Sztranc rada, poté H. von Holstein, nAm?stek vedouciho soudni
kancel4?e, a L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. listopadu 2004,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:
- za Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl R. Tieghim, avvocato,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellisem,
avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi E. Traversou a D. Triantafyllouem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata F. G. Jacobse na jednani konaném dne 17.
b?ezna 2005,

s p?ihlédnutim k usneseni 0 znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni ze dne 21. ?ijna 2005 a po jednani
konaném dne 14. prosince 2005,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:
- za Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl R. Tieghim a R. Espositem, avvocati,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellisem,
avvocato dello Stato,

- za belgickou vladu M. Wimmerem, jako zmocn?ncem,

- za ?eskou vladu T. Bo?kem, jako zmocn?ncem,

- za danskou vladu J. Moldem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vladu R. Stotzem a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,
- za Span?Iskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocn?nkyni,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem, jako zmocn?ncem,

- za Irsko J. O’'Reillym, SC, a P. McCannem, BL,

- za ma?arskou vladu A. Miller a R. Somssich, jako zmocn?nkyn?mi,

- za nizozemskou vladu M. de Gravem, jako zmocn?ncem,



- za rakouskou vladu H. Dossim, jako zmocn?ncem,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandeszem, A. Seica Nevesem a R. Laresem, jako
zmocn?nci,

- za finskou vladu E. Bygglin, jako zmocn?nkyni,
- za Svédskou vladu K. Norman a A. Krusem, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi E. O’Neill, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s D.
Andersonem, QC, a T. Wardem, barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi E. Traversou a D. Triantafyllouem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky C. Stix-Hackl na jednani konaném dne 14. b?ezna
2006,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince
1991 (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl
(dale jen ,Banca popolare®) a Agenzia Entrate Ufficio Cremona ve v?ci vybirani regionalni dan? z
vyrobnich ?innosti.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 Podle ?I. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice:

,ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, zejména ty, které se tykaji obecné Upravy drZeni,
pohybu a sledovani vyrobk?, jez jsou p?edm?tem spot?ebni dan?, neni tato sm?rnice na
p?ekazku tomu, aby si kterykoli ?lensky stat zachoval nebo zavedl dan? z pojistnych smluv, dan?
ze sazek a her, spot?ebni dan?, kolkovné a obecn? jakékoliv dan?, davky nebo poplatky, které
nelze ozna?it za dan? z obratu, pokud ovsem tyto dan?, davky nebo poplatky nepovedou p?i
obchodu mezi ?lenskymi staty ke vzniku formalit spojenych s p?ekra?ovanim hranic.”

4 Jiz p?vodni zn?ni sm?rnice 77/388 obsahovalo ?lanek 33, ktery byl v podstat? totozny s
timto ustanovenim.

Vnitrostatni pravni Uprava

5 Regionalni da? z vyrobnich ?innosti (imposta regionale sulle attivita produttiva, dale jen
.IRAP*) byla zavedena legislativnim na?izenim ?. 446 ze dne 15. prosince 1997 (b?Zny dopln?k
ke GURI ?. 298 ze dne 23. prosince 1997, dale jen ,legislativni na?izeni*).



6 ?lanky 1 az 4 tohoto na?izeni zni nasledovn?:

»7lanek 1. Zavedeni dan?

1. Zavadi se regionalni da? z vyrobnich ?innosti provozovanych na Gzemi region?.
2. Da? je v?cnou dani a neni odpo?itatelna pro U?ely dani z p?ijmu.

?lanek 2. Podminka zdan?ni

1. Podminka zdan?ni spo?iva v pravidelném provozovani samostatn? organizované ?innosti,
jejimz p?edm?tem je vyroba nebo obchod se zbozim nebo poskytovani sluzeb. ?innost
vykonavana spole?nostmi a Utvary, v?etn? instituci a spravnich organ? statu, p?edstavuje v
kazdém p?ipad? podminku zdan?ni.

?lanek 3. Osoby povinné k dani

1.  Dani podléhaji hospoda?ské subjekty, které provozuji jednu nebo vice ?innosti uvedenych v
?lanku 2. Dani tedy podléhaji:

a) spole?nosti a organizace uvedené v ?l. 87 odst. 1 pism. a) a b) konsolidovanych p?edpis? o
danich z p?ijmu, schvélenych na?izenim prezidenta republiky ?. 917 ze dne 22. prosince 1986;

b)  ve?ejné obchodni spole?nosti, komanditni spole?nosti a spole?nosti, které Ize za takové
pokladat [...], jakoz i fyzické osoby provozujici hospoda?ské ?innosti uvedené v ?lanku 51 tychz
konsolidovanych p?edpis?;

c) fyzické osoby, jednoduché spole?nosti bez pravni subjektivity a spole?nosti, které Ize za
takové povazovat [...], které provozuji um?ni a profese uvedené v ?I. 49 odst. 1 stejnych
konsolidovanych p?edpis?;

d) zem?d?lci, kte?i maji p?ijem ze své zem?d?Iské ?innosti [...]
[...]

2.  Dani nepodléhaji:

a) zvlastni investi?ni fondy [...]

b)  penzijni fondy [...]

c) evropska hospoda?ska zajmova sdruzeni (EHZS) [...]
?lanek 4. Zaklad dan?

1. Da? se pouzije na ?istou vyrobni hodnotu ziskanou z ?innosti provozované na Uzemi
regionu.

L]

7 ?lanky 5 az 12 legislativniho na?izeni obsahuji kritéria ur?eni uvedené ,?isté vyrobni
hodnoty“, ktera se liSi podle r?znych hospoda?skych ?innosti, jejichz provozovani p?edstavuje
skute?nost zakladajici povinnost k IRAP.



8 ?lanek 5 tohoto na?izeni up?es?uje, Ze pro hospoda?skeé subjekty uvedené v ?I. 3 odst. 1
pism. a) a b) téhoZ na?izeni, které nevykonavaji bankovni ?innosti, ?innosti jinych finan?nich
instituci a spole?nosti, jakozZ i pojis?ovacich podnik?, se zaklad dan? ur?i jako rozdil mezi ?astkou
polozZek, které mohou byt za?azeny do vyrobni hodnoty uvedené v odst. 1 pism. A) ?lanku 2425
ob?anského zakoniku a ?astkou poloZek, které mohou byt za?azeny do vyrobnich naklad?
uvedenych v témZe odstavci pism. B), s vylou?enim n?kterych z t?chto naklad?, mezi nimi i
naklad? na zam?stnance.

9 ?lanek 2425 ob?anského zakoniku, nazvany ,Obsah vysledovky*, stanovi:
.Vysledovka musi byt sestavena v souladu s nasledujicim schématem:

A)  Vyrobni hodnota:

1) p?ijmy z prodeje a sluzeb;

2) zm?ny zasob vyrobk? v pr?b?hu zpracovani, polotovar? a hotovych vyrobk?;
3) zm?ny v probihajicich pracich na zakazkach;

4)  zvySeni investic na interni prace;

5) dalSi p?ijmy a vynosy, s odd?lenym udajem o p?isp?vcich na provozni U?et.
Celkov?.

B)  Vyrobni ndklady:

6)  suroviny, pomocny material, spot?ebni material a zbozi;

7)  naklady na sluzby;

8) naklady za uzivani majetku t?etich osob;

9)  osobni naklady:

a) mzdy a platy,

b)  néklady na socialni zabezpe~?eni,

C) odstupné p?i ukon?eni smlouvy,

d) d?chodové a podobné penze,

e) dalsi naklady;

10)  odpisy a znehodnoceni:

a) odpisy nehmotnych investic,

b)  odpisy hmotnych investic,

c) dalSi znehodnoceni investic,

d) znehodnoceni pohledavek zahrnutych v ob?Znych aktivech a znehodnoceni likvidni



pohotovosti;

11) zm?ny zasob surovin, pomocného materialu, spot?ebniho materialu a zboZzi;
12)  rezervy narizika,

13)  dalSi rezervy a opravné polozky;

14)  r?zné provozni naklady.

Celkov?.

Rozdil mezi vyrobni hodnotou a vyrobnimi naklady (A — B).

ML

10  Podle ?lanku 14 legislativniho na?izeni se ,da? plati za zda?ovaci obdobi, p?i?emz
kazdému z t?chto obdobi odpovida nezavisla da?ova povinnost. Zda?ovaci obdobi je ur?eno
podle kritérii stanovenych pro U?ely dani z p?ijmu®.

11  Podle ?lanku 16 legislativniho na?izeni se obecn? ,da? vypo?te tak, Ze se na ?istou vyrobni
hodnotu pouzije sazba 4,25 %". Tato sazba se m?ni podle regionu, ve kterém je podnik usazen.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

12  Banca popolare napadla p?ed p?edkladajicim soudem rozhodnuti Agenzia Entrate Ufficio
Cremona, kterym tento organ zamitl vraceni IRAP zaplacené v pr?b?hu let 1998 a 1999.

13  Podle Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni existuji rozpory mezi legislativnim na?izenim a ?lankem
33 Sesté sm?rnice.

14  P?edkladajici soud uplat?uje nasledujici uvahy:

- zaprvé, IRAP se uplat?uje obecn? na vSechny obchodni operace, které se tykaji vyroby
nebo obchodu, jejichz p?edm?tem je zboZi a sluzby, a které jsou uskute??ovany p?i pravidelném
provozovani ?innosti za timto ?elem, a sice provozu podniku nebo provozovani um?ni a profesi;

- zadruhé, i kdyzZ je IRAP zaloZena na jiném postupu, neZ je postup, na kterém je zaloZzena
da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), pouZije se na ?istou hodnotu ziskanou z vyrobnich
?innosti, p?esn?ji ?istou hodnotu ,p?idanou” k vyrobku vyrobcem, takze IRAP m?Ze byt DPH;

- zat?eti, IRAP je vybirana v kazdém stupni vyrobniho a distribu?niho procesu;

- za?tvrté, sou?et ?astek vybiranych na zaklad? IRAP v r?znych stupnich cyklu, od vyroby az
k poskytnuti ke spot?eb?, se rovna sazb? IRAP vztahujici se na prodejni cenu zboZi a sluzeb p?i
poskytnuti ke spot?eb?.

15 Tento soud se nicmén? tdZe, zda se existujici rozdily mezi DPH a IRAP tykaji zakladnich
znak?, které jsou ur?ujici pro to, zda ob? dan? spadaji, ?i nikoliv do téZze da?ové kategorie.

16  Zat?chto podminek se Commissione tributaria provinciale di Cremona rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

.Musi byt ?lanek 33 Sesté sm?rnice [...] vykladan tak, Ze zakazuje, aby ?ista vyrobni hodnota
ziskana z pravidelného provozovani samostatn? organizované ?innosti, jejimz p?edm?tem je



vyroba nebo obchod se zbozim nebo poskytovani sluzeb, podiéhala IRAP?*
K p?edb?zné otazce

17  Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 33 Sesté sm?rnice
p?edstavuje p?ekazku zachovani da?ového odvodu, ktery mé takovou povahu, jako je povaha
dan? dot?ené v p?vodnim ?izeni.

18  Pro podani vykladu ?lanku 33 Sesté sm?rnice je t?eba toto ustanoveni umistit do jeho
legislativniho kontextu. Za timto U?elem je vhodné rovnou po vzoru rozsudku ze dne 8. ?ervna
1999, Pelzl a dalSi (C?338/97, C?344/97 a C?390/97, Recueil, s. 1?3319, body 13 az 20),
p?ipomenout cile, které sleduje zavedeni spole?ného systému DPH.

19  Z bod? od?vodn?ni prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl.
vyd. 09/01, s. 3, dale jen ,prvni sm?rnice*) vyplyva, Ze harmonizace pravnich p?edpis? tykajicich
se dani z obratu ma umoznit zaveést spole?ny trh s nenaruSenou hospodéa?skou sout?zi, ktery ma
podobné vlastnosti jako vnit?ni trh, tim, Ze odstrani rozdily zdan?ni zp?sobilé narusit
hospoda?skou sout?Z a obchod.

20  Zavedeni spole?ného systému DPH bylo uskute?n?no druhou sm?rnici Rady 67/228/EHS
ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Struktura a zp?soby pouziti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
1967, 71, s. 1303, dale jen ,druh& sm?rnice*) a Sestou sm?rnici.

21  Spole?ny systém DPH spo?iva podle ?lanku 2 prvni sm?rnice v tom, Ze se na zbozi a
sluzby uplat?uje az do stupn? maloobchodu vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen?
zboZzi a sluzeb, bez ohledu na po?et pIin?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu
p?ed stupn?m, ktery je dani zatiZzen.

22  Nicmén? kazdé pIn?ni je podrobeno DPH aZ po ode?teni ?astky DPH, kterou byly p?imo
zatizeny jednotlivé nakladové prvky, p?i?emz mechanismus odpo?tu je upraven ?l. 17 odst. 2
Sesté sm?rnice tak, Ze osoby povinné k dani jsou opravn?ny odpo?ist od DPH, kterou jsou
povinny odvést, ?astky DPH, ktera jiz zatizila zboZi nebo sluzby na vstupu, a Ze da? se pouZije v
kazdé fazi pouze na p?idanou hodnotu a je v kone?ném d?sledku nesena kone?nym
spot?ebitelem.

23  Za u?elem dosazeni stejnych podminek zdan?ni téZe operace, bez ohledu na ?lensky stat,
ve kterém k ni doslo, m?I spole?ny systém DPH, podle bod? od?vodn?ni druhé sm?rnice, nahradit
dan? z obratu platné v jednotlivych ?lenskych statech.

24V tomto duchu Sestd sm?rnice umoz?uje ve svém ?lanku 33, aby si ?lensky stat zachoval
nebo zaved| dan?, davky nebo poplatky za dodani zboZzi, poskytovani sluzeb nebo dovozy pouze
tehdy, kdyz je nelze ozna?it za dan? z obratu.

25  Pro posouzeni toho, zda Ize da?, davku nebo poplatek ozna?it za da? z obratu ve smyslu
?lanku 33 Sesté sm?rnice, je zejména namist? zjistit, zda vede k ohrozeni fungovani spole?ného
systemu DPH tim, ze zatizi pohyb zbozi a sluzeb a pouzije se na obchodni pIn?ni zp?sobem,
ktery je srovnatelny s DPH.

26  Soudni dv?r v tomto ohledu up?esnil, Ze v p?ipad? dani, davek nebo poplatk?, ktere
vykazuji zakladni znaky DPH, i kdyZ nejsou s DPH ve vSech bodech totozné, je t?eba mit v
kazdém p?ipad? za to, Ze zat?Zuji pohyb zboZzi a sluzeb zp?sobem srovnatelnym s DPH



(rozsudky ze dne 31. b?ezna 1992, Dansk Denkavit a Poulsen Trading, C?200/90, Recuell, s.
1?2217, body 11 a 14, jakoz i ze dne 29. dubna 2004, GIL Insurance a dalSi, C?308/01, Recuell, s.
1?4777, bod 32).

27  ?lanek 33 Sesté sm?rnice naproti tomu nebrani zachovani nebo zavedeni dan?, ktera
nevykazuje jeden ze zakladnich znak? DPH (rozsudky ze dne 17. z4?i 1997, Solisnor-Estaleiros
Navais, C?130/96, Recueil s. 1?5053, body 19 a 20, jakozZ i vySe uvedeny rozsudek GIL Insurance
a dalsi, bod 34).

28  Soudni dv?r up?esnil, jaké jsou zakladni znaky DPH. Z jeho judikatury vyplyva, bez ohledu
na n?které rozdily ve zn?ni, Ze uvedené znaky jsou celkov? ?ty?i: obecné pouziti dan? na pIn?ni,
ktera se tykaji zbozi nebo sluzeb; stanoveni jeji vySe pom?rn? k cen?, kterou osoba povinna k
dani obdrzi za zboZi nebo sluzby, které poskytuje; vybirani dan? v kazdém stupni vyrobniho a
distribu?niho procesu, v?etn? maloobchodniho prodeje, bez ohledu na po?et pin?ni
uskute?n?nych d?ive; odpo?et ?astek odvedenych v p?edchozich fazich procesu z dan? dluzné
osobou povinnou k dani, takZze se da? v dané fazi pouzije pouze na hodnotu p?idanou v této fazi a
kone?né zatiZzeni dani spo?iva v kone?ném d?sledku na spot?ebiteli (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Pelzl a dal3i, bod 21).

29  Aby se zabranilo vysledk?m, které nebudou v souladu s cilem, jejz sleduje spole?ny systém
DPH, tak jak byl p?ipomenut v bodech 20 az 26 tohoto rozsudku, musi se jakékoliv srovnani
znak? takoveé dan?, jako je IRAP se znaky DPH provést s ohledem na tento cil. V tomto ramci je
namist? vyhradit zvlastni pozornost pozadavku, aby byla v kazdém okamziku zaru?ena neutralita
spole?ného systému DPH.

30 V projednavaném p?ipad?, pokud jde o druhy zakladni znak DPH, je t?eba nejd?ive
konstatovat, Ze zatimco DPH je vybirana v ramci jednotlivych pIn?ni ve stadiu prodeje a jeji vySe
je pom?rna k cen? dodaného zbozi nebo poskytnutych sluzeb, IRAP je naopak da? vym??ena z
?isté vyrobni hodnoty podniku v pr?b?hu daného obdobi. Jeji zaklad se totiZ shoduje s rozdilem,
ktery vyplyva z vysledovky mezi jednak ,vyrobni hodnotou®, a jednak ,vyrobnimi naklady“ podle
definic, které p?i?azuji k t?mto pojm?m italské pravni p?edpisy. Zahrnuje prvky, jako jsou zm?ny
zasob, odpisy a znehodnoceni, které nemaji p?imou spojitost s dodanim zbozi nebo
poskytovanim sluzeb jako takovym. Za t?chto podminek nem?Ze byt IRAP povaZzovana za
pom?rnou k cen? dodaného zboZzi nebo poskytnutych sluzeb.

31 Daéle je t?eba uvést ohledn? ?tvrtého zékladniho znaku DPH, Ze existence rozdil?, co se
ty?e metody, podle které je stanoven odpo?et jiz zaplacené dan?, nem?zZe zp?sobit to, Ze da?
bude vy?ata ze zdkazu uvedeného v ?lanku 33 Sesté sm?rnice, pokud takové rozdily jsou spiSe
technické povahy a nebrani tomu, aby tato da? fungovala v podstat? stejnym zp?sobem jako
DPH. Naopak da? zat?Zujici vyrobni ?innosti takovym zp?sobem, Ze neni jisté, Ze je po vzoru
spot?ebni dan?, jako je DPH v kone?ném d?sledku nesena kone?nym spot?ebitelem, se m?ze
vymykat z p?sobnosti ?lanku 33 Sesté sm?rnice.

32  V projednavaném p?ipad?, zatimco DPH zat?Zuje prost?ednictvim mechanismu odpo?tu z
dan? stanoveného v ?lancich 17 az 20 Sesté sm?rnice pouze kone?ného spot?ebitele a je
naprosto neutralni ve vztahu k osobam povinnym k dani, které vystupuji ve vyrobnim a
distribu?nim procesu, jenz p?edchazi fazi kone?ného zdan?ni, bez ohledu na po~et
uskute?n?nych pIn?ni (rozsudky ze dne 24. ?ijna 1996, Elida Gibbs, C?317/94, Recueil s. 1?5339,
body 19, 22 a 23, jakoZ i ze dne 15. ?ijna 2002, Komise v. N?mecko, C?427/98, Recueil s. 178315,
bod 29), totéZ neplati, pokud jde o IRAP.

33  Jednak totiz osoba povinna k dani nem?ze p?esn? ur?it ?astku IRAP jiz zahrnutou do
nakupni ceny zboZzi a sluzeb. Krom? toho, pokud by za G?elem p?eneseni zat?Ze dan? dluzné v



souvislosti s vlastnimi ?innostmi na nasleduijici fazi procesu distribuce a spot?eby mohla osoba
povinna k dani zahrnout tuto da?ovou zat?Z do své prodejni ceny, zaklad IRAP by v d?sledku toho
obsahoval nejen p?idanou hodnotu, ale rovn?Z samotnou da?, takZze IRAP by tak byla vypo?tena z
?astky stanovené na zéklad? prodejni ceny zahrnuijici jiz p?edem da?, kterd ma byt zaplacena.

34 V kazdém p?ipad?, i kdyZ je moZné p?edpokladat, Ze osoba povinna k IRAP, ktera prodava
kone?nému spot?ebiteli, zohledni p?i stanoveni své ceny ?astku dan? zahrnutou do svych
obecnych naklad?, vSechny osoby povinné k dani nemaji moznost da?ovou zat?z takto p?enést
nebo ji p?enést Upin? (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Pelzl a dalsi, bod 24).

35 Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze podle pravni Upravy IRAP neni tato da? pojata
tak, aby byla p?enesena na kone?ného spot?ebitele zp?sobem, kterym se vyzna?uje DPH.

36  Soudni dv?r zajisté prohlasil za neslu?itelnou s harmonizovanym systémem DPH da?, ktera
byla vybirana jako procentni podil z celkové ?&stky prodej?, které podnik uskute?nil, a sluzeb,
které poskytnul b?hem daného obdobi, sniZzené o nakupy zboZi a sluZzeb uskute?n?né timto
podnikem b?hem toho obdobi. Soudni dv?r uvedl, Ze dot?eny da?ovy p?isp?vek byl ve svych
zakladnich znacich podobny DPH a Ze si bez ohledu na rozdily zachoval svou povahu dan? z
obratu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Dansk Denkavit a Poulsen Trading, bod 14).

37 Nicmén? IRAP se v tomto bod? liSi od dan?, ktera byla p?edm?tem uvedeného rozsudku,
jelikoz tato posledn? uvedena da? byla ur?ena k tomu, aby byla p?enesena na kone?ného
spot?ebitele, jak vyplyva z bodu 3 tohoto rozsudku. Tato da? byla vybirana z da?ového zakladu
totozného s da?ovym zékladem, ktery je uzivan pro DPH, a byla vybirana sou?asn? s DPH.

38  ZvySe uvedenych uvah vyplyva, Ze da?, ktera vykazuje znaky jako IRAP, se liSi od DPH
takovym zp?sobem, Ze nem?Ze byt kvalifikovana jako da?, kterou lze ozna?it za da? z obratu ve
smyslu ?I. 33 odst. 1 Sesté sm?rnice.

39 Zat?chto podminek je namist? odpov?d?t na p?edb?zZnou otazku, Ze ?lanek 33 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neni p?ekazkou pro zachovani da?ového odvodu,
ktery vykazuje takové znaky, jako jsou znaky dan? dot?ené v p?vodnim ?izeni.

K néklad?m ?izeni

40  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

?lanek 33 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zéklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince

1991, musi byt vykladan v tom smyslu, Zze neni p?ekazkou pro zachovani da?ového
odvodu, ktery vykazuje takové znaky, jako jsou znaky dan? dot?ené v p?vodnim ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



