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C?475/03. sz. ugy

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl
kontra

Agenzia Entrate Ufficio Cremona

(a Commissione tributaria provinciale di Cremona [Olaszorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 33. cikk (1) bekezdése — Mas forgalmiadé?jelleg? nemzeti add
kivetésének tilalma — A »forgalmi adok« fogalma — A termelési tevékenységet terhel? olasz
regionalis add”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi ad6é — K6zos
hozzaadottértékado?rendszer — Mas forgalmiadé-jelleg? nemzeti addk kivetésének tilalma

(77/388 tanacsi iranyelv, 33. cikk, (1) bekezdés)

A 91/680 iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
dsszehangolasarodl szo6l6 77/388 hatodik iranyelv 33. cikke nem akadalyozza az olyan kdzteher
fenntartasat, amely olyan jellemz?kkel rendelkezik, mint a termelési tevékenységet terhel? olasz
regionalis add. Ugyanis az ilyen ad6 oly médon kilénbdzik a hozzaadottérték?adotol, hogy nem
min?sithet? az iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése szerinti forgalmiadd?jelleg? addnak, mivel
0sszege nem aranyos az ertékesitett termék vagy a nyujtott szolgaltatas araval, és nem ugy kerdlt
kialakitasra, hogy azt a hozzaadottérték?adora jellemz? modon a végs? fogyasztora haritsak.

(vo. 30., 35., 38-39. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2006. oktober 3. (*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 33. cikk (1) bekezdése — Mas forgalmiadé?jelleg? nemzeti add
kivetésének tilalma — A »forgalmi addk« fogalma — A termelési tevékenységet terhel? olasz
regionalis add”

A C?475/03. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Commissione tributaria provinciale di Cremona (Olaszorszag) a Birdsaghoz 2003. november



17?én érkezett, 2003. oktdber 9?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte
a Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl

es

az Agenzia Entrate Ufficio Cremona

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, J. Makarczyk
tanacselnokok, N. Colneric (el?add), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P.
K?ris, Juhasz E. és G. Arestis birék,

f?tanacsnok: F. G. Jacobs, kés?bb C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?: K. Sztranc tanacsos, kés?bb H. von Holstein hivatalvezet?-helyettes és L. Hewlett
f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli eljarasra és a 2004. november 16?i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl képviseletében R. Tieghi avvocato,

— az olasz korméany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
De Bellis avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga kepviseletében E. Traversa és D. Triantafyllou,
meghatalmazotti min?ségben,

Jacobs f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. marcius 177?i targyalason tortént meghallgatasat
kovet?en,

tekintettel a szobeli szakasz ismételt megnyitasat elrendel? 2005. oktober 21?i végzésre és a
2005. december 147?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl képviseletében R. Tieghi és R. Esposito
avvocati,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
De Bellis avvocato dello Stato,

- a belga kormany képviseletében M. Wimmer, meghatalmazotti min?ségben,
- a cseh kormany képviseletében T. Bo?ek, meghatalmazotti min?ségben,
- a dan korméany képviseletében J. Molde, meghatalmazotti min?ségben,

— a német kormany képviseletében R. Stotz és U. Forsthoff, meghatalmazotti min?ségben,



- a spanyol kormany képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues, meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében J. O’'Reilly SC, és P. McCann BL,

- a magyar kormany képviseletében Muller A. és Somssich R., meghatalmazotti min?ségben,
- a holland korméany képviseletében M. de Grave, meghatalmazotti min?ségben,

- az osztrak kormany képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandesz, A. Sei¢ca Neves és R. Lares,
meghatalmazotti min?ségben,

- a finn kormany képviseletében E. Bygglin, meghatalmazotti min?ségben,
- a svéd kormany képviseletében K. Norman és A. Kruse, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesult Kiralysag Kormanya képviseletében E. O’Neill, meghatalmazotti min?ségben,
segit?i: D. Anderson QC és T. Ward barrister,

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében E. Traversa és D. Triantafyllou,
meghatalmazotti min?ségben,

Stix?Hackl f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. marcius 147?i targyalason tértént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1991. december 16?1 91/680/EGK tanacsi
iranyelvvel (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) modositott, a
tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 33. cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl (a tovadbbiakban: Banca popolare)
€s az Agenzia Entrate Ufficio Cremona k6zo6tt a termelési tevékenységet terhel? regiondlis ado
kivetése targyaban folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése szerint:

,Az egyeb kdzdsségi rendelkezések, kilondsen a jovedeki termékek birtoklaséara, szallitdsara és
ellen?rzésére vonatkozo altalanos, hatélyban lév? kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, ezen
irdnyelv nem akadalyozza a tagallamokat biztositasi szerz?désekre vonatkoz6 adok, a
fogadasokra és szerencsejatékokra vonatkozo adék, a jovedéki adok, a bélyegilletékek és még
altaldnosabban az olyan addk, illetékek vagy terhek fenntartasaban vagy bevezetésében,



amelyeket nem lehet forgalmi adékeént jellemezni, feltéve ugyanakkor, hogy ezen adok, illetékek
vagy terhek a tagallamok kozotti kereskedelemben nem vezetnek alaki kbvetelményekhez a
hataratlépéssel dsszefliggésben.”

4 A 77/388 iranyelvnek mar az eredeti valtozataban is szerepelt a Iényegében e
rendelkezéssel azonos 33. cikk.

A nemzeti szabalyozas

5 A termelési tevékenységet terhel? regionalis adét (imposta regionale sulle attivita produttiva,
a tovabbiakban: IRAP) az 1997. december 15?i 446. sz. térvényrendelet (a GURI 1997. december
237?i 298. szdméanak rendes melléklete, a tovabbiakban: térvényrendelet).

6 E rendelet 1-4. cikke az alabbiak szerint szdl:

,1. cikk. Az ad6 bevezetése

(1) Arégiok terlletén végzett termelési tevékenységet terhel? regionalis add keril bevezetésre.
(2) Az ado 6ndllo terhet képez, és nem vonhato le a jovedelemado kiszamitasakor.

2. cikk. Az adé targya

(1) Az ado targyat az onélléan szervezett, termékek el?allitasara vagy kereskedelmeére, illetve
szolgaltatasnyujtasra iranyuld tevékenység rendszeres végzése képezi. A tarsasagok és a
szervezetek — ideértve az allam szerveit és hivatalait is — altal végzett tevékenység minden
esetben az ado targyat kepezi.

3. cikk. Addalanyok

(1) Az ado alanyai azon gazdasagi szerepl?k, akik a 2. cikkben emlitett egy vagy tobb
tevékenységet végeznek. Adoalanyok tehat:

a) az 1986. december 227?i 917. sz. kdztarsasagi elnoki rendelettel jévahagyott, a
jovedelemadordl szol6 egységes szerkezetbe foglalt jogszabaly 87. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjaban emlitett tarsasagok és szervezetek;

b) akozkereseti tarsasagok, a betéti tarsasagok és az ezekkel egy tekintet ala es? mas
tarsasagok [...], valamint az ugyanezen egységes szerkezetbe foglalt jogszabaly 51. cikkében
felsorolt kereskedelmi tevékenységeket végz? természetes személyek;

C) az ugyanezen egységes szerkezetbe foglalt jogszabaly 49. cikkének (1) bekezdésében
felsorolt mesterségeket és szakmakat gyakorlo természetes személyek, polgari jogi, illetve ehhez
hasonl6 tarsasagok [...];

d) a mez?gazdasagi jovedelemmel rendelkez? mez?gazdasagi termel?k [...]
[...]

(2) Nem addbalanyok:

a) akozos befektetési alapok [...]

b)  anyugdijalapok [...]



C) az eurbpai gazdasagi egyesulések (EGE) [...]
4. cikk. Addalap

(1) Az adot a regi6 tertletén végzett tevékenységb?l szarmazoé termelés nettd értékére kell
kivetni.

[.]

7 A torvényrendelet 5-12. cikke tartalmazza a fent emlitett ,,termelés nett6 értéke”
megallapitasdnak szempontjait, amelyek valtozdéak az IRAP?kdtelezettséget keletkeztet?
kulonboz? gazdaséagi tevékenységek szerint.

8 E rendelet 5. cikke pontositja, hogy az ugyanezen rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontja szerinti, nem hitelintézeti, egyéb pénzigyi, illetve biztositasi tevékenységet végz?
gazdasagi szerepl?k esetében az addalapot a polgari torvénykényv 2425. cikke (1) bekezdésének
A) pontjdban emlitett termelési értékként besorolhato tételek sszege és az ugyanezen bekezdés
B) pontjdban emlitett termelési raforditasként besorolhaté tételek 6sszege kdzotti kilonbség
hatadrozza meg, az utdbbiak kdzll egyesek, tobbek kdzott a személyi jelleg? raforditasok
kivételével.

9 A polgéari térvénykonyv ,Az eredménykimutatas tartalma” cim? 2425. cikke az aldbbiak
szerint rendelkezik:

,Az eredmeénykimutatast az alabbi tagolasban kell elkésziteni:

A)  Atermelés értéke:

1) Az értékesitések és szolgaltatasok arbevétele;

2) Atermelés alatt all6, a félkész és a kész termékek készleteinek valtozasa,
3) A megrendelésre végzett, folyamatban lév? munkak allomanyvaltozasa;
4) A bels? munkalatokra szolgalo targyi eszk6zok értékndvekedése;

5) Egyéb, az id?szak kdnyvelésében kulon feltlintetett arbevétel és termék.
Osszesen.

B) Termelési raforditasok:

6) Alapanyag?, alkatrész?, fogyoeszk6z? és arukészlet;

7)  Azigénybe vett szolgaltatdsokhoz kapcsol6dé raforditasok;

8) Harmadik személyek eszkdzeinek hasznositasahoz kapcsol6do raforditasok;
9) Személyi jelleg? raforditasok:

a) munkabér és juttatasok;

b) tarsadalombiztositasi terhek;



c) Vvégkielégitések;

d) oregségi nyugdij €s hasonlok;

e) egyéb raforditasok;

10)  Ertékcsokkenési leiras és értékvesztés:

a) az immaterialis javak értékcsokkenési leirasa;
b) atargyi eszkdzok értékcsokkenési leirasa,

c) az eszkozok egyéb értékvesztése;

d) aforgdeszkozok kdzott feltlintetett kovetelések és a rendelkezésre allé készpénzallomany
értékvesztése;

11) Az alapanyag?, alkatrész?, fogydeszkdz? és arukészlet valtozasa;
12) Kockazati tartalékok;

13)  Egyéb tartalékok;

14)  Egyéb m?kddési raforditasok.

Osszesen.

A termelés értéke és a termelési raforditasok kulonbsége (A — B).

[...]"

10  Atorvényrendelet 14. cikke szerint ,[A]z ado targyid?szakonként esedékes, amely minden
egyes ilyen id?szak tekintetében onallé6 adokdtelezettséget képez. A targyid?szak a jovedelemadd
tekintetében régzitett szempontok szerint kertl meghatarozasra”.

11  Atorvényrendelet 16. cikke értelmében: altalanos szabaly szerint ,az adé mértéke a
termelés nettd értékének 4,25%7?a”. Ez a mérték valtozo aszerint, hogy a vallalkozas melyik
régioban telepedett le.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

12 A Banca Popolare a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt megtamadta az Agenzia Entrate
Ufficio Cremona azon hatarozatat, amellyel ez utdbbi megtagadta az 1998. és 1999. év soran
megfizetett IRAP visszatéritését az el?bbi részére.

13 Az alapeljaras felperese szerint ellentmondas all fenn a térvényrendelet és a hatodik
irdnyelv 33. cikke kozott.

14 A kérdést el?terjeszt? birdsag az aldbbi megfontolasokra hivatkozik:



- el?szor is az IRAP altalanosan alkalmazand6 minden olyan nyereségszerzésre iranyuld
termelési vagy kereskedelmi Ugyletre, amelynek targyat termékek vagy szolgaltatasok képezik, és
amelyet rendszeres, ilyen célu — azaz vallalkozas Uzemeltetése vagy mesterség, illetve szakma
gyakorlasa soran végzett — tevékenység keretében teljesitenek;

- masodszor az IRAP — habar mas szamitasi moédozaton alapul, mint a hozzaadottérték-ado
(a tovabbiakban: HEA) — a termelési tevékenységb?l szarmazo nett6 értéket terheli, pontosabban
a termel? altal a termékhez ,hozzaadott” netté értéket, ily médon az IRAP egyfajta HEA?nak
min?sulhet;

- harmadszor az IRAP?0t a termelés és a forgalmazéas minden egyes szakaszaban kivetik;

- negyedszer az IRAP cimén a termelést?| a fogyasztasig terjed? ciklus killénb6z? szakaszai
soran kivetett teljes 6sszeg megegyezik a termékek és szolgaltatasok forgalomba hozatalkor
érvényesitett eladasi ardban rejl? IRAP mértékével.

15  E birésag mindazonaltal bizonytalan a tekintetben, hogy a HEA és az IRAP kozétt fennallo
kilonbségek azon lényegi tulajdonsagokat erintik?e, amelyek meghatarozzak azt, hogy az egyik
vagy a masik ado ugyanazon adénemhez tartozik?e, vagy sem.

16 llyen feltételek mellett a Commissione tributaria provinciale di Cremona ugy hatarozott, hogy
felfiggeszti eljarasat, és el?zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdést terjeszteti a Birdsag
elé:

»A [...] hatodik iranyelv 33. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy tiltja az IRAP kivetését a
rendszeresen végzett, 6nalléan szervezett, termekek el?allithsara és kereskedelmére, illetve
szolgaltatasnyujtasra iranyul6 tevékenységb?l szarmazoé termelés nettd értékéere?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

17 A kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik iranyelv 33.
cikke akadalyat képezi?e olyan kdzteher fenntartasanak, amely olyan jellemz?kkel rendelkezik,
mint az alapeljarasban szerepl? ado.

18 A hatodik irdnyelv 33. cikkének értelmezéséhez e rendelkezést jogszabalyi
osszefliggéseiben kell elhelyezni. Ennek érdekében hasznos mindenek el?tt —a C?338/97.,
C?344/97. és C?390/97. sz., Pelzl és tarsai egyesitett tigyekben 1999. junius 8?an hozott itélet
(EBHT 1999., 123319. 0.) 13-20. pontjahoz hasonl6an — emlékeztetni a HEA kézos rendszerének
létrehozésa altal kovetett célokra.

19 A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasaroél szo6l6, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi irdnyelv (HL 1967. 71., 1301. o.; magyar nyelv? kilénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 3. 0., a tovabbiakban: els? irAnyelv) preambulumbekezdéseib?l kbvetkezik,
hogy a forgalmi adokra vonatkozé jogszabalyok 6sszehangoladsanak lehet?vé kell tennie az olyan
kdz0s piac létrehozasat, amelyen belll egészséges verseny folyik, €és amelynek jellemz?i
hasonl6ak a bels? piac jellemz?ihez, megsziintetve az addztatas azon eltéréseit, amelyek
torzithatjak a versenyt és akadalyozhatjak a kereskedelmet.

20 A kozos HEA?rendszer létrehozasat a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a k6zos hozzaadottértékado?rendszer struktirajarol és
alkalmazasi modjairdl szolo, 1967. aprilis 11?i 67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 1967.
71.,1303. 0., a tovabbiakban: masodik iranyelv) és a hatodik iranyelv valésitotta meg.



21  Azels? iranyelv 2. cikkének megfelel?en a kozos HEA?rendszer alapelve abban &ll, hogy a
termékekre és szolgaltatasokra a kiskereskedelmi szakasszal bezarélag altalanos fogyasztasi
adot alkalmazzanak, amely add az aruk és a szolgaltatasok araval pontosan aranyban van,
flggetlentl azon lgyletek szamatol, amelyek a termelési és a forgalmazasi folyamat soran az adé
felszamitasi szakaszat megel?z?en valosultak meg.

22  Mindazonéltal az egyes ugyletek soran a HEA csak az ar killdnbdz? 6sszetev?it kdzvetlenil
terhel? HEA 8sszegének levonasat kévet?en szamitando fel; a levonas mechanizmusat a hatodik
irAnyelv 17. cikkének (2) bekezdése szabalyozza oly médon, hogy az adbalanyok jogosultak
legyenek levonni az altaluk fizetend? HEA?bdAl a HEA azon 6sszegeit, amelyeket az el?zetes
termékek és szolgaltatasok utan szamoltak fel, és az ad6 az egyes szakaszokban kizardlag a
hozzaadott értéket terhelje, valamint annak terheit végul a végs? fogyaszto viselje.

23  Azon cél elérése érdekében, hogy az azonos Ugyletek adozasi feltételei egyenl?k legyenek
fuggetlendl attél, hogy azokat melyik tagallamban teljesitik, a masodik iranyelv
preambulumbekezdéseinek megfelel?en a HEA?nak fel kellett valtania a kiillonbdz?
tagallamokban hatalyos forgalmi addkat.

24 E gondolatmenetet kdvetve a hatodik iranyelv a 33. cikkében kizarélag akkor engedi meg a
termékértékesitést, a szolgaltatasnyujtast és a behozatalt terhel? adok, illetékek és terhek
valamely tagallam altali fenntartasat vagy bevezetését, ha azok nem forgalmiado-jelleg?ek.

25  Annak megallapitasahoz, hogy a hatodik iranyelv 33. cikke értelmében valamely ado, illeték
vagy teher forgalmiado-jelleg??e, kulondsen azt kell vizsgalni, hogy az veszélyezteti?e a kdzos
HEA?rendszer m?kodését azaltal, hogy a termékek és szolgaltatasok forgalmat, valamint a
kereskedelmi ligyleteket a HEA?ra jellemz?héz hasonlé modon terheli.

26 A Birésag e tekintetben leszogezte, hogy minden esetben a termékek és szolgaltatasok
forgalmat a HEA?hoz hasonl6 mddon terhel?nek kell tekinteni azon adokat, illetékeket és terheket,
amelyek a HEA alapvet? jellemz?ivel rendelkeznek, még ha nem is egyeznek meg ez utdbbival
minden szempontbdl (a C?200/90. sz., Dansk Denkavit és Poulsen Trading tgyben 1992. marcius
317?én hozott itélet [EBHT 1992., 172217. 0.] 11. és 14. pontja, valamint a C?308/01. sz., GIL
Insurance és tarsai tigyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?4777. 0.] 32. pontja).

27  Ezzel szemben nem ellentétes a hatodik iranyelv 33. cikkével az olyan ado fenntartasa vagy
bevezetése, amely nem rendelkezik a HEA valamely alapvet? jellemz?jével (a C?130/96. sz.,
Solisnor?Estaleiros Navais Ugyben 1997. szeptember 17?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?5053. 0.]
19. és 20. pontja, valamint a fent hivatkozott GIL Insurance és tarsai tigyben hozott itélet 34.
pontja).

28 A Bir6sag pontositotta, hogy melyek a HEA alapvet? jellemz?i. A megfogalmazasban rejl?
néhany eltérést?l eltekintve a Birdsag itélkezési gyakorlatadbdl kit?nik, hogy négy ilyen jellemz?
létezik: az ad6 altalanos alkalmazasa az olyan Ugyletekre, amelyek targyat termékek vagy
szolgaltatasok képezik; 6sszegének az addalany altal az értékesitett termékek, illetve nyujtott
szolgaltatasok ellenében kapott arral aranyos megallapitasa; az ado kivetése a termelés és a
forgalmazas minden egyes szakaszaban, ideértve a kiskereskedelmet is, figgetlenil az el?zetes
ugyletek szamatdl; a folyamat korabbi szakaszaiban megfizetett 6sszegek levonasa az ad6alany
altal fizetend? addébdl oly modon, hogy az adott szakaszban az ado kizarélag az akkor hozzaadott
értéket érintse, és az add vegul a fogyasztot terhelje (lasd kulondsen a fent hivatkozott Pelzl és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 21. pontjat).

29  Annak érdekében, hogy elkeriilhet?ek legyenek a k6z6s HEA-rendszer altal kovetett — a



jelen itélet 20—26. pontjaban felelevenitett — céllal 6sszeegyeztethetetlen eredmények, minden
esetben e célra tekintettel kell elvégezni az olyan ado jellemz?inek a HEA jellemz?ivel tortén?
0sszehasonlitasat, mint az IRAP. Ebben a korben kilonoés figyelmet kell forditani annak
kovetelményére, hogy a kdzds HEA?rendszer semlegessége mindig biztositva maradjon.

30 A jelen esetben a HEA masodik alapvet? jellemz?jét illet?en el?szor is meg kell allapitani,
hogy amig a HEA (igyletenként keriil kivetésre a forgalomba hozatal szakaszaban, és 6sszege
aranyos az értékesitett termék vagy a nyujtott szolgaltatas araval, addig az IRAP olyan adé,
amelynek alapja a vallalkozas adott id?szakban végzett termelésének nettd értéke. Ugyanis ezen
ado alapja egyrészr?l a ,termelés értékének”, masrészr?l pedig a ,termelési raforditasoknak” —
amint e fogalmakat az olasz jogszabalyok meghatarozzék — az eredménykimutatasbol
megéallapithat6 kulonbsége. Olyan elemeket tartalmaz, mint a készletvaltozas, az értékcsokkenési
leirasok és az értékvesztés, amelyek nem allnak kdzvetlen kapcsolatban magukkal a
termékértékesitésekkel és szolgaltatasnyujtasokkal. llyen feltételek mellett az IRAP nem tekinthet?
aranyosnak az értékesitett termékek vagy a nyujtott szolgéltatasok araval.

31 Emellett a HEA negyedik alapvet? jellemz?je kapcsan meg kell emliteni, hogy az el?zetesen
megfizetett ad6 levonasanak kiszamitaséara szolgalé médszer tekintetében fennallé kilonbségek
nem vonhatnak ki valamely ad6t a hatodik iranyelv 33. cikkében régzitett tilalom aldl, ha ezen
eltérések inkabb technikai jelleg?ek, és nem akadalyozzak meg azt, hogy ezen ado alapvet?en a
HEA?val azonos médon érvényesiiljon. Ezzel szemben a hatodik iranyelv 33. cikkének
alkalmazasi korén kivil kerllhet az olyan add, amely a termelési tevékenységet ugy terheli, hogy
nem biztos, hogy a HEA?hoz hasonlé fogyasztasi adé mintajara végil a végs? fogyaszté fogja
annak terheit viselni.

32 Ajelen esetben, amig a hatodik iranyelv 17—-20. cikkében el?irt levonasi mechanizmus atjan
a HEA kizarolag a végs? fogyasztot terheli, és teljes mértékben semleges a végs? adofelszamitast
megel?z? termelési és forgalmazasi folyamatban részt vev? ad6alanyok szempontjabdl,
flggetlenll az el?zetesen teljesitett Ugyletek szaméatél (a C?317/94. sz. Elida Gibbs?lgyben 1996.
oktéber 24?én hozott itélet [EBHT 1996., 1?5339. 0.] 19., 22. és 23. pontja, valamint a C?427/98.
sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2002. oktéber 15?én hozott itélet [EBHT 2002., 178315.
0.] 29. pontja), addig az IRAP esetében nem ez a helyzet.

33  Ugyanis egyrészr?l az addalany nem képes pontosan meghatarozni a beszerzett termékek
€s az igénybevett szolgaltatasok araban foglalt IRAP dsszegét. Masrészr?l, ha a sajat
tevékenységével kapcsolatos adonak a kdvetkez? forgalmazasi vagy fogyasztasi szakaszra
tortén? athéaritdsa érdekében az addalany beépithetné e terhet eladasi araiba, az IRAP alapja a
tovabbiakban nemcsak a hozzaadott értéket, hanem magéat az adét is tartalmaznd, igy az IRAP?ot
olyan 6sszeg alapjan kellene kiszamitani, amelyet a fizetend? adét el?relaté médon mar
tartalmazé eladasi ar alapjan hataroztak meg.

34  Mindenesetre, még ha feltételezhet? is, hogy az IRAP azon alanya, aki a végs? fogyaszto
részeére ertékesit, az arai megallapitasakor figyelembe veszi az altalanos raforditasaiban foglalt
adot, nem minden addalany szamara lehetséges az ado ilyen médon tortén? — vagy teljes —
atharitasa (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Pelzl és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 24. pontjat).

35 A fenti megfontolasok 6sszességéb?l kovetkezik, hogy az IRAP?ra iranyadd szabalyozas
szerint ez az adé nem ugy Kerdilt kialakitasra, hogy azt a HEA?ra jellemz? médon a végs?
fogyasztora haritsak.

36  Kétségtelen, hogy a Birsag a HEA 6sszehangolt rendszerével sszeegyeztethetetlennek
min?sitette az olyan adot, amelyet a vallalkozas altal adott id?szak soran teljesitett



ertékesitéseknek és nyujtott szolgaltatasoknak az ugyanezen id?szak alatt beszerzett termékek és
igénybevett szolgaltatdsok dsszegével cstkkentett teljes 6sszege bizonyos szazalékaban vetettek
ki. A Bir6sag megallapitotta, hogy a kérdéses adé alapvet? elemeiben hasonl6 volt a HEA?hoz, és
az eltérések ellenére megtartotta forgalmiado-jellegét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Dansk Denkavit és Poulsen Trading Ugyben hozott itélet 14. pontjat).

37 Mindazondltal az IRAP kilonbozik az emlitett itélet targyat képez? adotol, amennyiben ez
utobbit arra szantak, hogy — amint a fenti itélet 3. pontjabdl kévetkezik — a végs? fogyasztora
haritsak. Ezt az adét a HEA esetében alkalmazottal azonos addalapra vetették ki, és a HEA?val
parhuzamosan igényelték vissza.

38 A fenti megfontolasokbdl kévetkezik, hogy az IRAP jellemz?ivel biré ad6 oly médon
kilonbozik a HEA?t6l, hogy nem min?sithet? a hatodik iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése
szerinti forgalmiadé-jelleg? adonak.

39 llyen feltételek mellett azt a valaszt kell adni az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 33. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az nem akadalyozza az
olyan kdzteher fenntartasat, amely olyan jellemz?kkel rendelkezik, mint az alapeljarasban szerepl?
ado.

A koltségekr?l

40 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az 1991. december 16?i 91/680/EGK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi
adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol — kozos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK tanacsi iranyelv 33. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem akadalyozza az
olyan kézteher fenntartasat, amely olyan jellemz?kkel rendelkezik, mint az alapeljarasban
szerepl? adé.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



