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Lieta C?475/03

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl

pret

Agenzia Entrate Ufficio Cremona

(Commissione tributaria provinciale di Cremona I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — 33. panta 1. punkts — Aizliegums iekas?t citus valsts nodok?us, kuriem ir
apgroz?juma nodok?u raksturs — J?dziens “apgroz?juma nodoklis” — It?lijas re?ion?lais razoSanas
nodoklis

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Aizliegums iekas?t citus valsts nodok?us, kuriem ir
apgroz?juma nodok?u raksturs

(Padomes Direkt?vas 77/388 33. panta 1. punkts)

Padomes Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Direkt?vu 91/680, 33. pants pie?auj t?da
fisk?la maks?juma saglab?Sanu, kuram ir t?das paz?mes k? It?lijas re?ion?lajam razoSanas
nodoklim. Sis maks?jums at$?iras no pievienot?s v?rt?bas nodok?a t?d?j?di, ka tas nav
uzskat?ms par nodokli, kuram ir apgroz?juma nodok?a raksturs direkt?vas 33. panta 1. punkta
izpratn?, jo tas nav uzskat?ms par proporcion?lu samaksai par prec?m vai sniegtajiem
pakalpojumiem un tas nav ieviests, lai to var?tu uzlikt gala pat?r?t?jam |?dz?gi pievienot?s
v?rt?bas nodoklim.

(sal. ar 30., 35., 38. un 39. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)
2006. gada 3. oktobr? (*)

Sest? PVN direkt?va — 33. panta 1. punkts — Aizliegums iekas?t citus valsts nodok?us, kuriem ir
apgroz?juma nodok?u raksturs — J?dziens “apgroz?juma nodoklis” — It?lijas re?ion?lais razoSanas
nodoklis

Lieta C?475/03



par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Commissione tributaria provinciale di Cremona (It?lija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts
2003. gada 9. oktobr? un kas Ties? re?istr?ts 2003. gada 17. novembr?, tiesved?b?

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl

pret

Agenzia Entrate Ufficio Cremona.

TIESA (virspal?ta)

§?d? sast?v?: priek8s?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priek§s?d?t?ji P. Janns [P. Jann], K.
V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], K. S?mans [K. Schiemann], J.
Makar?iks [J. Makarczyk], tiesneSi N. Kolnerika [N. Colneric] (referente), H. N. Kunja Rodrigess [

J. N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. L?nartss [K. Lenaerts], P.
K?ris [P. K?ris], E. Juh?ss [E. Juhasz] un DZ. Arestis [G. Arestis],

?ener?ladvok?ti F. DZ. DZeikobss [F. G. Jacobs], p?c tam K. Stiksa?Hakla [C. Stix?Hacki],

sekret?ri K. Stranca [K. Sztranc], administratore, p?c tam H. fon HolSteins [H. von Holstein],
sekret?ra pal?gs, un L. Hj?leta [L. Hewlett], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2004. gada 16. novembr?,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:
- Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl v?rd? — R. Tjegi [R. Tieghi], avvocato,

- It?lijas vald?bas v?rd? — I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], p?rst?vis, kuram pal?dz Dz. de
Bellis [G. De Bellis], avvocato dello Stato,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — E. Traversa [E. Traversa] un D. Triandafilu [D.
Triantafyllou], p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta DZeikobsa secin?jumus tiesas s?d? 2005. gada 17. mart?,

?emot v?r? 2005. gada 21. oktobra r?kojumu par mutv?rdu procesa atk?rtotu s?kSanu un p?c
tiesas s?des 2005. gada 14. decembr?,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl v?rd? — R. Tjegi un R. Espozito [R. Esposito],
avvocati,

- It?lijas vald?bas v?rd? — I. M. Bragulja, p?rst?vis, kuram pal?dz Dz. de Bellis, avvocato dello
Stato,

- Be??ijas vald?bas v?rd? — M. Vimmers [M. Wimmer], p?rst?vis,

- ?ehijas vald?bas v?rd? — T. Bo?eks [T. Bo?ek], p?rst?vis,



- D?nijas vald?bas v?rd? — J. Molde [J. Molde], p?rst?vis,

- V?2cijas vald?bas v?rd? — R. Stocs [R. Stotz] un U. Forsthofs [U. Forsthoff], p?rst?viji,

- Sp7?nijas vald?bas v?rd? — N. Diasa Abada [N. Diaz Abad], p?rst?ve,

- Francijas vald?bas v?rd? — Z. de Bergess [G. de Bergues], p?rst?vis,

- ?rijas v?rd? — DZ. O'Reilijs [J. O'Reilly], SC, un P. Makens [P. McCann], BL,

- Ung?rijas vald?bas v?rd? — A. Millere [A. Miiller] un R. Soms&i?a [R. Somssich], p?rst?ves,
- N?derlandes vald?bas v?rd? — M. de Hr?fe [M. de Grave], p?rst?vis,

- Austrijas vald?bas v?rd? — H. Dosi [H. Dossi], p?rst?vis,

- Portug?les vald?bas v?rd? — L. Iness Fernandess [L. Inez Fernandesz], A. Seisa Neviss |
A. Seica Neves] un R. LareSs [R. Lares], p?rst?viji,

- Somijas vald?bas v?rd? — E. Biglina [E. Bygglin], p?rst?ve,
- Zviedrijas vald?bas v?rd? — K. Normane [K. Norman] un A. Kruse [A. Kruse], p?rst?vji,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — ?. O'N?la [E. O’Neill], p?rst?ve, kam pal?dz D.
Andersons [D. Anderson], QC, un T. Vards [T. Ward], barrister,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — E. Traversa un D. Triandafilu, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes Stiksas?Haklas secin?jumus tiesas s?d? 2006. gada 14. mart?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz to, k? interpret?t 33. pantu Padomes
1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu
akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 1991. gada 16.
decembra Direkt?vu 91/680/EEK (OV L 376, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar pr?vu starp Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl
(turpm?k tekst? — “Banca popolare”) un Agenzia Entrate Ufficio Cremona par re?ion?l|? razoSanas
nodok?a iekas?Sanu.

Atbilstos?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums
3 AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 33. panta 1. punktam:

“Neskarot citus Kopienas noteikumus, jo ?pasi tos, kas noteikti sp?k? esoSajos Kopienas
normat?vajos aktos par visp?r?jiem nosac?jumiem, k? glab?t, p?rvietot un uzraudz?t razojumus,
uz kuriem attiecas akc?zes nodoklis, 5? direkt?va nekav? dal?bvalsti saglab?t vai ieviest nodokli
par apdrosin?Sanas |?gumiem, azartsp??u un der?bu nodokli, akc?zes nodokli, valsts nodevas un



visp?r jebkurus nodok?us vai maks?jumus, ko nevar uzskat?t par apgroz?juma nodok?iem, tom?r
ar noteikumu, ka Sie nodok?i vai maks?jumi tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes,
§??rsojot robezas.”

4 Jau s?kotn?j? Direkt?vas 77/388 redakcij? bija 33. pants, kas b?t?b? bija identisks 3ai
normai.

Valsts tiesiskais regul?jums

5 Re?ion?lais razoSanas nodoklis (imposta regionale sulle attivita produttiva, turpm?k tekst? —
“IRAP”) tika ieviests ar 1997. gada 15. decembra likumdoSanas dekr?tu Nr. 446 (GURI 1997. gada
23. decembra parastais pielikums Nr. 298; turpm?k tekst? — “likumdoSanas dekr?ts”).

6 S? dekr?ta 1.—4. panta redakcija ir $?da:

“1. pants. Nodok?a noteikSana

1.  Tiek noteikts re?ion?lais nodoklis par razoSanu re?ionu teritorij?.

2. Tasirre?Is nodoklis, un tas nav atskait?ms no summas, kas apliekama ar ien?kuma nodokli.
2. pants. Nodok?a piem?roSanas nosac?jumi

1. Nodok?a piem?roSanas nosac?jums ir regul?ra autonomu darb?bu veikSana, lai razotu vai
tirgotu preces, vai ar? sniegtu pakalpojumus. Darb?ba, ko veic sabiedr?bas vai organiz?cijas,
tostarp valsts iest?des un organiz?cijas, pati par sevi ir pamats nodok?a piem?roSanai.

3. pants. Nodok?a maks?t?ji

1.  Nodokli maks? uz??m?ji, kas veic vienu vai vair?kas 2. pant? min?t?s darb?bas. L?dz ar to
nodokli maks?:

a) vienot? likuma par ien?kuma nodok?iem, kas apstiprin?ts ar Republikas prezidenta 1986.
gada 22. decembra dekr?tu Nr. 917, 87. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkt? min?t?s
sabiedr?bas un organiz?cijas;

b) pilnsabiedr?bas un komand?tsabiedr?bas, un t?m piel?dzin?m?s sabiedr?bas [..], k? ar?
fizisk?s personas, kas nodarbojas ar vienot? likuma 51. pant? min?to komercdarb?bu;

c) fizisk?s personas, civiltiesisk?s sabiedr?bas un t?m piel?dzin?mie dibin?jumi [..], kas
nodarbojas ar m?kslu un darbojas vienot? likuma 49. panta 1. punkt? min?t?s profesij?s;

d) lauksaimnieki, kas g?st ien?kumus no lauksaimniec?bas [..]
[..]

2. Nodokli nemaks?:

a) ieguld?jumu fondi [..];

b)  pensiju fondi[..];

c) Eiropas Ekonomisko intereSu grupas (EEIG) [..].



4. pants. Nodok?a b?ze
1.  Nodoklis tiek piem?rots preces neto razoSanas v?rt?bai sakar? ar darb?bu re?iona teritorij?.

[.T"

7 LikumdoSanas dekr?ta 5.—12. pant? ir paredz?ti krit?riji min?t?s “neto razoSanas v?rt?bas”
noteikSanai, kas ir atkar?gi no daz?diem saimniecisk?s darb?bas veidiem, kuru veikSana ir
uzskat?ma par darb?bu, par kuru j?maks? IRAP.

8 S? dekr?ta 5. pants preciz?, ka t? 3. panta 1. punkta a) un b) apak3punkt? min?tajiem
uz??m?jiem, kas neveic banku, citu finanSu organiz?ciju un sabiedr?bu darb?bu, k? ar?
apdroSin?Sanas sabiedr?bu darb?bu, nodok?a b?zi nosaka k? starp?bu starp summu, ko veido
poz?cijas, kas var tikt iek?autas Civilkodeksa 2425. panta 1. punkta A) da?? min?taj? razoSanas
v?rt?b?, un summu, ko veido poz?cijas, kas var tikt iek?autas iepriekS min?t? punkta B) da??
min?taj?s razosSanas izmaks?s, atskaitot dazas poz~?cijas, kuru starp? ir poz?cijas, kas attiecas uz
darbinieku algu izmaks?m.

9 Civilkodeksa 2425. pant? “Rezult?tu apr??ina saturs” paredz?ts:

“Rezult?tu apr??ins ir j?veic saska?? ar $?du sh?mu:

A) RazoSanas v?rt?ba:

1) ien?kumi no tirdzniec?bas un pakalpojumu sniegSanas;

2) pabeigto, da??ji pabeigto un razoSanas proces? esosSo pre?u kr?juma izmai?as;
3) p?c pas?t?juma veicamo darbu izmai?as;

4)  pamatl?dzek?u pieaugums sakar? ar iekS?jiem darbiem;

5) citiien?kumi un preces, atsevis?i nor?dot iemaksas atbilstoSi finanSu gadam.
Kop?.

B) RazoSanas izmaksas:

6) izejvielas, pal?gvielas, pat?r?jam?s vielas un preces;

7)  pakalpojumu izmaksas;

8) izmaksas par treSo personu mantas lietoSanu;

9) person?laizmaksas:

a) algas,

b)  soci?I?s apdroSin?Sanas iemaksas,

c) kompens?cija par I7guma izbeigSanos,

d) vecuma pensijas un t?m piel?dzin?m?s pensijas,



e) citas izmaksas;

10) amortiz?cija un v?rt?bas samazin?San?s:

a) nemateri?lu pamatl?dzek?u amortiz?cija,

b)  materi?lu pamatl?dzek?u amortiz?cija,

c) pamatl?dzek?u cita veida v?rt?bas samazin?$an?s,

d) aizdevumu, kas iek?auti apgroz?majos akt?vos, un pieejam?s skaidr?s naudas
samazin?jums;

11) izejvielu, pal?gvielu, pat?r?jamo vielu un pre?u kr?juma izmai?as;
12)  riska rezerves;

13) p?r?j?s rezerves;

14)  daz?das saimniecisk?s izmaksas.

Kop?.

Starp?ba starp razoSanas v?rt?bu un razoSanas izmaks?m (A-B).

[.]"

10  Saska?? ar likumdoSanas dekr?ta 14. pantu “nodoklis ir j”?maks? par katru taks?cijas
periodu, un katram periodam atbilst autonoms pien?kums veikt nodok?a samaksu. Taks?cijas
periods tiek noteikts atbilstosi krit?rijiem, kas noteikti attiec?b? uz ien?kuma nodok?iem”.

11  AtbilstoSi likumdoSanas dekr?ta 16. pantam liel?koties “nodokli apr??ina, piem?rojot neto
razo$anas v?rt?bai 4,25 % likmi”. S? likme main?s atkar?b? no re?iona, kur? atrodas uz??mums.

Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

12  Banca popolare apstr?d?ja iesniedz?jties? Agenzia Entrate Ufficio Cremona |?mumu, kur?
t? atteic?s atmaks?t IRAP, kas tika samaks?ts 1998. un 1999. gad?.

13  Pras?t?ja pamata pr?v? uzskata, ka past?v pretrunas starp likumdoSanas dekr?tu un
Sest?s direkt?vas 33. pantu.

14  lesniedz?jtiesa nor?da $?dus apsv?rumus:
- pirmk?rt, IRAP tiek visp?r?g? veid? piem?rots vis?m raZzoSanas vai tirdzniec?bas
komercdarb?b?m ar prec?m un pakalpojumiem, kas tiek veiktas parast?s darb?bas ietvaros, proti

— vadot uz??mumus vai nodarbojoties ar m?kslu, vai darbojoties k?d? profesij?;

- otrk?rt, kaut ar? IRAP balst?ts uz citu metodi nek? pievienot?s v?rt?bas nodoklis (turpm?k
tekst? — “PVN"), tas tiek uzlikts neto v?rt?bai, kas rodas razoSanas rezult?t?, prec?z?k run?jot —
neto “pievienotajai” v?rt?bai, ko rad?jis razot?js, t?d?j?di IRAP var?tu uzskat?t par PVN;

— tresSk?rt, IRAP tiek iekas?ts katr? razoSanas vai izplat?Sanas procesa stadij?;

- ceturtk?rt, iekas?t? IRAP kopsumma cikla, kas s?kas ar razoSanu un beidzas ar laiSanu



apgroz?b?, laik? atbilst IRAP likmei, kas piem?rota pre?u tirdzniec?bas un pakalpojumu
sniegSanas cenai laiSanas apgroz?b? laik?.

15 Tom?r §? tiesa jaut?, vai atS?ir?bas starp PVN un IRAP attiecas uz b?tisk?m paz?m?m, kas
nosaka viena un otra nodok?a pieder?bu tai paSai nodok?u kategorijai.

16  S?dos apst?k?0s Commissione tributaria provinciale di Cremona nol?ma aptur?t tiesved?bu
liet? un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Sest?s direkt?vas [..] 33. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas aizliedz uzlikt IRAP neto
razoSanas v?rt?bai, kas rodas, veicot parastu autonomu darb?bu, lai sarazotu vai p?rdotu preces
vai sniegtu pakalpojumus?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

17  Arsavu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 33. pants pie?auj t?da
fisk?la maks?juma saglab?Sanu, kuram ir t?das paz?mes k? pamata pr?v? apl?kotajam nodoklim.

18  Laiinterpret?tu Sest?s direkt?vas 33. pantu, tas ir j?apl?ko t? normat?vaj? kontekst?. Saj?
sakar? 1?7dz?gi 1999. gada 8. j?nija spriedumam apvienotaj?s liet?s C?338/97, C?344/97 un
C?390/97Pelzl u.c. (Recueil, 1?3319. Ipp., 13.—20. punkts) s?kum? ir j?atg?dina kop?j?s PVN
sist?mas izveidoSanas m?r?i.

19 No Padomes 1967. gada 11. apr??a Pirm?s direkt?vas 67/227/EEK par dal?bvalstu ties?bu
aktu par apgroz?juma nodok?iem saska?oSanu (OV 71, 1301. Ipp.; turpm?k tekst? — “Pirm?
direkt?va”) apsv?rumiem izriet, ka ties?bu aktu par apgroz?juma nodok?iem saska?oSanai ir
j??auj izveidot kop?ju tirgu, kur? past?v?tu neizkrop?ota konkurence un kurs darbotos 1?dz?gi
jebkuram iek$?jam tirgum, likvid?jot daz?dus fisk?lus maks?jumus, kas var?tu izkrop?ot
konkurenci un trauc?t tirdzniec?bai.

20 Kop?j?s PVN sist?mas izveidi veica Padomes 1967. gada 11. apr??a Otr? direkt?va
67/228/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem —
Kop?jas pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mas strukt?ra un piem?roSanas noteikumi [neofici?ls
tulkojums] (OV 71, 1303. Ipp.; turpm?k tekst? — “Otr? direkt?va”), un Sest? direkt?va.

21  AtbilstoSi Pirm?s direkt?vas 2. pantam PVN kop?j?s sist?mas princips ir 1?dz
mazumtirdzniec?bas stadijai piem?rot prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par pat?ri?u,
kas b?tu tieSi proporcion?Is pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi no dar?jumu skaita, kas veikti
razoSanas un izplat?Sanas procesos pirms stadijas, kur? uzliek nodokli.

22  Tom?r par katru dar?jumu PVN uzliek tikai p?c tam, kad atskait?ts daz?diem izmaksu
komponentiem tieSi piem?rotais PVN; atskait?jumu meh?nismu preciz? Sest?s direkt?vas 17.
panta 2. punkts, ?aujot nodok?a maks?t?jiem atskait?t no PVN, kurs vi?iem j?maks?, PVN
summas, kas ir samaks?tas par sa?emtaj?m prec?m vai pakalpojumiem, un t?d?j?di nodoklis
katr? stadij? tiek uzlikts tikai pievienotajai v?rt?bai un, visbeidzot, t? apm?ru sedz gala pat?r?t?js.

23  Lai sasniegtu m?r?i vien?dot nodok?a uzlikSanas nosac?jumus vien?d?m darb?b?m
neatkar?gi no dal?bvalsts, kur? t?s notiek, atbilstosi Otr?s direkt?vas apsv?rumiem kop?jai PVN
sist?mai ir j?aizst?] apgroz?juma nodok?i, kas ir sp?k? daz?d?s dal?bvalst?s.

24 S?du apsv?rumu d?? Sest? direkt?va t?s 33. pant? ?auj dal?bvalstij saglab?t vai ieviest
nodok?us un nodevas, kas tiek uzlikti pre?u pieg?dei, pakalpojumu sniegSanai vai importam tikai
tad, ja tos nevar uzskat?t par apgroz?juma nodok?iem.



25  Lai nov?rt?tu, vai nodokli vai nodevu var uzskat?t par apgroz?juma nodokli Sest?s
direkt?vas 33. panta izpratn?, cita starp? ir j?skat?s, vai t? rezult?t? tiek apdraud?ta kop?j?s PVN
sist?mas darb?ba, uzliekot nodokli pre?u un pakalpojumu apritei un apliekot komercdar?jumus
I?7dz?g? veid? k? PVN.

26  Tiesa $aj? sakar? preciz?, ka jebkur? gad?jum? ir uzskat?ms, ka nodok?i un nodevas, kam
ir t?das pasas b?tisk?s paz?mes k? PVN, tiek uzlikti pre?u un pakalpojumu apritei 1?7dz?g? veid?
k? PVN, pat ja tie nav piln?b? identiski (1992. gada 31. marta spriedums liet? C?200/90 Dansk
Denkavit un Poulsen Trading, Recueil, 1?72217. Ipp., 11. un 14. punkts, k? ar? 2004. gada 29.
apr??a spriedums liet? C?308/01 GIL Insurance u.c., Recuell, 1?4777. lpp., 32. punkts).

27  Turpret? Sest?s direkt?vas 33. pants pie?auj t?da nodok?a saglab?Sanu vai ievieSanu, kam
nav k?das no b?tiskaj?m PVN paz?m?m (1997. gada 17. septembra spriedums liet? C?130/96
Solisnor?Estaleiros Navais, Recuell, 1?5053. Ipp., 19. un 20. punkts, k? ar? iepriekS min?tais
spriedums liet? GIL Insurance, 34. punkts).

28 Tiesa ir preciz?jusi, k?das ir b?tisk?s PVN paz?mes. Neiev?rojot dazas redakcijas
ats?ir?bas, no judikat?ras izriet, ka past?v ?etras S?das paz?mes: visp?r?ja nodok?a
piem?roSana dar?jumiem, kuru priekSmets ir preces vai pakalpojumi; t? apm?ra noteikSana
proporcion?li nodok?a maks?t?ja sa?emtajai samaksai par prec?m vai sniegtajiem
pakalpojumiem; nodok?a iekas?Sana katr? razoSanas un izplat?Sanas stadij?, ieskaitot
mazumtirdzniec?bu, un neatkar?gi no ieprieks notikuso dar?jumu skaita; summu, kas samaks?tas
iepriek$?j?s procesa stadij?s, atskait?Sana no maks?jam? nodok?a apm?ra, ko veic nodok?a
maks?t?js, ?7dz ar to nodoklis attiec?gaj? stadij? tiek uzlikts tikai $aj? stadij? pievienotajai v?rt?bai
un, visbeidzot, t? gal?go apm?ru sedz gala pat?r?t?js (skat. it ?pasi iepriek§ min?to spriedumu
liet? Pelzl u.c., 21. punkts).

29  Laiizvair?tos no izn?kuma, kas neatbilstu kop?j?s PVN sist?mas m?r?im, kurs ir min?ts §?
sprieduma 20.—26. punkt?, jebkura t?da nodok?a k? IRAP paz?mju sal?dzin?Sana ar PVN
paz?m?m ir j?veic, iev?rojot S0 m?r?i. Saj? sakar? ?pasa uzman?ba ir j?piev?rs tam, lai vienm?r
tiktu nodroSin?ta kop?j?s PVN sist?mas neitralit?te.

30 Saj? gad?jum? attiec?b? uz otro b?tisko PVN paz?mi ir vispirms j?konstat?, ka PVN tiek
iekas?ts no katra dar?juma tirdzniec?bas stadij? un t? apm?rs ir proporcion?Is samaksai par
prec?m vai sniegtajiem pakalpojumiem, savuk?rt IRAP ir nodoklis, kas balst?ts uz uz??muma
produkcijas neto razoSanas v?rt?bu konkr?t? laika posm?. T? apr??inu b?ze ir vien?da ar
starp?bu, kas izriet no rezult?tu apr??ina starp “razoSanas v?rt?bu” un “razoSanas izmaks?m”
atbilstosi It?lijas ties?bu aktos noteiktaj?m So j?dzienu defin?cij?m. Taj? ir iek?auti t?di elementi k?
kr?jumu izmai?as, amortiz?cija un v?rt?bas samazin?San?s, kam nav tieSas saist?bas ar pasu
pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegdanu. S?dos apst?k?o0s IRAP nav uzskat?ms par
proporcion?lu samaksai par prec?m vai sniegtajiem pakalpojumiem.

31  Turkl?t attiec?b? uz ceturto b?tisko PVN paz?mi ir j?nor?da, ka ats?ir?bu past?v?Sana
attiec?b? uz atskait?m? samaks?t? nodok?a apr??in?Sanas metod?m nevar atbr?vot nodokli no
Sest?s direkt?vas 33. pant? noteikt? aizlieguma, ja §?s atS?ir?bas ir tehniskas un t?s netrauc? Sim
nodoklim b?t?b? darboties t?pat k? PVN. Turpret? nodoklis razoSanas darb?b?m, kas ir uzlikts
t?d? veid?, ka nav skaidrs, vai t? apm?ru sedz gala pat?r?t?js t?pat k? nodokli pat?ri?am, k?ds ir
PVN, var neiek?auties Sest?s direkt?vas 33. panta piem?roSanas jom?.

32 Izmantojot nodok?a atskait?jumu meh?nismu, kas ir paredz?ts Sest?s direkt?vas 17.-20.
pant?, PVN maks? tikai gala pat?r?t?js, un PVN ir piln?b? neitr?ls attiec?b? uz nodok?a
maks?t?jiem, kas ir iesaist?ti razoSanas un izplat?Sanas proces? pirms gal?g?s nodok?u



uzlikSanas neatkar?gi no dar?jumu skaita (1996. gada 24. oktobra spriedums liet? C?317/94 Elida
Gibbs, Recueill, 1?5339. Ipp., 19., 22. un 23. punkts, k? ar? 2002. gada 15. oktobra spriedums liet?
C?427/98 Komisija/V?cija, Recueil, 1?8315. Ipp., 29. punkts), tom?r $aj? liet? tas t? nav attiec?b?
uz IRAP.

33  No vienas puses, nodok?a maks?t?js nevar prec?zi noteikt IRAP summu, kas jau ir iek?auta
pre?u ieg?des un pakalpojumu cen?. No otras puses, ja, v?loties p?rnest nodok?a, kas
maks?jams sakar? ar t? darb?bu, apm?ru uz n?ko3o izplat?Sanas vai pat?ri?a procesa posmu,
nodok?a maks?t?js var?tu So nodok?a apm?ru iek?aut sav? p?rdoSanas cen?, tad IRAP apr??inu
b?ze iek?autu ne tikai pievienoto v?rt?bu, bet ar? pasu nodokli, I7dz ar ko IRAP tiktu apr??in?ts no
p?rdoSanas cenas, kas jau ieprieks iek?autu maks?jamo nodokli.

34  Katr? zi??, pat ja tiktu uzskat?ts, ka IRAP maks?t?js, kas p?rdod preci gala pat?r?t?jiem,
nosakot savu cenu, ?ems v?r? nodok?a apm?ru, kas ietilpst t? visp?r?j?s izmaks?s, tad tom?r
visiem nodok?a maks?t?jiem nav iesp?jas $?d? veid? vai ar? piln?b? p?rnest nodok?a apm?ru
(Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Pelzl u.c., 24. punkts).

35 No visiem iepriekS min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka atbilstoSi IRAP tiesiskajam
regul?jumam Sis nodoklis nav ieviests, lai to var?tu uzlikt gala pat?r?t?jam 1?dz?gi PVN.

36  Protams, Tiesa ir atzinusi, ka ar PVN saska?oto sist?mu nav sader?gs nodoklis, kas tiek
iekas?ts procentu veid? no kop?j?s uz??muma p?rdoto pre?u un sniegto pakalpojumu summas
noteikt? laika posm?, no kuras atskait?ma $? uz??muma ieg?d?to pre?u un sa?emto pakalpojumu
summa. Tiesa nor?d?ja, ka attiec?g? fisk?l? maks?juma b?tisk?s paz?mes ir I?dz?gas PVN un ka
par sp?ti atsS?ir?b?m Sis maks?jums ir uzskat?ms par apgroz?juma nodokli (Saj? sakar? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Dansk Denkavit un Poulsen Trading, 14. punkts).

37  Tom?r 8aj? zi?? IRAP atS$?iras no nodok?a, kas bija apl?kots min?taj? spriedum?, jo Sis
nodoklis bija j?p?rnes uz gala pat?r?t?ju, k? tas izriet no min?t? sprieduma 3. punkta. Min?tais
nodokilis tika iekas?ts, balstoties uz apr??inu b?zi, kas bija identiska PVN b?zei, un tas tika
iekas?ts vienlaic?gi ar PVN.

38 No iepriek§ min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka t?ds nodoklis, kam ir t?das paz?mes k? IRAP
, at§?iras no PVN t?d?j?di, ka tas nav uzskat?ms par apgroz?juma nodokli Sest?s direkt?vas 33.
panta 1. punkta izpratn?.

39  S?dos apst?k?0s uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 33. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas pie?auj t?da fisk?la maks?juma saglab?Sanu, kuram ir t?das paz?mes
k? pamata pr?v? apl?kotajam nodoklim.

Par ties?San?s izdevumiem

40  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, iz?emot min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumus, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:



Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 1991.
gada 16. decembra Direkt?vu 91/680/EEK, 33. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas pie?auj
t?da fisk?la maks?juma saglab?Sanu, kuram ir t?das paz?mes k? pamata pr?v?
apl?kotajam nodoklim.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — it??u.



