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Vec C?475/03

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl
proti

Agenzia Entrate Ufficio Cremona

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Commissione tributaria provinciale di Cremona)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 33 ods. 1 — Zakaz vybera? iné vnutrostatne dane, ktoré majd
charakter dani z obratu — Pojem ,dane z obratu' — Talianska regionalna da? z produk?nych
?innosti“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Z4kaz vybera? iné vnutroStatne dane, ktoré maju charakter dani z
obratu

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 33 ods. 1)

?lanok 33 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich
sa dani z obratu, zmeneny a doplneny smernicou 91/680, nebrani zachovaniu platby da?ového
charakteru, ktora ma také charakteristické znaky ako talianska regionalna da? z produk?nych
?innosti. Taka platba sa totiz odliSuje od dane z pridanej hodnoty takym spésobom, Ze ju nemozno
ozna?i? za da?, ktora ma charakter dane z obratu v zmysle ?lanku 33 ods. 1 smernice, ke?Ze ju
nemozno povazova? za umernu k cene dodanych tovarov alebo sluzieb a nie je skonStruovana
tak, aby sa preniesla na kone?ného spotrebite?a spésobom charakteristickym pre da? z pridanej
hodnoty.

(pozri body 30, 35, 38, 39 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 3. oktébra 2006 (*)



,Siesta smernica o DPH — ?lanok 33 ods. 1 — Zakaz vybera? iné vnutrostatne dane, ktoré maj
charakter dani z obratu — Pojem ,dane z obratu' — Talianska regionalna da? z produk?nych
?innosti®

Vo veci C?475/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Cremona (Taliansko) z 9. oktobra 2003 a
doru?eny Sudnemu dvoru 17. novembra 2003, ktory savisi s konanim:

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl
proti

Agenzia Entrate Ufficio Cremona,

SUDNY DVOR (ve?ké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Schiemann, J. Makarczyk, sudcovia N. Colneric (spravodajky?a), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhasz a G. Arestis,

generalny advokat: F. G. Jacobs, neskdr generalna advokatka: C. Stix?Hackl,

tajomnik: K. Sztranc, referentka, ?alej H. von Holstein, zastupca tajomnika, a L. Hewlett, hlavna
referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. novembra 2004,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:
- Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl, v zastupeni: R. Tieghi, avvocato,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: E. Traversa a D. Triantafyllou,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov, ktoré predniesol generalny advokéat Jacobs na pojednavani 17. marca 2005,

S0 zrete?om na uznesenie z 21. oktébra 2005 o opatovnom otvoreni Ustnej ?asti konania a po
pojednavani zo 14. decembra 2005,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:
- Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl, v zastupeni: R. Tieghi a R. Esposito, avvocati,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- belgicka vlada, v zastupeni: M. Wimmer, splnomocneny zastupca,



- ?eska vlada, v zastapeni: T. Bo?ek, splnomocneny zastupca,

- danska vlada, v zastapeni: J. Molde, spinomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: R. Stotz a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

- Spanielska vlada, v zastupeni: N. Diaz Abad, splnomocnena zastupky?a,

- francuzska vlada, v zastupeni: G. de Bergues, splnomocneny zastupca,

- irsko, v zastapeni: J. O’Reilly, SC, a P. McCann, BL,

- ma?arskda vlada, v zastipeni: A. Miller a R. Somssich, splnomocnené zastupkyne,
- holandska vlada, v zasttpeni: M. de Grave, splnomocneny zastupca,

- rakuska vlada, v zastapeni: H. Dossi, splnomocneny zastupca,

- portugalska vlada, v zastlipeni: L. Inez Fernandesz, A. Seica Neves a R. Lares,
splnomocneni zastupcovia,

- finska vlada, v zastupeni: E. Bygglin, splnomocnena zéstupky?a,
- Svédska vlada, v zastupeni: K. Norman a A. Kruse, splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: E. O’'Neill, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci D. Anderson, QC, a T. Ward, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastupeni: E. Traversa a D. Triantafyllou,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka C. Stix?Hackl na pojednavani 14.
marca 2006,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 33 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmeneného a doplneného smernicou Rady 91/680/EHS zo
16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl
(?alej len ,Banca popolare*) a Agenzia Entrate Ufficio Cremona, ktorého predmetom je vyberanie
regiondlnej dane z produk?nych ?innosti.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 Pod?a ?lanku 33 ods. 1 Siestej smernice:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, najma tie, ktoré su stanovené v



platnych ustanoveniach spolo?enstva, suvisiacich so vSeobecnymi opatreniami pre vlastnenie,
pohyb a sledovanie produktov, podriadenych spotrebnej dani, tato smernica nesmie zabrani?
?lenskému Statu udrziava? alebo zavadza? dane na zmluvy o poisteni, dane na sadzania a
hazardné hry, spotrebné cla, kolkovné, a viac vSeobecne na akéko?vek dane, cla alebo poplatky,
ktoré sa nedaju charakterizova? ako dane z obratu, za predpokladu vSak, Ze tieto dane, cla a
poplatky nespdsobia v obchode medzi ?lenskymi Statmi formality spojené s prechodom hranic.”

4 UZ povodna verzia smernice 77/388 obsahovala ?lanok 33, ktory bol v podstate zhodny s
tymto ustanovenim.

VnutroStatna pravna Uprava

5 Regionéalna da? z produk?nych ?innosti (imposta regionale sulle attivita produttiva, ?alej len
.IRAP") bola zavedena legislativnym dekrétom ?. 446 z 15. decembra 1997 (riadna priloha ku
GURI ?. 298 z 23. decembra 1997, ?alej len ,legislativny dekrét).

6 ?lanky 1 aZ 4 tohto dekrétu zneju takto:

,2lanok 1. Zavedenie dane

1. Zavadza sa regionalna da? z produk?nych ?innosti vykonavanych na tzemi regionov.
2. Da? ma majetkovy charakter a nie je odpo?itate?na na G?ely dani z prijmov.

?lanok 2. Podmienka uplatnenia dane

1. Podmienka uplatnenia dane spo?iva v sustavnom vykonavani samostatnej ?innosti, ktorej
U?elom je vyroba tovarov alebo obchodovanie s nimi alebo poskytovanie sluzieb. ?innos?, ktora
vykonavaju spolo?nosti a iné pravnické osoby vratane organov a spravnych Uradov Statu,
predstavuje v kazdom pripade podmienku uplatnenia dane.

?lanok 3. Platitelia dane

1.  Dani podliehaju subjekty, ktoré vykonavaju jednu alebo viaceré z ?innosti uvedenych v
?lanku 2. Dani tak podliehaju:

a) spolo?nosti a iné pravnické osoby uvedené v ?lanku 87 ods. 1 pism. a) a b) jednotného textu
o daniach z prijmov schvaleného dekrétom prezidenta Talianskej republiky ?. 917 z 22. decembra
1986;

b)  verejné obchodné spolo?nosti, komanditné spolo?nosti a spolo?nosti obdobného
charakteru..., ako aj fyzické osoby, ktoré vykonavaju podnikate?ské ?innosti uvedené v ?lanku 51
toho istého jednotného textu;

c) fyzické osoby, zdruZenia a Utvary obdobného charakteru..., ktoré vykonavaju remesla a
profesie uvedené v ?lanku 49 ods. 1 toho istého jednotného textu;

d) po?nohospodarski vyrobcovia, ktori maju prijmy z po?nohospodérskej vyroby...

2.  Dani nepodliehaju:

a)  spolo?né investi?né fondy...



b)  dbéchodkové fondy...
c) europske zoskupenia hospodarskych zaujmov (EZHZ)...
?lanok 4. Zaklad dane

1. Da? sa uplatni na ?isti hodnotu produkcie pochadzajicu z ?innosti vykonavanej na Uzemi
regionu.

7 ?lanky 5 az 12 legislativneho dekrétu obsahuja kritéria ur?enia uvedenej ,?istej hodnoty
produkcie”, ktoré sa odliSuju pod?a r6znych hospodarskych ?innosti, ktorych vykon predstavuje
zdroj IRAP.

8 ?lanok 5 tohto dekrétu spres?uje, Ze pre subjekty uvedené v ?lanku 3 ods. 1 pism. a) a b)
toho istého dekrétu, ktoré nevykonavaju bankové ?innosti, iné finan?né institdcie a spolo?nosti,
ako aj pre pois?ovne sa zaklad dane stanovuje ako rozdiel medzi su?tom rubrik, ktoré mozno
zatriedi? do hodnoty produkcie uvedenej v odseku 1 pism. A) ?lanku 2425 Ob?ianskeho
zakonnika a stu?tom rubrik, ktoré mozno zatriedi? do nakladov produkcie uvedenych v tom istom
odseku pism. B) s vynimkou niektorych z nich, medzi ktorymi sa nachadzaju vydavky na
zamestnancov poberajucich mzdu.

9 ?lanok 2425 Ob?ianskeho zakonnika, ktorého nadpis znie ,Obsah vykazu ziskov a strat",
stanovuje:

.Vykaz ziskov a strat musi by? zostaveny v sulade s nasledujucou schémou:
A)  Hodnota produkcie:
1) Trzby z predaja a plneni;

2)  Zmeny stavu zasob nedokon?enych vyrobkov, ?iasto?ne hotovych vyrobkov a hotovych
vyrobkov;

3) Zmeny stavu prebiehajucich prac na objednavku;

4)  Prirastky investi?ného majetku vlastnou pracou;

5) Ostatné trzby a vyrobky s oddelenym uvedenim vy?azku v U?tovnej zavierke.
Su?et.

B)  Naklady produkcie:

6)  Suroviny, doplnkové zariadenia, spotrebny material a tovar;

7)  Naklady na sluzby;

8) Naklady na uzivanie cudzich veci;

9) Naklady na zamestnancov:



a) mzdy a platy;

b)  néklady na socialne zabezpe?enie;

C) odstupné;

d) starobné a obdobné dochodky;

e) ostatné naklady;

10)  Amortizacia a odpisy:

a) amortizacia nehmotného investi?ného majetku;

b) amortizacia hmotného investi?ného majetku;

c) ostatné odpisy investi?ného majetku;

d) odpisy poh?adavok zahrnutych v obeZznych aktivach a disponibilnych aktiv;
11)  Zmeny stavu z&sob surovin, doplnkovych zariadeni, spotrebného materidlu a tovaru;
12)  Rezervy narizika;

13)  Ostatné rezervy;

14)  ROzne prevadzkove naklady.

Su?et.

Rozdiel medzi hodnotou a nakladmi produkcie (A — B).

10  Pod?a ?lanku 14 legislativheho dekrétu ,da? sa plati za zda?ovacie obdobia, pri?om
kazdému z nich zodpoveda samostatna da?ova povinnos?. Zda?ovacie obdobie je ur?ené pod?a
kritérii stanovenych na G?ely dani z prijmov*.

11  ?lanok 16 legislativneho dekrétu stanovuje, Ze vo vSeobecnosti ,da? sa vypo?ita uplatnenim
sadzby 4,25 % na ?istl hodnotu produkcie®. Tato sadzba sa meni v zavislosti od regidénu, v ktorom
ma podnik sidlo.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  Banca popolare napadla na vnatrostatnom sude rozhodnutie, ktorym jej Agenzia Entrate
Ufficio Cremona odmietla vrati? IRAP uhradenu po?as rokov 1998 a 1999.

13  Pod?a Zalobcu vo veci samej existuje rozpor medzi legislativnym dekrétom a ?lankom 33
Siestej smernice.

14  VnutroStatny sud uvadza nasledujuce uvahy:

- po prvé, IRAP sa uplat?uje vo vSeobecnosti na vSetky podnikate?ské operacie zah??ajlce
vyrobu alebo obchodovanie, ktorych predmetom su tovary a sluzby, a ktoré sa uskuto??uju pri
sustavnom vykonavani ?innosti s takym G?elom, teda pri prevadzkovani podnikov alebo vykone



remesiel alebo profesii,

- po druhé, aj ke? je IRAP zaloZena na odliSnej metode ako da? z pridanej hodnoty (?alej len
,DPH"), uklada sa na ?istd hodnotu pochadzajlcu z produk?nych ?innosti, presnejSie na ?istl
hodnotu ,pridand“ k vyrobku vyrobcom, takze IRAP je DPH,

- po tretie, IRAP sa vybera v kaZzdej faze vyrobného alebo distribu?ného procesu,

- po Stvrté, stu?et vybratych sum IRAP po?as réznych faz cyklu od vyroby po spotrebu sa
rovna sadzbe IRAP uplatnenej na cenu tovarov a sluzieb pri predaji na spotrebu.

15 Tento sud sa vSak pyta, ?i existujuce rozdiely medzi DPH a IRAP zasahuju do podstatnych
charakteristickych znakov, ktoré ur?ujd, ?i jedna a druha da? patria do rovnakej kategérie dani
alebo nie.

16  Zatychto podmienok sa Commissione tributaria provinciale di Cremona rozhodla prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

,Ma sa ?lanok 33 Siestej smernice... vyklada? v tom zmysle, Ze zakazuje uklada? IRAP na ?istl
hodnotu produkcie pochadzajldcu zo sustavného vykonavania samostatnej ?innosti, ktorej U?elom
je vyroba tovarov alebo obchodovanie s nimi alebo poskytovanie sluzieb?"

O prejudicialnej otazke

17  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 33 Siestej smernice brani
zachovaniu platby da?ového charakteru, ktora ma také charakteristické znaky ako da?, o aku ide
VO veci same).

18 Na vyklad ?lanku 33 Siestej smernice je potrebné umiestni? toto ustanovenie do jeho
legislativheho kontextu. Na tento U?el je uzito?né, rovnako ako v rozsudku z 8. juna 1999, Pelzl a
i. (C?338/97, C?344/97 a C?390/97, Zb. s. 1?3319, body 13 az 20), na Uvod pripomenu? ciele,
ktoré sleduje zavedenie spolo?ného systému DPH.

19  Z odbévodneni prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych
predpisov ?lenskych $tatov tykajlcich sa dane z obratu (U. v. ES 71, 1967, s. 1301; Mim. vyd.
09/001, s. 3, ?alej len ,prva smernica“) vyplyva, Zze harmonizacia pravnych predpisov tykajucich sa
dane z obratu ma umozni? vytvorenie spolo?ného trhu s neskreslenou hospodarskou su?azou,
ktory mé obdobné charakteristické znaky ako vnutorny trh, odstranenim rozdielov v zda?ovani,
ktoré mézu skres?ova? hospodarsku st?az a brani? rozvoju obchodu.

20 K zavedeniu spolo?ného systému DPH doslo druhou smernicou Rady 67/228/EHS z 11.
aprila 1967 o harmonizécii pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dane z obratu —
Struktara a spdsoby uplat?ovania spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad
] (U.v. ES 71, 1967, s. 1303, ?alej len ,druha smernica®) a Siestou smernicou.

21  Zésada spolo?ného systému DPH spo?iva pod?a ?lanku 2 prvej smernice v tom, Ze na
tovary a sluzby sa az do Stadia maloobchodu uplat?uje vSeobecné da? zo spotreby, ktoré je
presne Umerna cene tovarov a sluzieb, bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym doSlo vo
vyrobnom a distribu?nom procese pred Stadiom zdanenia.

22  Pri kazdej transakcii je vSak DPH splatna az po odpo?te sumy DPH, ktora priamo za?azila
naklady na r6zne zlozky ceny; mechanizmus odpo?tu je upraveny v ?lanku 17 ods. 2 Siestej
smernice takym sposobom, Ze platitelia dane su opravneni odpo?ita? od DPH, ktort su povinné
zaplati?, sumy DPH, ktora uz predtym za?azila tovary alebo sluzby, a da? sa v kazdom Stadiu



uklada iba na pridant hodnotu a napokon ju znaSa kone?ny spotrebite?.

23  Na dosiahnutie cie?a rovnosti podmienok zdanenia tej istej operacie bez oh?adu na ?lensky
Stat, v ktorom k nej doSlo, mal spolo?ny systém DPH pod?a odévodneni druhej smernice nahradi?
dane z obratu, ktoré sa uplat?ovali v roznych ?lenskych Statoch.

24  V tomto slede myslienok Siesta smernica vo svojom ?lanku 33 umoZz?uje, aby ?lensky Stat
zachoval alebo zaviedol dane, davky alebo poplatky ukladané na dodavky tovarov, poskytovanie
sluzieb alebo dovozy iba vtedy, ak nemaju charakter dani z obratu.

25 Na posudenie toho, ?i da?, davka alebo poplatok ma charakter dane z obratu v zmysle
?lanku 33 Siestej smernice, je najma potrebné preskima?, ?i ma za nasledok ohrozenie
fungovania spolo?ného systému DPH tym, Ze za?aZi obeh tovarov a sluzieb a zasiahne obchodné
transakcie spésobom porovnate?nym s DPH.

26  Sudny dvor v tomto oh?ade spresnil, Ze dane, davky a poplatky, ktoré maju podstatné
charakteristické znaky DPH, treba v kazdom pripade povazova? za za?aZujuce obeh tovarov a
sluzieb spésobom porovnate?nym s DPH, aj ke? s ?ou nie su vo vSetkych bodoch zhodné
(rozsudky z 31. marca 1992, Dansk Denkavit a Poulsen Trading, C?200/90, Zb. s. 1?2217, body
11 a 14, ako aj z 29. aprila 2004, GIL Insurance a i., C?308/01, Zb. s. 1?4777, bod 32).

27  ?lanok 33 Siestej smernice naopak nebrani zachovaniu alebo zavedeniu dane, ktora nemé
niektory z podstatnych charakteristickych znakov DPH (rozsudky zo 17. septembra 1997, Solisnor-
Estaleiros Navais, C?130/96, Zb. s. 1?5053, body 19 a 20, ako aj GIL Insurance a i., uz citovany,
bod 34).

28  Sudny dvor spresnil, aké su podstatné charakteristické znaky DPH. Napriek nieko?kym
formula?nym rozdielom z jeho judikatury vyplyva, Ze uvedené charakteristické znaky su spolu
Styri: vS8eobecné uplat?ovanie dane na transakcie, ktorych predmetom su tovary alebo sluzby;
stanovenie jej sumy umerne k cene, ktoru platite? dane vybral ako protihodnotu za dodané tovary
alebo sluzby; vyberanie dane v kazdom Stadiu vyrobného a distribu?ného procesu vratane
maloobchodného predaja bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym predtym doSlo; odpo?et sim
uhradenych v predchadzajicich etapach procesu od dane, ktoru je platite? dane povinny zaplati?,
takZze da? sa v danom Stadiu uplat?uje iba na hodnotu pridanu v tomto Stadiu a kone?né da?ové
bremeno napokon znasSa spotrebite? (pozri najma rozsudok Pelzl a i., uz citovany, bod 21).

29  Aby nedoslo k rozdielnym vysledkom vo vz?ahu k cie?u, ktory spolo?ny systém DPH, ako
bol pripomenuty v bodoch 20 az 26 tohto rozsudku, sleduje, musi sa akéko?vek porovnanie
charakteristickych znakov dane, ako je IRAP, s charakteristickymi znakmi DPH uskuto?ni? so
zrete?om na tento cie?. V tomto ramci je opodstatnené venova? osobitnl pozornos? poZiadavke,
aby sa v kazdom momente zabezpe?ila neutralita spolo?ného systému DPH.

30 Pokia? ide v prejednavanej veci o druhy podstatny charakteristicky znak DPH, je potrebné
predovSetkym konstatova?, Ze zatia? ?0 DPH sa vybera transakciu po transakcii po Stadium
uvedenia do obehu a jej suma je imerna k cene dodanych tovarov alebo sluzieb, IRAP je naopak
da? ukladana na ?ista hodnotu produkcie podniku v priebehu daného obdobia. Jej zaklad sa totiz
rovna rozdielu, ktory vyplyva z vykazu ziskov a strat, medzi ,hodnotou produkcie“ a ,nakladmi
produkcie” pod?a definicii, ktoré dava tymto pojmom talianska pravna Gprava. Zah??a zlozky ako
zmeny stavu zasob, amortizacia a odpisy, ktoré nemaju priamu spojitos? s dodavkami tovarov
alebo sluzieb ako takymi. Za tychto podmienok nemozno IRAP povaZzova? za umerna k cene
dodanych tovarov alebo sluzieb.

31  7alej treba vo vz?ahu k Stvrtému podstatnému charakteristickému znaku DPH uvies?, Ze



existencia rozdielov, ?0 sa tyka metody, pod?a ktorej sa vypo?ita odpo?et uz zaplatenej dane,
nemoZe vies? k vy?atiu dane zo zédkazu uvedeného v ?lanku 33 Siestej smernice, ak su také
rozdiely skér technického razu a nebrania, aby tato da? p6sobila v podstate rovnhakym sposobom
ako DPH. Naopak, da? za?aZujuca produk?né ?innosti takym spésobom, Ze nie je isté, ?i ju
pod?a vzoru dane zo spotreby, ako je DPH, napokon znaSa kone?ny spotrebite?, mbze by? mimo
rozsahu pésobnosti ?lanku 33 Siestej smernice.

32  Zatia? ?0 z h?adiska mechanizmu odpo?tu dane, ktory je stanoveny v ?lankoch 17 az 20
Siestej smernice, DPH za?aZuje vylu?ne kone?ného spotrebite?a a je Uplne neutralna vo vz?ahu k
platite?om dane, ktori vstupuju do vyrobného a distribu?ného procesu pred Staddiom kone?ného
zdanenia, bez oh?adu na po?et transakcii, ku ktorym doSlo (rozsudky z 24. oktébra 1996, Elida
Gibbs, C?317/94, Zb. s. 1?5339, body 19, 22 a 23, ako aj z 15. oktébra 2002, Komisia/Nemecko,
C?427/98, Zb. s. 1?8315, bod 29), v prejednavanej veci tomu tak nie je, pokia? ide o IRAP.

33  Jednak totiz platite? dane nemdZze presne ur?i? sumu IRAP, ktora je uz zahrnuta v
obstaravacej cene tovarov a sluzieb. Jednak, ak by platite? dane mohol — s cie?om prenies?
bremeno dane, ktoru je povinny zaplati? vo vz?ahu k svojim vlastnym ?innostiam, na nasledujicu
etapu vyrobného a distribu?ného procesu — zahrnd? toto bremeno do svojej predajnej ceny,
zaklad IRAP by v désledku toho obsahoval nielen pridant hodnotu, ale aj da? samotnu, takze
IRAP by sa vypo?ital zo sumy stanovenej z predajnej ceny, ktora by zah??ala predpokladanu da?
na uhradu.

34 V kazdom pripade, ak by aj bolo mozné predpoklada?, Ze platite? IRAP, ktory uskuto??uje
predaj kone?nému spotrebite?ovi, zoh?adni pri stanoveni svojej ceny sumu dane zahrnutt do
svojich vSeobecnych nakladov, vSetci platitelia dane nemaju moznos? prenies? takto alebo v
plnom rozsahu da?ové bremeno (pozri v tomto zmysle rozsudok Pelzl a i., uz citovany, bod 24).

35  Zo vSetkych predchadzajucich uvah vyplyva, Ze pod?a pravnej Upravy IRAP nie je tato da?
skonStruovana tak, aby sa preniesla na kone?ného spotrebite?a sposobom charakteristickym pre
DPH.

36 Iste, Sudny dvor vyhlasil za nezlu?ite?nd s harmonizovanym systémom DPH da?, ktora sa
vyberala vo forme percentuélnej sadzby z celkovej sumy predajov a sluzieb, ktoré podnik po?as
daného obdobia uskuto?nil a poskytol, znizenej o sumu nakupov tovarov a sluzieb, ktoré tento
podnik uskuto?nil po?as daného obdobia. Sudny dvor uviedol, Ze predmetna da? bola vo svojich
podstatnych zloZkach podobna DPH a napriek rozdielom si zachovala svoj charakter dane z
obratu (pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk Denkavit a Poulsen Trading, uz citovany, bod 14).

37 IRAP sa vSak v tomto bode odliSuje od dane, ktor4 bola predmetom uvedeného rozsudku,
ke?Ze tato posledna da? bola ur?ena na to, aby sa preniesla na kone?ného spotrebite?a, ako to
vyplyva z bodu 3 tohto rozsudku. Tato da? sa vyberala z rovhakého zakladu, ako sa pouziva pre
DPH a inkasovala sa subezne s DPH.

38  Z predchadzajacich uvah vyplyva, Ze da?, ktord mé charakteristické znaky IRAP, sa odliSuje
od DPH takym spdsobom, zZe ju nemozZno ozna?i? za da?, ktora ma charakter dane z obratu v
zmysle ?lanku 33 ods. 1 Siestej smernice.

39 Zatychto podmienok je namieste odpoveda? na prejudicialnu otazku tak, ze ?lanok 33
Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani zachovaniu platby da?ového
charakteru, ktord ma také charakteristické znaky ako da?, o aku ide vo veci same.

O trovach



40 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

?lanok 33 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zé&klad jej stanovenia, zmeneny a doplneny smernicou Rady 91/680/EHS
zo 16. decembra 1991, sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani zachovaniu platby
da?ového charakteru, ktord ma také charakteristické znaky ako da?, o aku ide vo veci
same;j.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



