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Vec C?475/03

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl

proti

Agenzia Entrate Ufficio Cremona

(návrh na za?atie prejudiciálneho konania podaný

Commissione tributaria provinciale di Cremona)

„Šiesta smernica o DPH – ?lánok 33 ods. 1 – Zákaz vybera? iné vnútroštátne dane, ktoré majú 
charakter daní z obratu – Pojem ‚dane z obratu‘ – Talianska regionálna da? z produk?ných 
?inností“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia – Harmonizácia právnych predpisov – Dane z obratu – Spolo?ný systém 
dane z pridanej hodnoty – Zákaz vybera? iné vnútroštátne dane, ktoré majú charakter daní z 
obratu

(Smernica Rady 77/388, ?lánok 33 ods. 1)

?lánok 33 šiestej smernice 77/388 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich 
sa daní z obratu, zmenený a doplnený smernicou 91/680, nebráni zachovaniu platby da?ového 
charakteru, ktorá má také charakteristické znaky ako talianska regionálna da? z produk?ných 
?inností. Taká platba sa totiž odlišuje od dane z pridanej hodnoty takým spôsobom, že ju nemožno 
ozna?i? za da?, ktorá má charakter dane z obratu v zmysle ?lánku 33 ods. 1 smernice, ke?že ju 
nemožno považova? za úmernú k cene dodaných tovarov alebo služieb a nie je skonštruovaná 
tak, aby sa preniesla na kone?ného spotrebite?a spôsobom charakteristickým pre da? z pridanej 
hodnoty.

(pozri body 30, 35, 38, 39 a výrok)

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (ve?ká komora)

z 3. októbra 2006 (*)



„Šiesta smernica o DPH – ?lánok 33 ods. 1 – Zákaz vybera? iné vnútroštátne dane, ktoré majú 
charakter daní z obratu – Pojem ‚dane z obratu‘ – Talianska regionálna da? z produk?ných 
?inností“

Vo veci C?475/03,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 234 ES, podaný 
rozhodnutím Commissione tributaria provinciale di Cremona (Taliansko) z 9. októbra 2003 a 
doru?ený Súdnemu dvoru 17. novembra 2003, ktorý súvisí s konaním:

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl

proti

Agenzia Entrate Ufficio Cremona,

SÚDNY DVOR (ve?ká komora),

v zložení: predseda V. Skouris, predsedovia komôr P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. 
Schiemann, J. Makarczyk, sudcovia N. Colneric (spravodajky?a), J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva 
de Lapuerta, K. Lenaerts, P. K?ris, E. Juhász a G. Arestis,

generálny advokát: F. G. Jacobs, neskôr generálna advokátka: C. Stix?Hackl,

tajomník: K. Sztranc, referentka, ?alej H. von Holstein, zástupca tajomníka, a L. Hewlett, hlavná 
referentka,

so zrete?om na písomnú ?as? konania a po pojednávaní zo 16. novembra 2004,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl, v zastúpení: R. Tieghi, avvocato,

–        talianska vláda, v zastúpení: I. M. Braguglia, splnomocnený zástupca, za právnej pomoci G. 
De Bellis, avvocato dello Stato,

–        Komisia Európskych spolo?enstiev, v zastúpení: E. Traversa a D. Triantafyllou, 
splnomocnení zástupcovia,

po vypo?utí návrhov, ktoré predniesol generálny advokát Jacobs na pojednávaní 17. marca 2005,

so zrete?om na uznesenie z 21. októbra 2005 o opätovnom otvorení ústnej ?asti konania a po 
pojednávaní zo 14. decembra 2005,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl, v zastúpení: R. Tieghi a R. Esposito, avvocati,

–        talianska vláda, v zastúpení: I. M. Braguglia, splnomocnený zástupca, za právnej pomoci G. 
De Bellis, avvocato dello Stato,

–        belgická vláda, v zastúpení: M. Wimmer, splnomocnený zástupca,



–        ?eská vláda, v zastúpení: T. Bo?ek, splnomocnený zástupca,

–        dánska vláda, v zastúpení: J. Molde, splnomocnený zástupca,

–        nemecká vláda, v zastúpení: R. Stotz a U. Forsthoff, splnomocnení zástupcovia,

–        španielska vláda, v zastúpení: N. Díaz Abad, splnomocnená zástupky?a,

–        francúzska vláda, v zastúpení: G. de Bergues, splnomocnený zástupca,

–        Írsko, v zastúpení: J. O’Reilly, SC, a P. McCann, BL,

–        ma?arská vláda, v zastúpení: A. Müller a R. Somssich, splnomocnené zástupkyne,

–        holandská vláda, v zastúpení: M. de Grave, splnomocnený zástupca,

–        rakúska vláda, v zastúpení: H. Dossi, splnomocnený zástupca,

–        portugalská vláda, v zastúpení: L. Inez Fernandesz, A. Seiça Neves a R. Lares, 
splnomocnení zástupcovia,

–        fínska vláda, v zastúpení: E. Bygglin, splnomocnená zástupky?a,

–        švédska vláda, v zastúpení: K. Norman a A. Kruse, splnomocnení zástupcovia,

–        vláda Spojeného krá?ovstva, v zastúpení: E. O’Neill, splnomocnená zástupky?a, za právnej 
pomoci D. Anderson, QC, a T. Ward, barrister,

–        Komisia Európskych spolo?enstiev, v zastúpení: E. Traversa a D. Triantafyllou, 
splnomocnení zástupcovia,

po vypo?utí návrhov, ktoré predniesla generálna advokátka C. Stix?Hackl na pojednávaní 14. 
marca 2006,

vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánku 33 šiestej smernice Rady 
77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa 
daní z obratu – spolo?ný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stanovenia (Ú. v. ES 
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmeneného a doplneného smernicou Rady 91/680/EHS zo 
16. decembra 1991 (Ú. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160, ?alej len „šiesta smernica“).

2        Tento návrh bol podaný v rámci sporu medzi Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl 
(?alej len „Banca popolare“) a Agenzia Entrate Ufficio Cremona, ktorého predmetom je vyberanie 
regionálnej dane z produk?ných ?inností.

 Právny rámec

 Právna úprava Spolo?enstva

3        Pod?a ?lánku 33 ods. 1 šiestej smernice:

„Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, najmä tie, ktoré sú stanovené v 



platných ustanoveniach spolo?enstva, súvisiacich so všeobecnými opatreniami pre vlastnenie, 
pohyb a sledovanie produktov, podriadených spotrebnej dani, táto smernica nesmie zabráni? 
?lenskému štátu udržiava? alebo zavádza? dane na zmluvy o poistení, dane na sádzania a 
hazardné hry, spotrebné clá, kolkovné, a viac všeobecne na akéko?vek dane, clá alebo poplatky, 
ktoré sa nedajú charakterizova? ako dane z obratu, za predpokladu však, že tieto dane, clá a 
poplatky nespôsobia v obchode medzi ?lenskými štátmi formality spojené s prechodom hraníc.“

4        Už pôvodná verzia smernice 77/388 obsahovala ?lánok 33, ktorý bol v podstate zhodný s 
týmto ustanovením.

 Vnútroštátna právna úprava

5        Regionálna da? z produk?ných ?inností (imposta regionale sulle attività produttiva, ?alej len 
„IRAP“) bola zavedená legislatívnym dekrétom ?. 446 z 15. decembra 1997 (riadna príloha ku 
GURI ?. 298 z 23. decembra 1997, ?alej len „legislatívny dekrét“).

6        ?lánky 1 až 4 tohto dekrétu znejú takto:

„?lánok 1. Zavedenie dane

1.      Zavádza sa regionálna da? z produk?ných ?inností vykonávaných na území regiónov.

2.      Da? má majetkový charakter a nie je odpo?ítate?ná na ú?ely daní z príjmov.

?lánok 2. Podmienka uplatnenia dane

1.      Podmienka uplatnenia dane spo?íva v sústavnom vykonávaní samostatnej ?innosti, ktorej 
ú?elom je výroba tovarov alebo obchodovanie s nimi alebo poskytovanie služieb. ?innos?, ktorú 
vykonávajú spolo?nosti a iné právnické osoby vrátane orgánov a správnych úradov štátu, 
predstavuje v každom prípade podmienku uplatnenia dane.

?lánok 3. Platitelia dane

1.      Dani podliehajú subjekty, ktoré vykonávajú jednu alebo viaceré z ?inností uvedených v 
?lánku 2. Dani tak podliehajú:

a)      spolo?nosti a iné právnické osoby uvedené v ?lánku 87 ods. 1 písm. a) a b) jednotného textu 
o daniach z príjmov schváleného dekrétom prezidenta Talianskej republiky ?. 917 z 22. decembra 
1986;

b)      verejné obchodné spolo?nosti, komanditné spolo?nosti a spolo?nosti obdobného 
charakteru…, ako aj fyzické osoby, ktoré vykonávajú podnikate?ské ?innosti uvedené v ?lánku 51 
toho istého jednotného textu;

c)      fyzické osoby, združenia a útvary obdobného charakteru…, ktoré vykonávajú remeslá a 
profesie uvedené v ?lánku 49 ods. 1 toho istého jednotného textu;

d)      po?nohospodárski výrobcovia, ktorí majú príjmy z po?nohospodárskej výroby…

…

2.      Dani nepodliehajú:

a)      spolo?né investi?né fondy…



b)      dôchodkové fondy…

c)      európske zoskupenia hospodárskych záujmov (EZHZ)…

?lánok 4. Základ dane

1.      Da? sa uplatní na ?istú hodnotu produkcie pochádzajúcu z ?innosti vykonávanej na území 
regiónu.

…“

7        ?lánky 5 až 12 legislatívneho dekrétu obsahujú kritériá ur?enia uvedenej „?istej hodnoty 
produkcie“, ktoré sa odlišujú pod?a rôznych hospodárskych ?inností, ktorých výkon predstavuje 
zdroj IRAP.

8        ?lánok 5 tohto dekrétu spres?uje, že pre subjekty uvedené v ?lánku 3 ods. 1 písm. a) a b) 
toho istého dekrétu, ktoré nevykonávajú bankové ?innosti, iné finan?né inštitúcie a spolo?nosti, 
ako aj pre pois?ovne sa základ dane stanovuje ako rozdiel medzi sú?tom rubrík, ktoré možno 
zatriedi? do hodnoty produkcie uvedenej v odseku 1 písm. A) ?lánku 2425 Ob?ianskeho 
zákonníka a sú?tom rubrík, ktoré možno zatriedi? do nákladov produkcie uvedených v tom istom 
odseku písm. B) s výnimkou niektorých z nich, medzi ktorými sa nachádzajú výdavky na 
zamestnancov poberajúcich mzdu.

9        ?lánok 2425 Ob?ianskeho zákonníka, ktorého nadpis znie „Obsah výkazu ziskov a strát“, 
stanovuje:

„Výkaz ziskov a strát musí by? zostavený v súlade s nasledujúcou schémou:

A)      Hodnota produkcie:

1)      Tržby z predaja a plnení;

2)      Zmeny stavu zásob nedokon?ených výrobkov, ?iasto?ne hotových výrobkov a hotových 
výrobkov;

3)      Zmeny stavu prebiehajúcich prác na objednávku;

4)      Prírastky investi?ného majetku vlastnou prácou;

5)      Ostatné tržby a výrobky s oddeleným uvedením vý?ažku v ú?tovnej závierke.

Sú?et.

B)      Náklady produkcie:

6)      Suroviny, doplnkové zariadenia, spotrebný materiál a tovar;

7)      Náklady na služby;

8)      Náklady na užívanie cudzích vecí;

9)      Náklady na zamestnancov:



a)      mzdy a platy;

b)      náklady na sociálne zabezpe?enie;

c)      odstupné;

d)      starobné a obdobné dôchodky;

e)      ostatné náklady;

10)      Amortizácia a odpisy:

a)      amortizácia nehmotného investi?ného majetku;

b)      amortizácia hmotného investi?ného majetku;

c)      ostatné odpisy investi?ného majetku;

d)      odpisy poh?adávok zahrnutých v obežných aktívach a disponibilných aktív;

11)      Zmeny stavu zásob surovín, doplnkových zariadení, spotrebného materiálu a tovaru;

12)      Rezervy na riziká;

13)      Ostatné rezervy;

14)      Rôzne prevádzkové náklady.

Sú?et.

Rozdiel medzi hodnotou a nákladmi produkcie (A – B).

…“

10      Pod?a ?lánku 14 legislatívneho dekrétu „da? sa platí za zda?ovacie obdobia, pri?om 
každému z nich zodpovedá samostatná da?ová povinnos?. Zda?ovacie obdobie je ur?ené pod?a 
kritérií stanovených na ú?ely daní z príjmov“.

11      ?lánok 16 legislatívneho dekrétu stanovuje, že vo všeobecnosti „da? sa vypo?íta uplatnením 
sadzby 4,25 % na ?istú hodnotu produkcie“. Táto sadzba sa mení v závislosti od regiónu, v ktorom 
má podnik sídlo.

 Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka

12      Banca popolare napadla na vnútroštátnom súde rozhodnutie, ktorým jej Agenzia Entrate 
Ufficio Cremona odmietla vráti? IRAP uhradenú po?as rokov 1998 a 1999.

13      Pod?a žalobcu vo veci samej existuje rozpor medzi legislatívnym dekrétom a ?lánkom 33 
šiestej smernice.

14      Vnútroštátny súd uvádza nasledujúce úvahy:

–        po prvé, IRAP sa uplat?uje vo všeobecnosti na všetky podnikate?ské operácie zah??ajúce 
výrobu alebo obchodovanie, ktorých predmetom sú tovary a služby, a ktoré sa uskuto??ujú pri 
sústavnom vykonávaní ?inností s takým ú?elom, teda pri prevádzkovaní podnikov alebo výkone 



remesiel alebo profesií,

–        po druhé, aj ke? je IRAP založená na odlišnej metóde ako da? z pridanej hodnoty (?alej len 
„DPH“), ukladá sa na ?istú hodnotu pochádzajúcu z produk?ných ?inností, presnejšie na ?istú 
hodnotu „pridanú“ k výrobku výrobcom, takže IRAP je DPH,

–        po tretie, IRAP sa vyberá v každej fáze výrobného alebo distribu?ného procesu,

–        po štvrté, sú?et vybratých súm IRAP po?as rôznych fáz cyklu od výroby po spotrebu sa 
rovná sadzbe IRAP uplatnenej na cenu tovarov a služieb pri predaji na spotrebu.

15      Tento súd sa však pýta, ?i existujúce rozdiely medzi DPH a IRAP zasahujú do podstatných 
charakteristických znakov, ktoré ur?ujú, ?i jedna a druhá da? patria do rovnakej kategórie daní 
alebo nie.

16      Za týchto podmienok sa Commissione tributaria provinciale di Cremona rozhodla preruši? 
konanie a položi? Súdnemu dvoru túto prejudiciálnu otázku:

„Má sa ?lánok 33 šiestej smernice… vyklada? v tom zmysle, že zakazuje uklada? IRAP na ?istú 
hodnotu produkcie pochádzajúcu zo sústavného vykonávania samostatnej ?innosti, ktorej ú?elom 
je výroba tovarov alebo obchodovanie s nimi alebo poskytovanie služieb?“

 O prejudiciálnej otázke

17      Svojou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, ?i ?lánok 33 šiestej smernice bráni 
zachovaniu platby da?ového charakteru, ktorá má také charakteristické znaky ako da?, o akú ide 
vo veci samej.

18      Na výklad ?lánku 33 šiestej smernice je potrebné umiestni? toto ustanovenie do jeho 
legislatívneho kontextu. Na tento ú?el je užito?né, rovnako ako v rozsudku z 8. júna 1999, Pelzl a 
i. (C?338/97, C?344/97 a C?390/97, Zb. s. I?3319, body 13 až 20), na úvod pripomenú? ciele, 
ktoré sleduje zavedenie spolo?ného systému DPH.

19      Z odôvodnení prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. apríla 1967 o harmonizácii právnych 
predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa dane z obratu (Ú. v. ES 71, 1967, s. 1301; Mim. vyd. 
09/001, s. 3, ?alej len „prvá smernica“) vyplýva, že harmonizácia právnych predpisov týkajúcich sa 
dane z obratu má umožni? vytvorenie spolo?ného trhu s neskreslenou hospodárskou sú?ažou, 
ktorý má obdobné charakteristické znaky ako vnútorný trh, odstránením rozdielov v zda?ovaní, 
ktoré môžu skres?ova? hospodársku sú?až a bráni? rozvoju obchodu.

20      K zavedeniu spolo?ného systému DPH došlo druhou smernicou Rady 67/228/EHS z 11. 
apríla 1967 o harmonizácii právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa dane z obratu – 
štruktúra a spôsoby uplat?ovania spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficiálny preklad
] (Ú. v. ES 71, 1967, s. 1303, ?alej len „druhá smernica“) a šiestou smernicou.

21      Zásada spolo?ného systému DPH spo?íva pod?a ?lánku 2 prvej smernice v tom, že na 
tovary a služby sa až do štádia maloobchodu uplat?uje všeobecná da? zo spotreby, ktorá je 
presne úmerná cene tovarov a služieb, bez oh?adu na po?et transakcií, ku ktorým došlo vo 
výrobnom a distribu?nom procese pred štádiom zdanenia.

22      Pri každej transakcii je však DPH splatná až po odpo?te sumy DPH, ktorá priamo za?ažila 
náklady na rôzne zložky ceny; mechanizmus odpo?tu je upravený v ?lánku 17 ods. 2 šiestej 
smernice takým spôsobom, že platitelia dane sú oprávnení odpo?íta? od DPH, ktorú sú povinné 
zaplati?, sumy DPH, ktorá už predtým za?ažila tovary alebo služby, a da? sa v každom štádiu 



ukladá iba na pridanú hodnotu a napokon ju znáša kone?ný spotrebite?.

23      Na dosiahnutie cie?a rovnosti podmienok zdanenia tej istej operácie bez oh?adu na ?lenský 
štát, v ktorom k nej došlo, mal spolo?ný systém DPH pod?a odôvodnení druhej smernice nahradi? 
dane z obratu, ktoré sa uplat?ovali v rôznych ?lenských štátoch.

24      V tomto slede myšlienok šiesta smernica vo svojom ?lánku 33 umož?uje, aby ?lenský štát 
zachoval alebo zaviedol dane, dávky alebo poplatky ukladané na dodávky tovarov, poskytovanie 
služieb alebo dovozy iba vtedy, ak nemajú charakter daní z obratu.

25      Na posúdenie toho, ?i da?, dávka alebo poplatok má charakter dane z obratu v zmysle 
?lánku 33 šiestej smernice, je najmä potrebné preskúma?, ?i má za následok ohrozenie 
fungovania spolo?ného systému DPH tým, že za?aží obeh tovarov a služieb a zasiahne obchodné 
transakcie spôsobom porovnate?ným s DPH.

26      Súdny dvor v tomto oh?ade spresnil, že dane, dávky a poplatky, ktoré majú podstatné 
charakteristické znaky DPH, treba v každom prípade považova? za za?ažujúce obeh tovarov a 
služieb spôsobom porovnate?ným s DPH, aj ke? s ?ou nie sú vo všetkých bodoch zhodné 
(rozsudky z 31. marca 1992, Dansk Denkavit a Poulsen Trading, C?200/90, Zb. s. I?2217, body 
11 a 14, ako aj z 29. apríla 2004, GIL Insurance a i., C?308/01, Zb. s. I?4777, bod 32).

27      ?lánok 33 šiestej smernice naopak nebráni zachovaniu alebo zavedeniu dane, ktorá nemá 
niektorý z podstatných charakteristických znakov DPH (rozsudky zo 17. septembra 1997, Solisnor-
Estaleiros Navais, C?130/96, Zb. s. I?5053, body 19 a 20, ako aj GIL Insurance a i., už citovaný, 
bod 34).

28      Súdny dvor spresnil, aké sú podstatné charakteristické znaky DPH. Napriek nieko?kým 
formula?ným rozdielom z jeho judikatúry vyplýva, že uvedené charakteristické znaky sú spolu 
štyri: všeobecné uplat?ovanie dane na transakcie, ktorých predmetom sú tovary alebo služby; 
stanovenie jej sumy úmerne k cene, ktorú platite? dane vybral ako protihodnotu za dodané tovary 
alebo služby; vyberanie dane v každom štádiu výrobného a distribu?ného procesu vrátane 
maloobchodného predaja bez oh?adu na po?et transakcií, ku ktorým predtým došlo; odpo?et súm 
uhradených v predchádzajúcich etapách procesu od dane, ktorú je platite? dane povinný zaplati?, 
takže da? sa v danom štádiu uplat?uje iba na hodnotu pridanú v tomto štádiu a kone?né da?ové 
bremeno napokon znáša spotrebite? (pozri najmä rozsudok Pelzl a i., už citovaný, bod 21).

29      Aby nedošlo k rozdielnym výsledkom vo vz?ahu k cie?u, ktorý spolo?ný systém DPH, ako 
bol pripomenutý v bodoch 20 až 26 tohto rozsudku, sleduje, musí sa akéko?vek porovnanie 
charakteristických znakov dane, ako je IRAP, s charakteristickými znakmi DPH uskuto?ni? so 
zrete?om na tento cie?. V tomto rámci je opodstatnené venova? osobitnú pozornos? požiadavke, 
aby sa v každom momente zabezpe?ila neutralita spolo?ného systému DPH.

30      Pokia? ide v prejednávanej veci o druhý podstatný charakteristický znak DPH, je potrebné 
predovšetkým konštatova?, že zatia? ?o DPH sa vyberá transakciu po transakcii po štádium 
uvedenia do obehu a jej suma je úmerná k cene dodaných tovarov alebo služieb, IRAP je naopak 
da? ukladaná na ?istú hodnotu produkcie podniku v priebehu daného obdobia. Jej základ sa totiž 
rovná rozdielu, ktorý vyplýva z výkazu ziskov a strát, medzi „hodnotou produkcie“ a „nákladmi 
produkcie“ pod?a definícií, ktoré dáva týmto pojmom talianska právna úprava. Zah??a zložky ako 
zmeny stavu zásob, amortizácia a odpisy, ktoré nemajú priamu spojitos? s dodávkami tovarov 
alebo služieb ako takými. Za týchto podmienok nemožno IRAP považova? za úmernú k cene 
dodaných tovarov alebo služieb.

31      ?alej treba vo vz?ahu k štvrtému podstatnému charakteristickému znaku DPH uvies?, že 



existencia rozdielov, ?o sa týka metódy, pod?a ktorej sa vypo?íta odpo?et už zaplatenej dane, 
nemôže vies? k vy?atiu dane zo zákazu uvedeného v ?lánku 33 šiestej smernice, ak sú také 
rozdiely skôr technického rázu a nebránia, aby táto da? pôsobila v podstate rovnakým spôsobom 
ako DPH. Naopak, da? za?ažujúca produk?né ?innosti takým spôsobom, že nie je isté, ?i ju 
pod?a vzoru dane zo spotreby, ako je DPH, napokon znáša kone?ný spotrebite?, môže by? mimo 
rozsahu pôsobnosti ?lánku 33 šiestej smernice.

32      Zatia? ?o z h?adiska mechanizmu odpo?tu dane, ktorý je stanovený v ?lánkoch 17 až 20 
šiestej smernice, DPH za?ažuje výlu?ne kone?ného spotrebite?a a je úplne neutrálna vo vz?ahu k 
platite?om dane, ktorí vstupujú do výrobného a distribu?ného procesu pred štádiom kone?ného 
zdanenia, bez oh?adu na po?et transakcií, ku ktorým došlo (rozsudky z 24. októbra 1996, Elida 
Gibbs, C?317/94, Zb. s. I?5339, body 19, 22 a 23, ako aj z 15. októbra 2002, Komisia/Nemecko, 
C?427/98, Zb. s. I?8315, bod 29), v prejednávanej veci tomu tak nie je, pokia? ide o IRAP.

33      Jednak totiž platite? dane nemôže presne ur?i? sumu IRAP, ktorá je už zahrnutá v 
obstarávacej cene tovarov a služieb. Jednak, ak by platite? dane mohol – s cie?om prenies? 
bremeno dane, ktorú je povinný zaplati? vo vz?ahu k svojim vlastným ?innostiam, na nasledujúcu 
etapu výrobného a distribu?ného procesu – zahrnú? toto bremeno do svojej predajnej ceny, 
základ IRAP by v dôsledku toho obsahoval nielen pridanú hodnotu, ale aj da? samotnú, takže 
IRAP by sa vypo?ítal zo sumy stanovenej z predajnej ceny, ktorá by zah??ala predpokladanú da? 
na úhradu.

34      V každom prípade, ak by aj bolo možné predpoklada?, že platite? IRAP, ktorý uskuto??uje 
predaj kone?nému spotrebite?ovi, zoh?adní pri stanovení svojej ceny sumu dane zahrnutú do 
svojich všeobecných nákladov, všetci platitelia dane nemajú možnos? prenies? takto alebo v 
plnom rozsahu da?ové bremeno (pozri v tomto zmysle rozsudok Pelzl a i., už citovaný, bod 24).

35      Zo všetkých predchádzajúcich úvah vyplýva, že pod?a právnej úpravy IRAP nie je táto da? 
skonštruovaná tak, aby sa preniesla na kone?ného spotrebite?a spôsobom charakteristickým pre 
DPH.

36      Iste, Súdny dvor vyhlásil za nezlu?ite?nú s harmonizovaným systémom DPH da?, ktorá sa 
vyberala vo forme percentuálnej sadzby z celkovej sumy predajov a služieb, ktoré podnik po?as 
daného obdobia uskuto?nil a poskytol, zníženej o sumu nákupov tovarov a služieb, ktoré tento 
podnik uskuto?nil po?as daného obdobia. Súdny dvor uviedol, že predmetná da? bola vo svojich 
podstatných zložkách podobná DPH a napriek rozdielom si zachovala svoj charakter dane z 
obratu (pozri v tomto zmysle rozsudok Dansk Denkavit a Poulsen Trading, už citovaný, bod 14).

37      IRAP sa však v tomto bode odlišuje od dane, ktorá bola predmetom uvedeného rozsudku, 
ke?že táto posledná da? bola ur?ená na to, aby sa preniesla na kone?ného spotrebite?a, ako to 
vyplýva z bodu 3 tohto rozsudku. Táto da? sa vyberala z rovnakého základu, ako sa používa pre 
DPH a inkasovala sa súbežne s DPH.

38      Z predchádzajúcich úvah vyplýva, že da?, ktorá má charakteristické znaky IRAP, sa odlišuje 
od DPH takým spôsobom, že ju nemožno ozna?i? za da?, ktorá má charakter dane z obratu v 
zmysle ?lánku 33 ods. 1 šiestej smernice.

39      Za týchto podmienok je namieste odpoveda? na prejudiciálnu otázku tak, že ?lánok 33 
šiestej smernice sa má vyklada? v tom zmysle, že nebráni zachovaniu platby da?ového 
charakteru, ktorá má také charakteristické znaky ako da?, o akú ide vo veci samej.

 O trovách



40      Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (ve?ká komora) rozhodol takto:

?lánok 33 šiestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o zosúladení právnych 
predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný systém dane z pridanej 
hodnoty: jednotný základ jej stanovenia, zmenený a doplnený smernicou Rady 91/680/EHS 
zo 16. decembra 1991, sa má vyklada? v tom zmysle, že nebráni zachovaniu platby 
da?ového charakteru, ktorá má také charakteristické znaky ako da?, o akú ide vo veci 
samej.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.


