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C?498/03. sz. ugy

Kingscrest Associates Ltd

és

Montecello Ltd

kontra

Commissioners of Customs & Excise

(a VAT and Duties Tribunal, London [Egyesult Kiralysag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének g) és h) pontja — Adémentes
Ugyletek — A szocidlis gondozassal és a szocialis biztonsaggal szorosan dsszefligg?
szolgaltatasok — A gyermek? és ifjisagvédelemmel szorosan 6sszefligg? szolgaltatdsok — Az
érintett tagéllam altal karitativ jelleg?nek elismert, nem kdzintézmeénynek min?sil? intézmények
altal végzett szolgéltatasok — Nyereségszerzésre torekv? maganjogi jogalany — A Kkaritativ jelleg
fogalma”

D. Ruiz?Jarabo Colomer f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. februar 22.
A Bir6sag itélete (harmadik tanacs), 2005. majus 26.
Az itélet dsszefoglalasa

1. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adé — K6z0s
hozzaadottertékadd?rendszer — A hatodik irdnyelvben meghatarozott adomentességek —
Kdzintézmények vagy egyeb, Kkaritativ jelleg?nek elismert intézmeények altal végzett, a szocialis
gondozassal és a szocidlis biztonsaggal, valamint a gyermek? és ifjasagvédelemmel dsszefligg?
szolgéaltatasok adémentessége — Az angol valtozatban szerepl? ,charitable” kifejezés —
Ertelmezési szempontok — A kiilénb6z? nyelvi valtozatok figyelembevétele

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, g) és h) pont)

2. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi addé — Kdzo6s
hozzaadottértékadd?rendszer — A hatodik irAnyelvben meghatarozott adomentességek —
Kdzintézmények vagy egyéb Karitativ jelleg?nek elismert intézmények altal végzett, a szocialis
gondozassal és a szocidlis biztonsaggal, valamint a gyermek? és ifjasagvedelemmel 6sszefligg?
szolgaltatasok adomentessége — A ,Kkaritativ jelleg?nek elismert intézmények” fogalma —
Nyereségszerzésre torekv? maganjogi jogalanyok — Bennfoglaltsag

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, g) és h) pont)



3. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi addé — Kdzo6s
hozzaadottértékadd?rendszer — A hatodik irAnyelvben meghatarozott adomentességek —
Kdzintézmények vagy egyeéb Karitativ jelleg?nek elismert intézmények altal végzett, a szocialis
gondozassal és a szocidlis biztonsaggal, valamint a gyermek? és ifjisagvédelemmel dsszefligg?
szolgéaltatasok addmentessége — A nemzeti hatésagoknak a karitativ jelleg elismerésére
vonatkoz6 mérlegelési jogkdre — A nemzeti birdsagok altal végzett felllvizsgalat — Korlatok

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, g) és h) pont)

1. A 77/388 hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének a szocialis gondozassal és a
szocidlis biztonséggal, valamint a gyermek? és ifjusdgveédelemmel 6sszefligg? szolgaltatasok
adomentességér?l sz6l6 g) és h) pontja angol valtozataban szerepl? ,charitable” kifejezés a
k6zdsségi jog autondm fogalma, amelyet az emlitett irdnyelv 6sszes nyelvi valtozatanak
figyelembevételével kell értelmezni. Ugyanis, az, hogy egy meghatarozott tigylet
hozzaadottértékado?koteles?e, nem flgghet attol, hogy a nemzeti jog hogyan min?siti azt;
ezenkivll a k6zdsségi irdnyelvek egységes értelmezésének szilkségessége kizarja azt, hogy
valamely rendelkezés szovegét kétség esetén elszigetelten vizsgaljak, és éppen azt kbveteli meg,
hogy a t6bbi hivatalos nyelven elfogadott valtozatok fényében értelmezzék és alkalmazzak azt.

(vo. 25-27. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének a szocialis gondozassal és a
szocialis biztonsaggal, valamint a gyermek? és ifjlusagvedelemmel 6sszefligg? szolgaltatasok
adomentességér?l sz6lo g) és h) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ,az érintett tagallam altal
karitativ jelleg?nek elismert intézmények” fogalom nem zarja ki a nyereségszerzeésre térekv?
maganjogi jogalanyokat.

Ugyanis, ha a kdz6sségi jogalkoté nem rendelte kifejezetten ala a szoban forgé adémentesség
igénybevételét a nyereségszerzési cél hiAnyanak — amint azt a 13. cikk A. része (1)
bekezdésének g) és h) pontjaban tette —, az ilyen célra torekvés nem zarhatja ki e mentességek
igénybevételét. Azonkivill, az adésemlegesség elvét sértené, ha akkor, amikor a nemzeti jogalkoto
nem tette fligg?vé az adomentességet azon, a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése
a) pontjanak els? francia bekezdésében el?irt feltételt?l, hogy az érintett intézmények ne
torekedjenek rendszeres nyereség elérésére, a 13. cikk A. része (1) bekezdésének g) és h)
pontjdban emlitett szocialis szolgaltatdsokat eltér?en kezelnék a hozzaadottérték?ado
tekintetében attél figg?en, hogy az ?ket nyUjto jogalanyok torekednek?e nyereségszerzésre, vagy
nem.

(v0. 40.,42., 47. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. A 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének a szocialis gondozassal és a
szocidlis biztonsaggal, valamint a gyermek? és ifjusagvédelemmel 6sszefligg? szolgaltatasok
adomentességeér?l sz6l6 g) és h) pontja mérlegelési jogkort biztosit a tagallamoknak arra, hogy
karitativ jelleg?nek ismerjenek el egyes nem kozjogi intézményeket. Mindazonaltal a nemzeti
birésagoknak kell eldontenitk — tekintettel tébbek k6zott az egyenl? banasmaod és az
adosemlegesseég elvére, valamint figyelembe véve a kérdéses szolgaltatasok tartalmat és
nyujtasuk feltételeit —, hogy az olyan maganjogi jogalany karitativ jelleg? intézményként valo
elismerése az emlitett rendelkezésekben el?irt adomentességek szempontjabol, amely
nyereségszerzésre torekszik, tullépi?e a tagallamok szamara az e rendelkezések altal az ilyen
elismerésre biztositott meérlegelési jogkort.



(v0. 51., 58. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2005. majus 26.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének g) és h) pontja — Adomentes
ugyletek — A szocidalis gondozassal és a szocialis biztonsaggal szorosan dsszefligg?
szolgéltatasok — A gyermek? és ifjusdgvédelemmel szorosan dsszefligg? szolgaltatdsok — Az
érintett tagallam altal karitativ jelleg?nek elismert, nem kdzintézménynek min?sil? intézmények
altal végzett szolgéaltatasok — Nyereségszerzésre toérekv? maganjogi jogalany — A karitativ jelleg
fogalma”

A C?498/03. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a VAT
and Duties Tribunal, London (Egyesiilt Kiralysag) a Birdsaghoz 2003. november 26?an érkezett
2003. junius 107?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Kingscrest Associates Ltd,

a Montecello Ltd

és

a Commissioners of Customs & Excise
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. Borg Barthet, A. La Pergola, J. Malenovsky és A. O Caoimh
(el?ado) birék,

f?tanacsnok: D. Ruiz?Jarabo Colomer,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. januér 27?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Kingscrest Associates Ltd és a Montecello Ltd képviseletében C. Mainprice solicitor
megbizasabdl A. Hitchmough barrister,

- az Egyesiilt Kiralysag képviseletében K. Maniji és C. White, meghatalmazotti min?ségben
(segit?ik: N. Paines QC és P. Mantle barrister),



- az Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben
(kézbesitési cim: Luxembourg),

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. februar 227?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozés hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adodalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke
A. része (1) bekezdése g) és h) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Kingscrest Associates Ltd és a Montecello Ltd, illetve a Commissioners of
Customs & Excise (a tovabbiakban: Commissioners), az Egyesililt Kirdlysag hozzaadottérték?ado
(a tovabbiakban: HEA) uigyekben illetékes hatosaga kozotti jogvitaban terjesztették el? a
Kingscrest Residential Care Homes (a tovabbiakban: a Kingscrest), az alapeljaras felperesei altal
bentlakasos gondozo6otthonok egyesiilt kiralysagi m?kddtetése céljabdl 1étrehozott
személyegyesit? tarsasag (,partnership”) altal nyuijtott szolgaltatasok HEA?mentessége
targyaban; a felperesek szerint e szolgéaltatasoknak HEA?kotelesnek kell lenniiik.

Jogi hattér
A kozOsségi szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,AZ egyéb kozossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

g) szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések, beleértve a szocidlis otthonok, kézintézmények vagy egyéb, az érintett
tagéllam altal karitativ jelleg?nek elismert [»recognized as  charitable«] intézmények
szolgéltatasait és termékértékesitéseit;

h)  kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagéllam altal karitativ jelleg?nek elismert [»
recognized as charitable«] intézmények altal végzett, a gyermek? és ifjlusagvédelemmel szorosan
0sszefligg? szolgéltatasok és termékértékesitések;

[...]".
4 A hatodik iranyelv 13. cikke A. részének (2) bekezdése szerint:

.(2) a) Atagallamok nem kézintézményeknek min?sil? intézmények esetén az e cikk (1)
bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban el?irt adomentességek megadasat esetenként a
kovetkez? feltételek teljesitését?l tehetik fligg?vé:

— az érintett intezmények nem térekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az ennek



ellenére keletkez? esetleges nyereséget azonban nem szabad kiosztani, hanem a teljesitett
szolgéltatasok fenntartasara vagy javitasara kell felhasznalni,

- [...]"
A nemzeti szabalyozas

A bentlakasos gondozdéotthonokat m?kodtet? személyek nyilvantartasba vételére vonatkozo
szabalyozas

5 2002. aprilis 1?je el?tt a feln?ttek gondozasara szolgald bentlakasos gondozéotthonok helyi
hatosagok altal tortén? nyilvantartasba vételét a nyilvantartasba vett gondozéotthonokrol sz6l6
1984. évi torvény (Registered Homes Act 1984), mig a gyermekgondozo otthonokét a
gyermekvédelemr?| sz6l6 1989. évi torvény (Children Act 1989) szabalyozta. 2002. 4prilis 1?je Ota
a gondozasi kovetelményekr?l sz6l6 2000. évi térvény (Care Standards Act 2000) irja el? az ezen
otthonokat m?kodtet? személyek, illetve jogalanyok National Care Standards Commission
(nemzeti gondozasi kovetelmények bizottsaga) altal tortén? nyilvantartasba vetelét.

6 A Care Standards Act 2000 a ,gyermekotthont” olyan létesitményként hatarozza meg, amely
kizéarolag vagy f?ként gyermekek szamara nyujt gondozasi és szallasszolgaltatast. A
.gondozéotthont” a térvény olyan létesitményként hatarozza meg, amely szallast, valamint
egészségugyi, illetve személyi gondozast nyujt olyan személyek szamara, akiknek erre korabbi
vagy jelenlegi betegséguk, korabbi vagy jelenlegi elmebetegségtik, fogyatékossaguk vagy
rokkantsaguk, illetve korabbi vagy jelenlegi alkohol? vagy kabitoszer?fiigg?ségik miatt sziikségik
van.

7 A Care Standards Act 2000 értelmében a gyermekotthonokat vagy gondozéotthonokat
m?kodtet? személyeket, illetve jogalanyokat nyilvantartasba kell vetetni a National Care Standards
Commissionnél. E hatdsag csak akkor tehet eleget a nyilvantartasba vétel iranti kérelemnek, ha
agy itéli meg, hogy teljesiinek a térvényben meghatarozott feltételek. A kérelmez? utdbb térdlhet?
a nyilvantartasbol tobbek kozott akkor, ha a Care Standards Act 2000, a Registered Homes Act
1984 vagy a Children Act 1989 szerinti b?ncselekmény miatt elitélik, vagy ha nem a Care
Standards Act 2000 és a tobbi vonatkozo jogszabaly el?irdsai szerint m?kddtette a Iétesitményt.

8 A National Care Standards Commission barmikor t4jékoztatast kérhet egy Iétesitményr?I,
beléphet oda, és megtekintheti, megvizsgalhatja, illetve elviheti az iratait, €s maganbeszélgetésen
meghallgathatja az alkalmazottakat, illetve — beleegyezéstikkel — a bentlakdkat.

9 A Care Standards Act 2000 felhatalmazza a nemzeti hatésdgokat arra, hogy megfelel?
tovabbi kovetelményeket meghatarozo szabalyokat alkossanak, vagy e létesitményekre iranyadd
minimalis nemzeti kbvetelményeket allapitsanak meg.

A HEA?val kapcsolatos szabalyozas

10 A HEA?r0l sz616 1994. évi térvény (Value Added Tax Act 1994, a tovabbiakban: VAT Act)
szerint a szocialis szolgaltatasok mentesithet?k a HEA alol.

11  2002. marcius 21?e el?tt a VAT Act 9. melléklete 7. csoportjanak 9. pontja csak a ,charity”
vagy mas kodzintézmeény altal nem nyereségszerzes ceéljabol nyujtott szocialis szolgaltatasokat és
az e szolgaltatasokhoz kapcsolodoé termékértékesitéseket mentesitette.

12 A bels? jogban ,charity” csak karitativ célra hozhaté létre, igy nem térekedhet
nyereségszerzésre.



13 A hozzaadottérték?adorol szolo, a szocialis védelem és az egészsegugy teruletén
alkalmazando rendelettel (Value Added Tax [Health and Welfare] Order 2002 [SI 2002/762])
modositott VAT Act (a tovabbiakban: médositott VAT Act) 9. melléklete 7. csoportjanak 9. pontja
azokat a szocialis szolgaltatasokat és a hozzajuk kapcsoldédé termékértékesitéseket mentesiti,
amelyek nyujtéja:

a) ,charity”,
b) A&llamilag szabalyozott szocialis maganlétesitmény vagy
c) kozintézmény.

14 A modositott VAT Act 7. csoportjahoz f?z6tt 6. megjegyzés a mentesseég altal érintett
szocidlis szolgéltatadsokat ugy hatdrozza meg, mint amelyek kdzvetlenil kapcsolédnak az id?s,
beteg, raszoruld vagy fogyatékos személyek testi vagy mentélis jolétének javitasa céljabdl nyujtott
gondozashoz, kezeléshez vagy oktatashoz, illetve a gyermekek vagy fiatalok védelméhez.

Az alapligy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 Az alapeljaras felperesei azért hoztak létre a Kingscrest személyegyesit? tarsasagot, hogy
bentlakasos gondozo6otthonokat m?kodtessenek az Egyesilt Kirdlysagban. A Kingscrest
nyeresegszerzeésre torekszik, igy a nemzeti szabélyozas értelmében nem ,charity”. Négy otthont
Uzemeltet, amelyeket az illetékes helyi hatdsagok korabban a Registered Homes Act 1984, illetve
a Children Act 1989, majd a Care Standards Act 2000 alapjan mind nyilvantartasba vettek.

16 Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozat szerint nem vitatott, hogy a Kingscrest altal
nyujtott szolgaltatasok a médositott VAT Act 9. melléklete 7. csoportjanak 9. pontja értelmében
vett ,szocidlis szolgaltatasok”, és hogy e tarsasag ,allamilag szabalyozott szocialis
maganlétesitmény” ugyanezen rendelkezés értelmében.

17  2002. marcius 21°?ig a Kingscrest altal nyujtott szolgaltatasok HEA?kdtelesek voltak. Ett?l az
id?ponttél kezdve a Commissioners hatarozata alapjan mentesek al6la azon az alapon, hogy a
tarsasag ett?l az id?ponttdl a 9. ponttal dsszhangban felhagyott az adokételes szolgaltatasok
nyujtasaval.

18 Az alapeljaras felperesei e hatarozat ellen keresetet nyujtottak be azon az alapon, hogy a
modositott VAT Act 9. melléklete 7. csoportjanak 9. pontja nem all 6sszhangban a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjaval. Az ,allamilag szabalyozott szociélis
maganlétesitmény” fogalmanak bevezetésével a nemzeti szabalyozas tilmegy azon, amit a
hatodik iranyelv engedélyez.

19 A Commissioners szerint a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h)
pontjdban hasznalt ,charitable” kifejezés k6z6sségi jogi fogalomra utal, amelynek nem ugyanaz a
jelentése, mint a ,charitable” szénak a bels? jogban. Az e rendelkezés értelmében vett ,az érintett
tagallam altal karitativ jelleg?nek elismert [»recognized as charitable«] intézmények” magukban
foglalhatnak a Registered Homes Act 1984, a Children Act 1989, illetve a Care Standards Act
2000 alapjan nyilvantartasba vett intézményeket.

20 llyen kortlmeények kozott a VAT and Duties Tribunal, London, agy dontott, hogy felflggeszti
az eljarast, és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birésag elé el?zetes dontéshozatalra:

»,1)  Felhasznalhatdk?e a [...] hatodik [...] irAnyelv mas nyelvi valtozatai a 13. cikk A. része (1)
bekezdés[e] g) és h) pontja[nak angol valtozatalban szerepl? »charitable« kifejezés értelmének



megallapitasahoz, vagy e kifejezés értelme ugyanaz kell, hogy legyen, mint a bels? jogban?

2) Haa [hatodik iranyelv] 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy alkalmazand6 a szocialis jelleg?ként elismert intézményekre, ugy kell?e
értelmezni, hogy alkalmazand6 az olyan nyereségszerzésre torekv? jogalanyra is, mint a
[Kingscrest] »partnership«?

3) A hatodik] irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjat agy kell?e
értelmezni, hogy mérlegelési jogkdrt biztosit a tagallamoknak arra, hogy e rendelkezés hatalya ala
es?nek tekintsék a Care Standards Act 2000 (vagy a Registered Homes Act 1984, illetve a
Children Act 1989) alapjan nyilvantartasba vett intézményt, amely azonban nem kdzintézmény, és
amelynek az érintett tagéllam bels? joga szerint nincs [»charity«] jogallasa?

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

21 Els? kérdésével az el?terjeszt? birdsag Iényegében azt kivanja tudni, hogy a hatodik irdnyelv
13. cikke A. része (1) bekezdése g) és h) pontjanak angol valtozataban szerepl? ,charitable”
kifejezést kulon meg kell?e hatarozni a bels? jogban adott meghatarozashoz képest, és ha igen, e
kifejezés értelmezése soran figyelembe kell?e venni a hatodik irdnyelv 6sszes nyelvi valtozatat.

22 E tekintetben emlékeztetni kell ra, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a hatodik
iranyelv 13. cikkében foglalt adomentességek a kbzdsségi jog autondm fogalmai, és ezért
meghatarozasukat a k6zosségi jog segitsegevel kell elvégezni (lasd a C?358/97. sz., Bizottsag
kontra Irorszag tigyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?6301. 0.] 51. pontjat,
a C?275/01. sz., Sinclair Collis tgyben 2003. junius 12?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?5965. 0.]
22. pontjat és a C?284/03. sz., Temco Europe tugyben 2004. november 18?an hozott itélet [az
EBHT?ban nem tették k6zz€é] 16. pontjat).

23 Ugyanennek kell vonatkoznia az e mentességek igénybevételéhez el?irt egyes feltételekre
is, kllondsen azokra, amelyek a mentességet élvez? szolgaltatast nyujté gazdasagi szerepl?
szemeélyével kapcsolatosak (a C?453/93. sz. Bulthuis?Griffioen?lgyben 1995. augusztus 11?én
hozott itélet [EBHT 1995., 1?2341. 0.] 18. pontja).

24  Ugyanis, amint azt a Birdsdg mar kimondta, jéllehet a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének bevezet? mondata értelmében a tagallamok fektetik le a mentességek feltételeit
annak érdekében, hogy biztositsak a megfelel? és egyértelm? alkalmazasukat, valamint hogy
megakadalyozzak az addkijatszasokat, az adokikeriléseket és az esetleges visszaéléseket, e
feltételek nem befolydsolhatjdk az el?irt mentességek tartalmanak meghatarozasét (a C?287/00.
sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2002. junius 20?an hozott itélet [EBHT 2002., 1?5811.
0.] 50. pontja).

25 Ebb?l a szempontbdl az, hogy egy meghatarozott ligylet HEA?koteles?e, vagy mentes?e a
HEA aldl, nem fuigghet attél, hogy a nemzeti jog hogyan min?siti azt (lasd a C?76/99. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. januar 11?én hozott itélet [EBHT 2001., 17249. o0.]
26. pontjat és a C?315/00. sz. Maierhofer?tgyben 2003. januar 16?an hozott itélet [EBHT 2003.,
I?7563. 0.] 26. pontjat).

26 Ezenkivil az allando itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy a kbzdsseégi iranyelvek
egyseéges értelmezésének szilkségessége kizarja azt, hogy valamely rendelkezés szévegét
kétség esetén elszigetelten vizsgaljak, és éppen azt kdveteli meg, hogy a mas hivatalos nyelveken
elfogadott valtozatok fényében értelmezzék és alkalmazzak azt (a C?296/95. sz., EMU Tabac és



tarsai igyben 1998. aprilis 2?an hozott itélet [EBHT 1998., 1?1605. 0.] 36. pontja és a C?321/96.
sz. Mecklenburg?igyben 1998. junius 17?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?3809. 0.] 29. pontja).

27 llyen kortlmények kdzott az els? kérdésre azt kell valaszolni, hogy a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdése @) és h) pontjanak angol valtozataban szerepl? ,charitable” kifejezés
a kdzosseégi jog autondm fogalma, amelyet az emlitett iranyelv dsszes nyelvi valtozatanak
figyelembevételével kell értelmezni.

A masodik kérdésr?|

28 Masodik kérdésével az el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja tudni, hogy a hatodik
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjdban szerepl? ,az érintett tagallam altal
karitativ jelleg?nek elismert intézmények” fogalma alkalmazhat6?e nyereségszerzésre torekv?
maganjogi jogalanyokra.

29 Emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 13.
cikkében foglalt adomentességeket szigoruan kell értelmezni, mivel ezek a f?szabalyhoz képest,
amely szerint az adbalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgéltatasnyujtas
HEA?koteles, kivételt jelentenek (lasd kilondsen a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag
ugyben hozott itélet 43. pontjat, a C?8/01. sz. Taksatorringen?igyben 2003. november 20?an
hozott itélet [EBHT 2003., 1?713711. 0.] 36. pontjat és a fent hivatkozott Temco Europe tigyben
hozott itélet 17. pontjat). Az e rendelkezésben hasznalt kifejezéseket azonban az
adémentességek céljaival 6sszhangban, valamint a kozés HEA?rendszer alapjat képez?
adosemlegesseég elvének kdvetelményeit tiszteletben tartva kell értelmezni (a C?45/01. sz.
Dornier?ugyben 2003. november 6?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?712911. 0.] 42. pontja).

30 E tekintetben, ami el?szér is a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h)
pontja altal el?irt adomentességek céljait illeti, e rendelkezésb?l kit?nik, hogy azzal, hogy a
szocidlis agazatban nyuijtott egyes kézérdek? szolgaltatasoknak a HEA tekintetében kedvez?bb
elbanést biztositanak, a mentességek célja az, hogy csokkentsék e szolgaltatasok koltségeit, és
igy kdnnyebben hozzaférhet?veé tegyék ?ket azon maganszemélyek szadmara, akik igénybe
vehetik ?ket.

31 E célra figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy egy tevékenység kereskedelmi jellege nem
zarja ki a hatodik iranyelv 13. cikkének A. része tekintetében, hogy e tevékenység kdozérdek?
jelleg? legyen (a C?144/00. sz. Hoffmann?ugyben 2003. aprilis 3?an hozott itélet [EBHT 2003.,
[72921. 0.] 38. pontja).

32 Masrészt figyelembe kell venni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
g) és h) pontjdban szerepl? ,az érintett tagallam altal karitativ jelleg?nek elismert intézmények”
fogalma nem kovetel meg kilondsebben sz?k értelmezést (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Dornier?lgyben hozott itélet 48. pontjat).

33 gy ra kell mutatni, hogy ? kivéve esetleg e rendelkezés dan és svéd valtozatait, amelyek
lényegében a ktzérdek? célra utalnak — a rendelkezés egyik egyéb nyelvi valtozata sem
korlatozza a benne el?irt adomentességek igénybevételét a nyereségszerzésre nem térekv?
jogalanyokra.

34 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) és h) pontja ezen egyéb valtozatainak
sz0 szerinti értelmezése szerint az adomentesség igénybevételéhez elegend? két feltételnek
teljesiinie, azaz egyrészt annak, hogy vagy a szocialis gondozassal és a szocialis biztonsaggal,
vagy a gyermek? és ifjusagvedelemmel 6sszefligg? szolgaltatasokrol legyen sz6, masrészt pedig
annak, hogy e szolgaltatasokat kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam altal Iényegében



karitativ jelleg?nek elismert intézmények nyujtsak.

35 gy az ,intézmény” kifejezés elvben elég tag kor? ahhoz, hogy magaban foglalja a
nyereségszerzésre torekv? maganjogi jogalanyokat (lasd ebben az értelemben a C?216/97. sz.
Gregg?ugyben 1999. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 1999., 1?4947. 0.] 17. pontjat és a fent
hivatkozott Hoffmann?lgyben hozott itélet 24. pontjat).

36 Megallapithatd ezért, hogy a Birdsag egy nyereségszerzeésre térekv? maganjogi jogalany
kapcsan mar ugy dontott, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g)
pontjaban szerepl? ,az érintett tagallam altal karitativ jelleg?nek elismert intézmények” fordulat
nem zarja ki az adémentesség igénybevételéb?l a ,vallalkozast” lzemeltet? természetes
személyeket (a fent hivatkozott Gregg?lgyben hozott itélet 21. pontja).

37 Ezenkivul meg meg kell allapitani, hogy — amint arra az Eurdpai K6zdsségek Bizottsdga és
az Egyesdlt Kiralysag helytalléan hivatkozik — ha a kozosségi jogalkoto a hatodik iranyelv 13. cikke
A. részének (1) bekezdésében el?irt adémentességeket csak nyereségszerzésre nem térekv?
vagy kereskedelmi jelleggel nem rendelkez? egyes jogalanyok részére kivanta biztositani, akkor
ezt kifejezetten jelezte, amint az e rendelkezés ), m) és q) pontjabadl kit?nik.

38 Vegul meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése a)
pontjanak els? francia bekezdése, amely olyan fakultativ feltételt tartalmaz, amelyet a tagallamok
kiegészit?leg irhatnak el? az iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésében emlitett egyes
adomentességek megadasahoz (lasd ebben az értelemben a C?267/00. sz. Zoological
Society?ligyben 2002. marcius 21?7én hozott itélet [EBHT 2002., 1?3353. 0.] 16. pontjat),
engedélyezi, de nem irja el? kdtelez?en, hogy a tagallamok a tdbbek kozott az (1) bekezdés g) és
h) pontjaban el?irt adomentességek igénybevételét azon nem kdzintézménynek min?sul?
intézményekre korlatozzak, amelyeknek nem térekednek rendszeres nyereség elérésére (a fent
hivatkozott Hoffmann?ugyben hozott itélet 38. pontja).

39 Amint azt a Birdsag mar kimondta, a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése a)
pontjanak els? francia bekezdésében emlitett, rendszeres nyereségre térekvés hianyara
vonatkozo feltétel Iényegében azonosithat6 az iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének m)
pontjaban szerepl? nonprofit jelleg? intézmény ismérvével (a C?174/00. sz., Kennemer Golf
tgyben 2002. mércius 21?én hozott itélet [EBHT 2002., 173293. 0.] 33. pontja).

40 llyen korulmények kdzott — elkertilend? a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése
a) pontja els? francia bekezdése céljanak meghilsitasat — szilkségképpen el kell fogadni, hogy ha
a kozosségi jogalkotdé nem rendelte kifejezetten ala a szoban forgé adomentesség igénybevételét
a nyereségszerzési cél hianyanak, amint azt a 13. cikk A. része (1) bekezdésének g) és h)
pontjaban tette, az ilyen célra térekvés nem zérhatja ki e mentességek igénybevételét (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Kennemer Golf Gigyben hozott itélet 34. pontjat és a fent
hivatkozott Hoffmann?lgyben hozott itélet 38. pontjat).

41 Ami masodsorban az adosemlegesség elvét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ezzel az elvvel
ellentétes tobbek kozott az, ha hasonlo és ezért egymassal versenyz? szolgaltatasokat a HEA
szempontjabol eltér?en kezelnek (lasd ebben az értelemben a C?141/00. sz. Klgler?ugyben
2002. szeptember 10?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?76833. 0.] 30. pontjat és a C?109/02. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2003. oktéber 23?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?12691.
0.] 20. pontjat).

42  Marpedig meg kell allapitani, ahogyan arra a f?tanacsnok inditvanyanak 29. pontjaban
lényegében ramutatott, hogy ezt az elvet sértené, ha akkor, amikor a nemzeti jogalkoté nem tette
fligg?vé az adomentességet a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése a) pontjanak els?



francia bekezdésében el?irt feltételt?l, az e rendelkezés (1) bekezdésének g) és h) pontjaban
emlitett szocialis szolgaltatasokat eltér?en kezelnék a HEA tekintetében attol fligg?en, hogy az
?ket nyujté jogalanyok torekednek?e nyereségszerzésre, vagy nem.

43 E megfontolasok dsszességeb?l az kovetkezik, hogy az ilyen célra térekvés nem zarja ki a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjaban el?irt adomentességek
igénybevételét.

44  E kovetkeztetést nem kérd?jelezi meg az, hogy az alapeljaras felperesei, tekintettel arra,
hogy nyereségszerzésre torekednek, a bels? jog szerint nem rendelkeznek a ,charity”
jogalldsaval, mikbzben a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) és h) pontjanak
angol véltozata a benne el?irt adémentességeket a ,charitable” jelleg?nek elismert
intézmeényeknek tartja fenn. Amint az az els? kérdésre adott valaszbol kdvetkezik, a hatodik
irAnyelvben emlitett fogalmak a k6zdsségi jog autondm fogalmai, €s nem a bels? jog fogalmai.

45 Kovetkezésképpen, amennyiben az alapeljaras felperesei a hatodik irdnyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének g) és h) pontja értelmében karitativ jelleg?nek elismert intézménynek
min?silnek, az e rendelkezésben el?irt adomentesség hatélya ala tartoznak fliggetlenul attdl,
hogy nyereségszerzésre torekednek, és ezért a bels? jog szerint nincs ,charity” jogallasuk.

46 E tekintetben ra kell mutatni, hogy a targyalason az alapeljaras felperesei maguk ismerték el,
hogy a nyereségszerzési cél, bar figyelembe vehet? relevans szempontként annak
megallapitasakor, hogy egy intézmeény karitativ jelleg??e az emlitett rendelkezés értelmében,
egyaltalan nem zarja ki minden kortlmeények kdzott, hogy az legyen.

47 A masodik kérdésre tehat azt kell valaszolni, hogy hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) és h) pontjaban emlitett ,az érintett tagallam altal karitativ jelleg?nek elismert
intézmények” fogalom nem zarja ki a nyereségszerzésre térekv? maganjogi jogalanyokat.

A harmadik kérdésr?I

48 Harmadik kérdésével az el?terjeszt? bir6sag lényegében azt kivanja tudni, hogy a
tagéllamoknak van?e mérlegelési jogkorik arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) és h) pontja értelmében Karitativ jelleg?nek ismerjenek el egy olyan maganjogi
jogalanyt, amely nyereségszerzésre torekszik, €s a nemzeti jog szerint nem rendelkezik ,charity”
jogallassal.

49 E tekintetben el?sz6r is megéllapitando, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) és h) pontja nem hatarozza meg, hogy milyen feltételekkel és modon ismerhet?
el a nem kozintézménynek min?sul? intézmények Kkaritativ jellege. Elvben minden egyes tagallam
nemzeti joganak kell ezért lefektetnie azokat a szabalyokat, amelyek alapjan sor kerul ezen
intézmények Karitativ jelleg?nek valo elismerésére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Dornier?igyben hozott itélet 64. pontjat).

50 Ezenkivil el?irja a targybeli nemzeti szabalyok elfogadasat a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (2) bekezdésének a) pontja, amely szerint ,[a] tagallamok nem kozintézményeknek
min?sil? intézmények esetén az e cikk (1) bekezdésének [...] g), h), [...] pontjaban el?irt
adomentességek megadasat esetenként” az e rendelkezésben emlitett feltételek teljesitését?|
tehetik figg?veé (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Dornier?lgyben hozott itélet 65.
pontjat).

51 Ebb?l az kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h)
pontja, amint azt a Birdsag e rendelkezések kozil az els? kapcsan mar kimondta (lasd a fent



hivatkozott Kugler?tigyben hozott itélet 54. pontjat), mérlegelési jogkort biztosit a tagallamoknak
arra, hogy karitativ jelleg?nek ismerjenek el egyes nem kdzjogi intézményeket.

52 Az itélkezési gyakorlatbol azonban az is levezethet?, hogy amikor egy addalany vitatja egy
intézmeény Karitativ jelleg?nek valo elismerését, a nemzeti birdsagnak meg kell vizsgéalnia, hogy az
illetékes hatdésagok a kozosségi elvek alkalmazasa soran tiszteletben tartottdk?e a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontja altal biztositott mérlegelési jogkor
kereteit, kilondsen az egyenl? banasmaod elvét (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Kigler?ugyben hozott itélet 56. pontjat és a fent hivatkozott Dornier?lgyben hozott itélet 69.
pontjat).

53 E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy a nemzeti hatésagoknak a
ko6zbsségi joggal dsszhangban és a nemzeti birdsagok felligyelete alatt figyelembe kell venniik
tobbek kozott kilonds rendelkezések meglétét — legyenek azok nemzetiek vagy helyiek,
jogalkotasi vagy kdzigazgatasi jelleg?ek, adougyiek vagy tarsadalombiztositasiak —, az érintett
addalany tevékenységeinek kdzérdek? voltat, azt, hogy az ugyanilyen tevékenységeket végz?
mas addalanyok mar hasonlé elismerést élveznek, valamint azt, hogy a kérdéses szolgaltatdsok
koltségeit nagyrészt a betegbiztositasi pénztar vagy mas tarsadalombiztositasi szerv viseli (lasd a
fent hivatkozott Kiigler?tgyben hozott itélet 57. és 58. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Dornier?tgyben hozott itélet 72. pontjat).

54  Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy az adosemlegesség elvével ellentétes tébbek kHzott
az, ha hasonlo6 és ezért egymassal versenyz? szolgéaltatasokat a HEA szempontjabdl eltér?en
kezelnek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kigler?tugyben hozott itélet 30. pontjat és a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag Ugyben 2003. oktéber 23?an hozott itélet 20.
pontjat).

55 Az alapeljarasban ezért az el?terjeszt? birésagnak kell e tényez?k dsszességének
figyelembevételével elddntenie, hogy a Kingscrest karitativ jelleg? intézménynek valé elismerése a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjaban el?irt adomentességek
szempontjabol megsérti?e, vagy sem az egyenl? banasmaod elvét a hasonlé helyzetekben
ugyanezen szolgaltatasokat nyljté mas gazdasagi szerepl?k tekintetében.

56 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a masodik kérdésre adott valaszbol kdvetkezik,
hogy az a feltétel, amely szerint a nyereségszerzésre torekv? maganjogi jogalanyok karitativ
jelleg?nek ismerhet?k el, nem lépi tul a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és
h) pontja altal a tagallamoknak biztositott mérlegelési jogkor kereteit.

57 Annak megallapitdsa érdekében, hogy tullépték?e e mérlegelési jogkdr kereteit a jelen
Ugyben, a nemzeti birésag figyelembe veheti ezzel szemben kilénésen azt, hogy a modositott
VAT Act értelmében a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjaban
biztositott adémentességek a Care Standards Act 2000 alapjan nyilvantartasba vett minden
intézményre kiterjednek, valamint azt, hogy e térvény és a moédositott VAT Act kilénos
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek nem kizarélag az e térvények altal meghatarozott tartalmu
szocialis szolgaltatasok szamara tartjak fenn ezeket a mentességeket, hanem e szolgaltatasok
nyujtasanak feltételeit is meghatarozzak, az azokat nyujto intézmeények szamara kotelezettségeket
el?irva és a nemzeti hatdsagok felligyelete ala vonva ?ket a nyilvantartasba vétel, az ellen?rzés,
valamint mind a berendezésre, mind pedig az igazgatasukra jogosult személyek képzettségére
vonatkozo kdvetelmények atjan.

58 A harmadik kérdésre ezért azt kell valaszolni, hogy a nemzeti birosagnak kell eldontenie,
tekintettel tobbek kozott az egyenl? banasmaéd és az adosemlegesség elvére, valamint figyelembe
véve a kérdéses szolgaltatasok tartalmat és nyujtasuk feltételeit, hogy az olyan maganjogi



jogalany Karitativ jelleg? intézményként valé elismerése a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) és h) pontjaban el?irt addmentességek szempontjabdl, amely
nyereségszerzésre torekszik, €s ezeért nincs ,charity” jogallasa a bels? jog szerint, tallépi?e a
tagéllamok szamara az e rendelkezések altal az ilyen elismerésre biztositott mérlegelési jogkort.

A koltségekr?l

59 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanécs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) és h) pontjanak
angol valtozataban szerepl? ,charitable” kifejezés a kozdsségi jog autondém fogalma,
amelyet az iranyelv 6sszes nyelvi valtozatanak figyelembevételével kell értelmezni.

2) A 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és h) pontjaban
emlitett, ,az érintett tagallam altal karitativ jelleg?nek elismert intézmények” fogalom nem
zarja ki a nyereségszerzésre toérekv? maganjogi jogalanyokat.

3) A nemzeti birésagnak kell elddntenie, tekintettel tdbbek kdzott az egyenl? banasmaod
és az adésemlegesség elvére, valamint figyelembe véve a kérdéses szolgaltatasok
tartalméat és nyujtasuk feltételeit, hogy az olyan maganjogi jogalany karitativ jelleg?
intézmeénykeént valo elismerése a 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) és h) pontjaban el?irt adomentességek szempontjabol, amely
nyereségszerzeésre torekszik, és ezért nincs ,charity” jogallasa a bels? jog szerint, tullépi?e
a tagallamok szamara az e rendelkezések altal az ilyen elismerésre biztositott mérlegelési
jogkaort.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



