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Vec C-498/03

Kingscrest Associates Ltd

a

Montecello Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany VAT and Duties Tribunal, London)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h) — PInenia oslobodené od dane —
Sluzby Gzko suvisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim — Sluzby Uzko slvisiace
s ochranou deti a mladeZe — Sluzby poskytované inymi organizaciami ako su organizacie, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, ktoré boli prislusnym ?lenskych Stdtom uznané za charitativne —
Sukromny subjekt sledujuci vytvaranie zisku — Pojem charitativny*

Navrhy prednesené 22. februara 2005 — generalny advokat D. Ruiz-Jarabo Colomer
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 26. méaja 2005
Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie pre sluzby
suvisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim a sluzby suvisiace s ochranou deti a
mladeze, poskytované organizaciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi
organizaciami, ktoré boli uznané za charitativhe — Pojem ,charitable” uvedeny v anglickej verzii —
Kritéria vykladu — Zoh?adnenie réznych jazykovych verzii

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h)]

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie pre sluzby
suvisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim a sluzby suvisiace s ochranou deti a
mladeze, poskytované organizaciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi
organizaciami, ktoré boli uznané za charitativne — Pojem ,organizacie, ktoré boli uznané za
charitativne” — Sukromné subjekty sledujuce vytvaranie zisku — Zahrnutie

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h)]

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia upravené v Siestej smernici — Oslobodenie pre sluzby
suvisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim a sluzby suvisiace s ochranou deti a
mladeZe, poskytované organizaciam, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi
organizaciami, ktoré boli uznané za charitativne — Vo?na Gvaha vnutroStatnych organov, pokia?
ide o uznanie za charitativne — Preskiimanie vnatroStatnymi sudmi — Hranice



[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h)]

1. Pojem ,charitable” uvedeny v anglickej verzii ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej
smernice 77/388, tykajuci sa oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pre sluzby suvisiace so
socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim a s ochranou deti a mladeze, predstavuje
samostatny pojem prava Spolo?enstva, ktory sa méa vyklada? s prihliadnutim na vSetky jazykoveé
verzie tejto smernice. Zdanenie ur?itého plnenia da?ou z pridanej hodnoty alebo jeho oslobodenie
totiz nezavisi od jeho kvalifikacie vo vnutroStathnom prave; okrem toho potreba jednotného vykladu
smernic Spolo?enstva vylu?uje, aby bol v pripade pochybnosti text ustanovenia posudzovany
samostatne, a naopak vyZaduje, aby bol vykladany a uplat?ovany s prihliadnutim na znenie verzii
vyhotovenych v ostatnych Gradnych jazykoch.

(pozri body 25 — 27, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h) smernice 77/388, tykajuci sa oslobodenia od dane z pridanej
hodnoty pre sluZby savisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim a s ochranou deti
a mladezZe, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,organizacie, ktoré boli prislusnym ?lenskym
Statom uznané za charitativne”, nevylu?uje sukromné subjekty, ktoré sleduju vytvaranie zisku.

Ak totiz zakonodarca Spolo?enstva v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) vyslovne nepodmienil
uplatnenie predmetnych oslobodeni neexistenciou zamerania na vytvaranie zisku, nemoze
sledovanie vytvarania zisku vylu?ova? uplatnenie uvedenych oslobodeni. Okrem toho, ak by v
pripade, Ze vnatroStatny zakonodarca nepodmienil oslobodenie tym, Ze dotknuté organizacie
nesmu by? systematicky zamerané na vytvaranie zisku pod?a ?lanku 13 A ods. 2 pism. a) prvej
zarazky Siestej smernice, bolo so socialnymi sluzbami uvedenymi v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a
h) v oblasti dane z pridanej hodnoty zaobchadzané odliSne v zavislosti od toho, ?i subjekty, ktoré
ich poskytuja, sleduju vytvaranie zisku alebo nie, doslo by k naruSeniu zasady da?ovej neutrality.

(pozri body 40, 42, 47, bod 2 vyroku)

3. ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h) smernice 77/388, tykajuci sa oslobodenia od dane z pridanej
hodnoty pre sluZzby savisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim a s ochranou deti
a mladeze, priznava ?lenskym Statom pravomoc na zaklade vo?nej Uvahy uzna? za charitativne
ur?ité organizacie, ktoré sa neriadia verejnym pravom. Je vSak vecou vnutroStatneho sudu, aby
ur?il predovsetkym s prihliadnutim na zdsady rovnosti zaobchadzania a da?ovej neutrality a s
prihliadnutim na obsah poskytovanych sluzieb, ako aj na podmienky ich poskytovania, ?i uznanie
sukromného subjektu, ktory sleduje vytvaranie zisku, za charitativnu organizaciu na G?ely
oslobodenia v zmysle tychto ustanoveni, vybo?uje z medzi vo?nej Gvahy, ktord ?lenskym Statom
na U?ely tohto uznania priznavaju tieto ustanovenia.

(pozri body 51, 58, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 26. maja 2005 (*)

,Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h) — PInenia oslobodené od dane —
Sluzby Gzko suvisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim — Sluzby uzko savisiace
s ochranou deti a mladeze — Sluzby poskytované inymi organizaciami ako su organizacie, ktoré sa



spravuju verejnym pravom, ktoré boli prislusnym ?lenskych Statom uznané za charitativne —
Sukromny subjekt sledujuci vytvaranie zisku — Pojem charitativny*

Vo veci C?498/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, London (Spojené kra?ovstvo) z 10. jana 2003 a doru?eny
Sudnemu dvoru 26. novembra 2003, ktory suvisi s konanim:

Kingscrest Associates Ltd,
Montecello Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, A. La Pergola, J.
Malenovsky a A. O Caoimh (spravodajca),

generalny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 27. januara 2005,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Kingscrest Associates Ltd a Montecello Ltd, v zastupeni: A. Hitthmough, barrister, ktorého
splnomocnila C. Mainprice, solicitor,

- Spojené kra?ovstvo, v zastupeni: K. Manji a C. White, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci N. Paines, QC a P. Mantle, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 22. februara 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporového konania vedeného spolo?nos?ami Kingscrest
Associates Ltd a Montecello Ltd proti Commissioners of Customs & Excise (?alej len
~,commissioners"), prisluSnému organu Spojeného kra?ovstva vo veciach dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,.DPH"), ktorého predmetom je oslobodenie od DPH tykajuce sa sluzieb poskytovanych
zdruZenim (,partnership®) Kingscrest Residential Care Homes (?alej len ,Kingscrest*) vytvorenym
Zalobcami v konani vo veci samej s cie?om prevadzkova? domovy starostlivosti v Spojenom



kra?ovstve, z dévodu, Ze pod?a Zalobcov by poskytovanie tychto sluzieb malo podlieha? DPH.
Pravny ramec

Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 13 A ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej
a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi
anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZivanim:

g) poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru Gzko suvisiace s verejnou socialnou pracou
[socidlnou pomocou a socialnym zabezpe?enim — neoficialny preklad] vratane sluzieb
poskytovanych domovmi pre starych ?udi, organmi podliehajucimi verejnému pravu
[organizaciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom — neoficialny preklad] alebo inymi
organizaciami, ktoré boli prislusnym ?lenskym Stdtom uznanymi za charitativne [recognized as
charitable’];

h)  poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru Uzko suvisiace s ochranou deti a mladeze organmi
podliehajacimi verejnému pravu [organizaciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom — neoficialny
preklad] alebo inymi organizaciami, ktoré boli prislusnym ?lenskym Statom uznané za charitativne
[,recognized as charitable‘;

4 ?lanok 13 A ods. 2 Siestej smernice stanovuje:

2. a) ?lenské Staty mézu poskytna? organom, ktoré nepodliehaju verejnému pravu
[organizaciam inym, ako su organizacie, ktoré sa spravuju verejnym pravom — neoficialny preklad],
oslobodenie od dane pod?a ustanoveni uvedenych v (1) b), g), h), i), I), m) a n) tohto ?lanku,
pri?om kazdy jednotlivy pripad musi sp??a? jednu alebo viac z nasledujucich podmienok:

- nesmu by? systematicky zamerané na vytvaranie zisku, pri2om pripadny vytvoreny zisk sa
nerozdeli, ale pouZije sa na ?alSie poskytovanie alebo zdokonalenie sluzieb,

VnutroStatna pravna Uprava
Pravna Uprava tykajlca sa registracie osdb prevadzkujucich domovy starostlivosti

5 Pred 1. aprilom 2002 bola registracia domovov starostlivosti pre dospelych prislusnymi
miestnymi organmi upravena zakonom z roku 1984 o registrovanych domovoch starostlivosti
(Registered Homes Act 1984) a registracia domovov starostlivosti pre deti zdkonom z roku 1989 o
ochrane deti (Children Act 1989). Od 1. aprila 2002 je registracia fyzickych alebo pravnickych
0s6b prevadzkujucich tieto domovy vykonavana komisiou National Care Standards Commission
(Statna komisia pre Standardizaciu starostlivosti) a je upravena zakonom z roku 2000 o
Standardiz&cii starostlivosti (Care Standards Act 2000).

6 Care Standards Act 2000 definuje ,domov pre deti“ ako zariadenie, ktoré poskytuje



starostlivos? a ubytovanie vylu?ne alebo predovSetkym pre deti. ?alej definuje ,,domov
starostlivosti ako zariadenie, kde sa poskytuje ubytovanie, ako aj zdravotnicka alebo osobna
starostlivos? osobam, ktoré su alebo boli choré, trpeli alebo trpia duSevnou poruchou, su slabé
alebo invalidné, alebo su alebo boli zavislé na alkohole alebo drogéach.

7 Pod?a zdkona Care Standards Act 2000 musi fyzické alebo pravnické osoby, ktoré
prevadzkuju domovy starostlivosti pre deti alebo domovy starostlivosti, zaregistrova? National
Care Standards Commission. Ta m6ze vyhovie? Ziadosti o registraciu jedine vtedy, ak déjde k
zaveru, Ze su splnené podmienky vyZadované zdkonom. Registraciu mozno neskor zrusi?,
predovsetkym v pripade, ak je Ziadate? uznany za vinného z poruSenia zakonov Care Standards
Act 2000, Registered Homes Act 1984 alebo Children Act 1989, alebo v pripade, ak zariadenie nie
je prevadzkované v sulade s poZiadavkami zdkona Care Standards Act 2000 alebo v3etkych
ostatnych relevantnych zakonov.

8 National Care Standards Commission je opravnena kedyko?vek vyZadova? informacie o
zariadeni, vstupova? do zariadenia a vykona? tam kontrolu, preskima? alebo vzia? so sebou
zaznamy a so suhlasom personélu a obyvate?ov vies? s nimi sukromné rozhovory.

9 Care Standards Act 2000 priznava vnuatroStatnym organom pravomoc schvali? predpisy
upravujuce ?alSie vhodné poziadavky alebo vyda? oznamenia o minimalnej Statnej Standardizacii,
ktora sa uplat?uje na tieto zariadenia.

Pravna uprava DPH

10 Pod?a zakona z roku 1994 o DPH (Value Added Tax Act 1994, ?alej len ,zakon o DPH") je
poskytovanie socialnych sluzieb oslobodené od DPH.

11 Pred 21. marcom 2002 bolo pod?a prilohy 9 skupiny 7 bodu 9 zdkona o DPH od dane
oslobodené len poskytovanie socialnych sluzieb inym sp6sobom ako na G?ely vytvarania zisku zo
strany ,charity* alebo organizacii, ktoré sa spravuju verejnym pravom, a dodavka tovarov
savisiacich s tymito sluzbami.

12 V zmysle vnutroStatneho prava musi by? ,charity” zaloZzena vylu?ne na charitativne ciele a
nemoZze sledova? vytvaranie zisku.

13 Pod?a prilohy 9 skupiny 7 bodu 9 zakona o DPH, v zneni zakona o dani z pridanej hodnoty
uplatnite?nej v oblasti socialnej ochrany a zdravia [Value Added Tax (Health and Welfare) Order
2002 (Sl 2002/762), ?alej len ,zakon o DPH v zneni zmien a doplneni], je od dane oslobodené
.poskytovanie socialnych sluzieb a dodanie s nimi savisiacich tovarov:

a) charity’;
b)  sukromnym socidlnym zariadenim regulovanym Statom;
c) organizaciou, ktora sa spravuje verejnym pravom.*

14 Pod?a poznamky ?. 6 tykajucej sa skupiny 7 v zakone o DPH v zneni zmien a doplneni, st
socialne sluzby, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie, definované ako sluzby priamo spojené so
starostlivos?ou, lie?enim a vzdelavanim poskytovanym s cie?om zlepSenia telesného alebo
dusSevneho stavu starych a chorych oséb, 0s6b v nadzi alebo postihnutych oséb a s cie?om
ochrany deti a mladeze.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky



15 Zalobcovia vo veci samej vytvorili zdruzenie Kingscrest s cie?om prevadzkova? v Spojenom
kra?ovstve domovy starostlivosti. Kingscrest sleduje vytvaranie zisku, a teda sa nepovaZuje za
,charity” v zmysle vnutroStatnej pravnej Upravy. Prevadzkuje Styri domovy, ktoré boli vSetky v
minulosti registrované prislusnymi miestnymi organmi pod?a zakonov Registered Homes Act 1984
alebo Children Act 1989, a v su?asnosti su registrované pod?a zdkona Care Standards Act 2000.

16 Pod?a rozhodnutia vnutroStatneho sudu nie je sporné, Ze sluzby, ktoré poskytuje Kingscrest
su ,socialnymi sluzbami“ v zmysle prilohy 9 skupiny 7 bodu 9 zakona o DPH v zneni zmien a
doplneni, a Ze je toto zdruzenie ,sukromnym socialnym zariadenim regulovanym Statom*“ v zmysle
toho istého ustanovenia.

17 Do 21. marca 2002 podliehali sluzby poskytované zdruZzenim Kingscrest DPH. Od tohto
datumu rozhodli Commissioners o ich oslobodeni z dévodu, Ze toto zdruZenie ukon?ilo k tomuto
datumu uskuto??ovanie zdanite?nych plneni v sulade s bodom 9.

18 Zalobcovia vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu Zalobu z dévodu, Ze priloha 9
skupina 7 bod 9 zdkona o DPH v zneni zmien a doplneni nie je v sulade s ?lankom 13 A ods. 1
pism. g) a h) Siestej smernice. Zavedenim pojmu ,sukromné socialne zariadenie regulované
Statom" prekro?ila vnutroStatna pravna Uprava ramec toho, ?0 povo?uje Siesta smernica.

19 Commissioners odpovedali v tom zmysle, Ze vyraz ,charitable” uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1
pism. g) a h) Siestej smernice odkazuje na pojem prava Spolo?enstva, ktory nema rovnaky
vyznam ako pojem ,charitable” vo vnatroStatnom prave. ,Organizaciami uznanymi prislusnymi
?lenskymi Statmi za charitativne” (,recognized as charitable®) v zmysle tohto ustanovenia mozno
rozumie? organizacie registrované pod?a zakonov Registered Homes Act 1984, Children Act 1989
alebo Care Standards Act 2000.

20 Zatychto podmienok VAT and Duties Tribunal v Londyne rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L. Je mozné odvola? sa na iné jazykové verzie Siestej smernice... pri ur?ovani vyznamu pojmu
,Charitable* uvedeného v [anglickej verzii] ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) alebo ma ma? tento
pojem rovnaky vyznam ako vo vnutroStatnom prave?

2. Ak sama?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h) [Siestej smernice] vyklada? tak, Ze sa uplat?uje na
organizaciu uznanu za charitativnu, je potrebné ho vyklada? tak, Ze sa uplat?uje na subjekt
sledujuci vytvaranie zisku, akym je ,partnership‘ [Kingscrest]?

3. Treba ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h) [Siestej] smernice vyklada? tak, Ze priznava ?lenskym
Statom pravo na zéklade vo?nej Uvahy uzna? na U?ely tohto ustanovenia organizéciu registrovanu
pod?a zdkona Care Standards Act 2000 (alebo Registered Homes Act 1984 alebo Children Act
1989), ktor4 vSak nie je organizaciou, ktora sa spravuje verejnym pravom a hema postavenie
[,charity’] pod?a vnutroStatneho prava dotknutého ?lenského Statu?

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

21 Vo svojej prvej otazke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i pojem ,charitable” uvedeny v
anglickej verzii ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice musi ma? vlastnu definiciu so
zrete?om na jeho definiciu obsiahnutd vo vnutroStatnom prave, a ak ano, ?i vyklad tohto pojmu
musi zoh?ad?ova? vSetky jazykoveé verzie Siestej smernice.



22 'V tejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury predstavuju
oslobodenia upravené v ?lanku 13 Siestej smernice samostatné pojmy prava Spolo?enstva a
pod?a neho musia by? aj definované (pozri rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/irsko,
C?358/97, Zb. s. 1?6301, bod 51; z 12. juna 2003, Sinclair Collis, C?275/01, Zb. s. 1?5965, bod 22,
a z 18. novembra 2004, Temco Europe, C?284/03, Zb. s. 1711237, bod 16).

23  Uvedené plati aj pre Specifické podmienky, ktoré sa vyZaduju na uplatnenie tychto
oslobodeni, predovsetkym tykajuce sa postavenia alebo totoznosti hospodarskeho subjektu
poskytujaceho sluzby, na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie (rozsudok z 11. augusta 1995, Bulthuis
Griffioen, C?453/93, Zb. s. 1?2341, bod 18).

24 Sudny dvor uz rozhodol, Ze hoci na zaklade Gvodnej vety ?lanku 13 A ods. 1 Siestej
smernice ?lenské Staty ur?uju podmienky oslobodenia s cie?om zabezpe?i? ich spravne a
jednozna?né uplatnenie a s cie?om zabrani? akémuko?vek moznému podvodu, da?ovému uniku
a zneuzitiam, nemdzu sa tieto podmienky tyka? definicie obsahu uvedenych oslobodeni (rozsudok
z 20. juna 2002, Komisia/Nemecko, C?287/00, Zb. s. 1?5811, bod 50).

25 Z tohto poh?adu zdanenie ur?itého plnenia DPH alebo jeho oslobodenie nezavisi od jeho
kvalifikacie vo vnutroStatnom prave (pozri rozsudky z 11. januara 2001, Komisia/Francuzsko,
C?76/99, Zb. s. 17249, bod 26, a zo 16. januara 2003, Maierhofer, C?315/00, Zb. s. 1?563, bod
26).

26  Okrem toho z ustalenej judikatury vyplyva, Ze potreba jednotneho vykladu smernic
Spolo?enstva vylu?uje, aby bol v pripade pochybnosti text ustanovenia posudzovany samostatne,
a naopak vyzaduje, aby bol vykladany a uplat?ovany s prihliadnutim na znenie verzii
vyhotovenych v ostatnych dradnych jazykoch (rozsudky z 2. aprila 1998, EMU Tabac a i.,
C?296/95, Zb. s. 1?1605, bod 36, a zo 17. juna 1998, Mecklenburg, C?321/96, Zb. s. 1?3809, bod
29).

27 Zatychto podmienok je potrebné odpoveda? na prvu otazku tak, Ze pojem ,charitable”
uvedeny v anglickej verzii ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice predstavuje
samostatny pojem prava Spolo?enstva, ktory sa méa vyklada? s prihliadnutim na vSetky jazykové
verzie tejto smernice.

O druhej otazke

28 Vo svojej druhej otazke chce vnutrostatny sud v podstate vedie?, ?i vyraz ,organizacie, ktoré
boli prislusnym ?lenskym Stdtom uznané za charitativne” uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a
h) Siestej smernice mozno uplatni? na sukromné subjekty, ktoré sleduju vytvaranie zisku.

29 Je potrebné pripomenu?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora treba oslobodenia upravené v
?lanku 13 Siestej smernice vyklada? zuzujuco, pretoZe predstavuju vynimku zo vSeobecnej
zasady, pod~?a ktorej podlieha DPH kazdé poskytnutie sluzieb platite?om dane (pozri najma
rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany, bod 43; z 20. novembra 2003, Taksatorringen, C?8/01,
Zb. s. 1?13711, bod 36, a Temco Europe, uz citovany, bod 17). Okrem toho vyklad pojmov
pouzitych v tomto ustanoveni musi by? v sulade s U?elom uvedenych oslobodeni a musi
reSpektova? poziadavky zasady da?ovej neutrality, ktora sa uplat?uje v jednotnom systéme DPH
(rozsudok zo 6. novembra 2003, Dornier, C?45/01, Zb. s. 1?12911, bod 42).

30 Pokia? ide o u?el oslobodeni upravenych v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej
smernice, z tohto ustanovenia vyplyva, Zze zabezpe?enim priaznivejSieho zaobchadzania v oblasti
DPH v pripade poskytovania niektorych sluzieb vo verejnom zaujme v socialnej oblasti sa sleduje



znizenie cien tychto sluzieb a ich dostupnos? pre osoby, ktoré ich mézu vyuzi?.

31 S prihliadnutim na tento U?el je potrebné po prvé pripomenud?, Ze obchodny charakter
?innosti nevylu?uje v kontexte ?lanku 13 A Siestej smernice, Ze ide 0 ?innos? vo verejnom zaujme
(rozsudok z 3. aprila 2003, Hoffmann, C?144/00, Zb. s. 1?2921, bod 38).

32 Podruhé je potrebné zobra? do Gvahy, Ze pojem ,organizacie, ktoré boli prisluSnym
?lenskym Stdtom uznané za charitativne” uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej
smernice nevyzaduje osobitne zuzujuci vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudok Dornier, uz
citovany, bod 48).

33 Jevhodné zdérazni?, Ze v prejednavanej veci, s vynimkou danskej a Svédskej verzie tohto
ustanovenia, ktoré sa v podstate odvolavaju na uspokojovanie verejného zaujmu, Ziadna ?alSia
jazykové verzia neobmedzuje uplatnenie oslobodeni, ktoré st tam upravené, len na neziskové
subjekty.

34 Pod?a doslovného vykladu ostatnych verzii znenia ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej
smernice sta?i na uplatnenie oslobodenia splnenie dvoch podmienok, po prvé, Ze ide bu? o
socialnu pomoc a zabezpe?enie, alebo o ochranu deti a mladeze a po druhé, Ze su tieto sluzby
poskytované organizaciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi organizaciami, ktoré
boli v podstate prisluSnym ?lenskym Statom uznané za charitativne.

35 Pojem ,organizacia® je v zasade dos? Siroky na to, aby zah??al sukromné subjekty, ktore
sleduja vytvaranie zisku (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg, C?216/97,
Zb. s. 1?4947, bod 17, a Hoffmann, uz citovany, bod 24).

36 Je potrebné pripomenu?, Ze Sudny dvor uz v savislosti so sukromnym subjektom, ktory
sleduje vytvaranie zisku, rozhodol, Ze pojem ,iné organizéacie, ktoré boli prislusSnym ?lenskym
Stdtom uznané za charitativne” nevylu?uje uplatnenie oslobodenia fyzickymi osobami
prevadzkujucimi ,podnik® (pozri rozsudok Gregg, uz citovany, bod 21).

37 Okrem toho je potrebné uvies?, ako to spravne tvrdi Komisia Eurépskych spolo?enstiev a
Spojené kra?ovstvo, Ze ak by zakonodarca Spolo?enstva chcel obmedzi? uplatnenie oslobodeni
uvedenych v ?lanku 13 A ods. 1 Siestej smernice len na ur?ité neziskové subjekty, ktoré nemaju
obchodny charakter, bol by to uviedol vyslovne, tak ako to vyplyva z pismen I), m) a q) tohto
ustanovenia.

38 Napokon je vhodné zd6razni?, Ze ?lanok 13 A ods. 2 pism. a) prva zardzka Siestej smernice
upravujuca fakultativnu podmienku, ktori mézu ?lenské Staty dodato?ne stanovi? pre ur?ité
oslobodenia uvedené v ?lanku 13 A ods. 1 tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21.
marca 2002, Zoological Society, C?267/00, Zb. s. 1?3353, bod 16), priznava ?lenskym Statom
pravo, ale neuklada povinnos?, obmedzi? uplatenie oslobodeni uvedenych, okrem iného, v
odseku 1 pism. g) a h) len na iné organizécie, ako su organizacie, ktoré sa spravuju verejnym
pravom, ktoré nie s systematicky zamerané na vytvaranie zisku (rozsudok Hoffman, uz citovany,
bod 38).

39 Ako vSak Sudny dvor uz rozhodol, podmienka uvedena v ?lanku 13 A ods. 2 pism. a) prvej
zarazke Siestej smernice tykajuca sa neexistencie systematického zamerania na vytvaranie zisku
je v podstate obsiahnuta v kritériu neziskovej organizacie, ktoré je uvedené predovsetkym v jej
?lanku 13 A ods. 1 pism. m) (rozsudok z 21. marca 2002, Kennemer Golf, C?174/00, Zb. s.
173293, bod 33).

40 Zatychto podmienok, aby ?lanok 13 A ods. 2 pism. a) prva zarazka Siestej smernice nestratil



svoj U?el, je nevyhnutné pripusti?, Ze v pripade, ak zdkonodarca Spolo?enstva v ?lanku 13 A ods.
1 pism. g) a h) vyslovne nepodmienil uplatnenie predmetnych oslobodeni neexistenciou
zamerania na vytvaranie zisku, nemoZze sledovanie vytvarania zisku vylu?ova? uplatnenie
uvedenych oslobodeni (pozri v tomto zmysle uz citované rozsudky Kennemer Golf, bod 34, a
Hoffmann, bod 38).

41 Po druhé, pokia? ide o zasadu da?ovej neutrality, je na mieste pripomenua?, Ze tato zasada
okrem iného vylu?uje, aby bolo z h?adiska DPH odliSne zaobchadzané s poskytovanim
podobnych sluzieb, ktoré si navzajom konkuruju (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. septembra
2002, Kugler, C?141/00, Zb. s. 1?6833, bod 30, a z 23. oktdbra 2003, Komisia/Nemecko,
C?109/02, Zb. s. 1712691, bod 20).

42  Je potrebné uvies?, ako to v podstate zd6raznil generalny advokat v bode 29 svojich
navrhov, Ze by doslo k poruSeniu tejto zasady, ak by v pripade, ke? vnutrostatny zdkonodarca
neurobil oslobodenie zavislym od spinenia podmienky uvedenej v ?lanku 13 A ods. 2 pism. a)
prvej zaraZke Siestej smernice, bolo so socialnymi sluzbami uvedenymi v ?lanku 13 A ods. 1 pism.
g) a h) v oblasti DPH zaobchadzané odliSne v zavislosti od toho, ?i subjekty, ktoré ich poskytu;ju,
sleduju vytvaranie zisku alebo nie.

43  Zo vSetkych predchadzajucich uvah vyplyva, Ze sledovanie vytvarania zisku svojou povahou
nevylu?uje uplatnenie oslobodeni uvedenych v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice.

44  Tento zaver nie je spochybneny tym, Ze Zalobcovia vo veci samej so zrete?om na to, ze
sleduja vytvaranie zisku, nemaju postavenie ,charity” v zmysle vnutrostatneho prava, zatia? ?o
anglicka verzia ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice obmedzuje uvedené oslobodenia
na organizacie, ktoré boli uznané ako ,charitable”. V skuto?nosti, ako vyplyva z odpovede na prvu
otazku, pojmy uvedené v Siestej smernici sU samostatnymi pojmami prava Spolo?enstva a nie
pojmami vnutroStatneho prava.

45 V dobsledku toho, Ze Zalobcovia vo veci samej su organizaciou, ktora bola uznana za
charitativnu v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice, vz?ahuju sa na nich
oslobodenia uvedené v tomto ustanoveni bez oh?adu na skuto?nos?, Ze sleduju vytvaranie zisku,
a v désledku toho nemaju postavenie ,charity“ v zmysle vnutroStatneho prava.

46 V tejto suvislosti je potrebné zdérazni?, Ze na pojednavani Zalobcovia v konani vo veci
samej sami priznali, Ze sledovanie vytvarania zisku, ak aj predstavuje délezité kritérium, ktoré
treba zoh?adni? pri ur?eni, ?i je organizacia charitativna v zmysle uvedeného ustanovenia, za
Ziadnych okolnosti nevylu?uje tento charakter.

47  Z tohto dévodu je potrebné odpoveda? na druhu otazku tak, Ze pojem ,organizacie, ktoré
boli prislusnym ?lenskym Statom uznané za charitativne” uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a
h) Siestej smernice nevylu?uje subjekty, ktoré sleduju vytvaranie zisku.

O tretej otazke

48 Vo svojej tretej otazke sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i maju ?lenské Staty pravomoc
uzna? na zaklade vo?nej Uvahy sukromny subjekt, ktory sleduje vytvaranie zisku a nema
postavenie ,charity” pod?a vnatroStatneho prava, za charitativny na u?ely ?lanku 13 A ods. 1
pism. g) a h) Siestej smernice.

49 V tejto suvislosti je potrebné na Uvod uvies?, Ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej
smernice neupravuje podmienky a postupy uznania inych organizacii, ako su organizacie, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, za charitativne. Z tohto dévodu je v zasade vecou vnuatroStatneho



prava kazdeho ?lenského Statu, aby stanovilo predpisy, pod?a ktorych mozno tieto organizacie
uzna? (pozri v tomto zmysle rozsudok Dornier, uz citovany, bod 64).

50 Prijatie takychto vnatrostatnych predpisov v tejto oblasti je okrem toho predvidané v ?lanku
13 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice, pod?a ktorého ,?lenské Staty mézu poskytna? organom,
ktoré nepodliehaju verejnému pravu [organizaciam inym, ako su organizacie, ktoré sa spravuju
verejnym pravom — neoficialny preklad]oslobodenie od dane pod?a ustanoveni uvedenych v ods.
1 pism. ... g), h)..., prizom kazdy jednotlivy pripad musi sp??a? jednu alebo viac z nasledujucich
podmienok” uvedenych v tomto ustanoveni (pozri v tomto zmysle rozsudok Dornier, uz citovany,
bod 65).

51 Z uvedeného vyplyva, Ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice priznava
?lenskym Statom, ako uz Suadny dvor rozhodol, pokia? ide o prvé z tychto ustanoveni (pozri
rozsudok Kugler, uz citovany, bod 54), pradvomoc na zaklade vo?nej Uvahy uzna? za charitativne
ur?ité organizacie, ktoré sa nespravujua verejnym pravom.

52 Zjudikatury vSak rovnako vyplyva, Ze v pripade, ak platite? dane spochyb?uje uznanie
organizacie za charitativnu, je vecou vnutroStatnych sadov, aby preskamali, ?i prislusné organy
dodrZali medze vo?nej Uvahy priznanej ?lankom 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice pri
uplatneni zasad Spolo?enstva, predovSetkym zasady rovného zaobchadzania (pozri v tomto
zmysle uz citované rozsudky Kugler, bod 56, a Dornier, bod 69).

53 Vtejto suvislosti z judikatury vyplyva, Ze je na vnutroStatnych organoch, aby v sulade s
pravom Spolo?enstva a podliehajuc preskimaniu vnatrostatnymi sadmi, zoh?adnili predovSetkym
existenciu osobitnych ustanoveni, vnatrostatnych alebo regionalnych, zakonnych alebo spravnych,
da?ovych alebo ustanoveni socialneho zabezpe?enia, verejny zaujem na ?innostiach dotknutého
platite?a dane, skuto?nos?, Ze uz doslo k uznaniu inych platite?ov dane vykonavajucich tu istu
?innos?, ako aj skuto?nos?, Ze naklady poskytovania uvedenych sluzieb mézu by? z ve?kej ?asti
hradené zdravotnym a nemocenskym poistenim alebo inymi organmi socialneho zabezpe?enia
(pozri uz citované rozsudky Kugler, body 57 a 58, a Dornier, bod 72).

54  Okrem toho je potrebné pripomenu?, Zze zdsada da?ovej neutrality predovSetkym vylu?uje,
aby sa s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si navzdjom konkuruju, zaobchadzalo na u?ely
DPH odliSne (pozri v tomto zmysle uz citované rozsudky Kugler, bod 30, a z 23. oktébra 2003,
Komisia/Nemecko, bod 20).

55 V konani vo veci samej je z tohto dévodu vecou vnutroStatneho sudu, aby s prihliadnutim na
vSetky tieto okolnosti ur?il, ?i uznanie zdruZenia Kingscrest za charitativnu organizaciu na u?ely
oslobodenia pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice poruSuje alebo neporusuje
zasadu rovnosti zaobchadzania vo vz?ahu k ostatnym subjektom poskytujucim rovnake sluzby v
porovnate?nej Situécii.

56 V tejto suvislosti je potrebné pripomend?, Ze z odpovede na druhl otazku vyplyva, Ze
podmienka, za ktorej mézu by? sukromné subjekty sledujlce vytvaranie zisku uznané za
charitativne, nevybo?uje z medzi vo?nej Uvahy priznanej ?lenskym Statom ?lankom 13 A ods. 1
pism. g) a h) Siestej smernice.

57 S cie?om ur?i?, ?i v tejto veci doslo k vybo?eniu z medzi vo?nej Gvahy, méze vnutrostatny
sud na jednej strane zoh?adni? predovSetkym skuto?nos?, Zze pod?a zakona o DPH v zneni zmien
a doplneni sa oslobodenie pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice vz?ahuje na
vSetky organizacie registrované pod?a zakona Care Standards Act 2000, ako aj skuto?nos?, ze
tento zakon a zakon o DPH v zneni zmien a doplneni obsahuju osobitné ustanovenia, ktoré nielen
vyhradzuju toto oslobodenie vylu?ne pre organizacie poskytujuce socialne sluzby, ktorych obsah



tieto zakony definuja, ale tieZz upravuju podmienky poskytovania tychto sluzieb tym, Ze podria?uju
organizacie, ktoré ich poskytuju, obmedzeniam a kontroldm vykonavanym vnuatroStatnymi organmi
v zmysle registracie, inSpekcie a predpisov tykajucich sa budov a vybavenosti, ako aj kvalifikacie
os6b opravnenych na ich riadenie.

58 Ztohto dévodu je potrebné odpoveda? na tretiu otazku tak, Ze je vecou vnutrostatneho sadu,
aby ur?il predovsetkym s prihliadnutim na zasady rovnosti zaobchadzania a da?ovej neutrality a s
prihliadnutim na obsah poskytovanych sluzieb, ako aj na podmienky ich poskytovania, ?i uznanie
sukromného subjektu, ktory sleduje vytvaranie zisku a z tohto dévodu nema postavenie ,charity”
pod~?a vnutrostatneho prava, za charitativnu organizaciu v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h)
Siestej smernice vybo?uje z medzi vo?nej Gvahy, ktorl ?lenskym Statom na G?ely tohto uznania
priznavaju tieto ustanovenia.

O trovach

59 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,charitable” uvedeny v anglickej verzii ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, je samostatnym pojmom prava Spolo?enstva, ktory sa ma vyklada? s
prihliadnutim na vSetky jazykové verzie smernice.

2. Pojem ,organizacie, ktoré boli prislusnym ?lenskym Statom uznané za charitativne”
uvedeny v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice 77/388 nevylu?uje sukromné
subjekty, ktoré sleduja vytvaranie zisku.

3. Jevecou vnutroStatneho sudu, aby ur?il predovSetkym s prihliadnutim na zasady
rovnosti zaobchadzania a da?ovej neutrality a s prihliadnutim na obsah poskytovanych
sluzieb, ako aj na podmienky ich poskytovania, ?i uznanie sukromného subjektu, ktory
sleduje vytvéaranie zisku a z tohto dévodu nemé postavenie , charity” pod?a vnutroStatneho
prava, za charitativnu organizaciu v zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej
smernice vybo?uje z medzi vo?nej Uvahy, ktord ?lenskym Statom na U?ely tohto uznania
priznavaju tieto ustanovenia.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



