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V?c C-512/03

J. E. J. Blanckaert

V.

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Gerechtshof te 's-Hertogenbosch)

~Soustava p?imych dani — Da? z p?ijm? pochdazejici z uspor a investic — Da?ova Umluva —
Snizeni dan? vyhrazené pro osoby pojist?né v narodnim systému socialniho zabezpe?eni”

Stanovisko generalni advokétky C. Stix-Hackl p?ednesené dne 12. kv?tna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 8. za?i 2005
Shrnuti rozsudku

Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da? z p?ijm? pochazejicich z dspor a investic — Vnitrostatni
pravni p?edpisy vyhrazujici zvyhodn?ni spo?ivajici ve snizeni dan? z titulu sociélnich pojist?ni
da?ovym rezident?m pojiSt?nym ve vnitrostatnim systému socialniho zabezpe?eni — P?ipustnost

(?lanky 56 ES a 58 ES)

?lanky 56 ES a 58 ES je t?eba vykladat tak, Ze nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského statu,
podle nichz si da?ovy nerezident, ktery ma v tomto stat? p?ijmy pochazejici vylu?n? z Uspor a
investic a ktery neni pojist?n v systému socialniho zabezpe?eni tohoto ?lenského statu, nem?ze
narokovat zvyhodn?ni spo?ivajici ve snizeni dan? z titulu socialnich pojist?ni, zatimco da?ovy
rezident, ktery je v uvedeném systému socialniho zabezpe?eni pojist?n, pozZiva p?i vypo?tu svého
zdanitelného p?ijmu t?chto sniZeni, a to i kdyZ ma pouze p?ijmy stejné povahy a neplati
p?isp?vky na socialni zabezpe?eni.

| kdyZ totiz takoveé pravni p?edpisy mohou omezovat volny pohyb kapitalu v rozsahu, v n?mz
mén? vyhodné da?ové zachazeni s nerezidenty m?Ze tyto odradit od investic v tomto ?lenském
stat?, které vedou k p?ijm?m povaZzovanym za pochdazejici z aspor a investic, mohou byt nicmén?
od?vodn?ny z hlediska ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES rozdilnym objektivnim postavenim, které existuje
mezi osobou pojist?nou v nizozemském systému socialniho zabezpe?eni a osobou v n?m
nepojist?nou.

Mimoto, jelikoZ se pravo Spole?enstvi nedotyk& pravomoci ?lenskych stat? upravit jejich systém
socialniho zabezpe?eni, je v p?ipad? neexistence harmonizace na Urovni Spole?enstvi na
pravnich p?edpisech doty?ného ?lenského statu, aby stanovil okruh pojist?nych osob a vysSi
p?isp?vk?, které maji odvad?t osoby pojist?né v narodnim systému sociélniho zabezpe?eni, jakoz
i S nimi souvisejici snizeni. Mimoto vyhrazeni naroku na sniZzeni p?isp?vk? pouze osobam, které
do systému odvad?ji p?isp?vky, a sice osobam v tomto systému pojist?nym, vyplyva z vnit?ni
logiky tohoto systému.



(viz body 39, 49-51 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
8. z4?i 2005 (*)

~Soustava p?imych dani — Da? z p?ijm? pochéazejici z uspor a investic — Da?ova Umluva —
Snizeni dan? vyhrazené pro osoby pojist?né v narodnim systému socialniho zabezpe?eni”

Ve v?ci C?512/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nizozemsko) ze dne 4. prosince 2003, doslym
Soudnimu dvoru dne 8. prosince 2003, v ?izeni

J. E. J. Blanckaert

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda ?tvrtého senatu, zastupujici p?edseda prvniho
senatu, N. Colneric, K. Schiemann, E. Juhasz, a M. lleSi?, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 17. b?ezna 2005,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za J. E. J. Blanckaerta P. J. M. de Graaf, adviseur,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a C. ten Dam, jako zmocn?nkyn?mi,

- za n?meckou vladu A. Tiemann a W.-D. Plessingem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 12. kv?tna 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka otazky, zda pravo Spole?enstvi brani

vnitrostatni pravni Uprav?, ktera vyhrazuje moznost zvyhodn?ni spo?ivajici ve snizeni dan? z titulu
socialnich pojist?ni pouze pro osoby pojist?né v narodnim systému socialniho zabezpe?eni za



p?edpokladu, Ze snizeni p?isp?vk? p?iznana v ramci uvedeného systému nelze odpo?itat v plné
vySi od splatnych socialnich p?isp?vk?.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi J. E. J. Blanckaertem a Inspecteur van de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen ve v?ci zamitnuti posledn?
jmenovanym snizit mu da? z titulu socialnich pojist?ni.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
3 ?lanek 56 odst. 1 ES stanovi:

.V ramci této kapitoly jsou zakazéna vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty a
mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi.”

4 ?lanek 58 odst. 1 ES stanovi:
»?lankem 56 neni dot?eno pravo ?lenskych stat?:

a) uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, které rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydliSt? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan;

b)  u?init vSechna nezbytna opat?eni, jez by zabranila poruSovani vnitrostatnich pravnich a
spravnich p?edpis?, zejména v oblasti da?ového prava [...]"

5 ?lanek 58 odst. 3 ES stanovi:

,2opat?eni a postupy uvedené v odstavcich 1 a 2 nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek svévolné
diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu ?lanku 56.“

6 ?lanek 13 odst. 1 na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani
systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, na osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a
na jejich rodinné p?islusniky pohybuijici se v ramci Spole?enstvi, ve zn?ni na?izeni Rady (ES) ?.
1606/98 ze dne 29. ?ervna 1998 (U?. v?st. L 209, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 308, déle jen ,na?izeni
?.1408/71") stanovi, Ze zam?stnané osoby a osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné podléhaji pouze
pravnim p?edpis?m jediného ?lenského statu.

7 V souladu s ?I. 13 odst. 2 pism. a) a b) uvedeného na?izeni podléha zam?stnana osoba
nebo osoba, ktera je samostatn? vyd?le?n? ?inna na Uzemi jednoho ?lenského statu, pravnim
p?edpis?m uvedeného statu, i kdyZz ma bydlist? na Gzemi jiného ?lenského statu.

Vnitrostatni pravni Uprava
Pravni Uprava socialnich pojist?ni

8 Dot?enymi socialnimi pojiSt?nimi ve sporu v p?vodnim ?izeni jsou pojist?ni upravena
zakonem o starobnim pojist?ni (Algemene Ouderdomswet), zakonem o vSeobecném pojist?ni pro
p?ipad amrti Zivitele (Algemene Nabestaandenwet) a zakonem o vSeobecném pojist?ni zvlaStnich
lé?ebnych vyloh (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten). V souladu s ustanovenimi t?chto t?i
zakon? o socialnim pojist?ni jsou pojist?nymi osobami osoby s bydlist?m v Nizozemsku, jakozZ i na
Gzemi jiného statu, které podléhaji dani z p?ijmu z d?vodu zam?stnani v tomto ?lenském stat?.

9 ?lanek 12 odst. 1 vyhlasky o rozSi?eni a zuzZeni okruhu osob pojist?nych v systému
socialnich pojist?ni (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen) ze



dne 24. prosince 1998 vSak up?es?uje, Ze osoby s bydlist?m v Nizozemsku, které vykonavaji svou
vyd?le?nou ?innost v jiném ?lenském stat?, jsou pojist?ny v systému socialniho zabezpe?eni
posledn? uvedeného statu.

10 V souladu s ?lankem 6 zdkona o financovani socialniho zabezpe?eni (Wet financiering
volksverzekeringen, dale jen ,WFV*) je pojiSt?na osoba povinna platit p?isp?vky na socialni
zabezpe?eni.

11 ?lanek 8 WFV stanovi, Ze vySe p?isp?vk? je stanovena na zaklad? zdanitelného p?ijmu
pochazejiciho z ?innosti a nemovitosti pojist?né osoby. Splatné p?isp?vky p?edstavuji jedno
procento z tohoto p?ijmu. Od takto vypo?itané ?astky se vSak v souladu s ?lankem 10 uvedeného
zakona odpo?itaji snizeni p?isp?vk? na jednotliva socialni pojist?ni uvedena v bod? 8 prvni v?t?
tohoto rozsudku (dale jen ,snizeni p?isp?vk? na socialni pojist?ni*).

Da?ova pravni Gprava

12V souladu s ?I. 2.1 prvnim pododstavcem zakona o dani z p?ijmu z roku 2001 (Wet op de
inkomstenbelasting 2001, dale jen ,zakon IB*) jsou da?ovymi poplatniky podléhajicimi dani z
p?ijmu fyzické osoby s bydlist?m v Nizozemsku (da?ovi rezidenti) a osoby, které nemaji bydlist? v
tomto ?lenském stét?, ale které v n?m maji p?ijmy (da?ovi nerezidenti).

13 ?lanek 2.3 zakona IB stanovi, Ze da? z p?ijmu se uplat?uje na tyto p?ijmy da?ového
poplatnika ziskané v pr?b?hu kalenda?niho roku:

a) zdanitelné p?ijmy z ?innosti nebo nemovitosti;
b)  zdanitelné p?ijmy pochazejici z vyznamnych obchodnich podil? a
c) zdanitelné p?ijmy pochazejici z Gspor a investic.

14  Podle ?lanku 5.2 zakona IB jsou p?ijmy pochéazejici z Gspor a investic stanovené zakonem
na 4 % pr?m?rné hodnoty majetku sniZzené o hodnotu dluh? na za?atku a na konci kalenda?niho
roku, pokud je tato pr?m?rna hodnota vysSi nez kapital osvobozeny od dan?. Tento kapitél v
rozhodné dob? ?inil 17 600 EUR a jeho U?elem je osvobodit od dan? z p?ijm? pochéazejicich z

aspor a investic drobné st?adatele.
15 Da? z p?ijmu a socialni p?isp?vky se odvad?ji nizozemskym da?ovym organ?m.

16 Da?ovi rezidenti pozivaji zvyhodn?ni spo?ivajici v osvobozeni kapitadlu od dan? a v r?znych
sniZzenich dan? z titulu dan? z p?ijmu. Jsou-li pojist?ni v nizozemském systému socialniho
zabezpe?eni, mohou se rovn?Z uchézet o sniZzeni p?isp?vk? na socialni pojist?ni.

17 ?lanek 2.7 odst. 2 zakona IB stanovi, Ze je-li da?ovy poplatnik povinen platit p?isp?vky na
socialni pojist?ni a neni-li mozné snizeni t?chto p?isp?vk? v pIné vysi odpo?itat od splatnych

p?isp?vk?, vySe dan? z p?ijmu se sniZi o tuto neodpo?itatelnou ?4st. SniZzeni p?isp?vk? na
socialni pojist?ni je tak moZzno p?em?nit na sniZzeni dan?.

18 Da?ovi nerezidenti nemaji narok ani na osvobozeni kapitalu od dan?, ani na snizeni dan? z
titulu dan? z p?ijmu. PoZivaji snizeni p?isp?vk? na socialni pojist?ni, pouze pokud jsou pojist?ni v
nizozemském systému socialniho zabezpe?eni.



19 Da?ovi nerezidenti, kte?i maji v Nizozemsku p?ijmy pochazejici vylu?n? z Uspor nebo z
investic, nejsou pojist?ni v nizozemském systému socialniho zabezpe?eni a na rozdil od da?ovych
rezident?, kte?i maji takové p?ijmy, nepozivaji snizeni dan? z titulu socialnich pojist?ni.

20 Podle ?lanku 2.5 zakona IB si mohou da?ovi nerezidenti zvolit, Ze budou pokladani za
da?ové rezidenty. Vykonani takové volby znamena jednak, Ze tito da?ovi poplatnici poZivaji
zvyhodn?ni spo?ivajici v osvobozeni kapitalu od dan? a ve snizeni dan? z titulu dan? z p?ijmu,
aniz by si vS8ak mohli narokovat snizeni dan? z titulu socialnich pojist?ni, maji-li v Nizozemsku
pouze p?ijmy pochazejici z Uspor a investic, a jednak, Ze v Nizozemsku podléhaji dani z jejich
sv?tovych p?ijm?.

Umluva o zamezeni dvojiho zdan?ni

21  ?lanek 25 odst. 3 Umluvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené dne 19. ?ijna 1970 mezi
vladou Belgického kréalovstvi a viadou Nizozemskeého krélovstvi (Tractatenblad 1970, s. 192) ve
vSeobecnych ustanovenich stanovi, Ze ,fyzické osoby s bydlist?m v jednom stat? poZzivaji v
druhém stat? osobnich odpo?t?, srdZzek a sniZeni, které tento druhy stat p?iznava svym
rezident?m z d?vodu jejich postaveni nebo jejich rodinnych vydaj?“.

22  Vyhlaska statniho tajemnika pro finance ze dne 21. anora 2002 stanovi, Ze osvobozeni
kapitalu od dan? a sniZzeni dan? z titulu dan? z p?ijmu se zohledni p?i vypo?tu dluzné dan? z
p?ijmu z Uspor a investic da?ovych nerezident? pobyvajicich v Belgii. Naproti tomu tito da?ovi
poplatnici nemaji narok na zadné snizeni dan? z titulu socialnich pojist?ni.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

23 J. E. J. Blanckaert je belgickym statnim p?islusnikem s bydlist?m v Belgii. Se svou
manzelkou vlastni rekrea?ni d?m v Nizozemsku. Z tohoto domu mu plynou p?ijmy pochazejici z
aspor a investic ve smyslu ?lanku 2.3 zakona IB.

24  J. E. J. Blanckaert ma mén? nez 90 % svych p?ijm? v Nizozemsku. Jedinymi zdanitelnymi
p?ijmy, které tam ma, jsou p?ijmy pochazejici z jeho rekrea?niho domu. Nezvolil si moZnost, aby
byl pokladdan za da?ového rezidenta ve smyslu ?lanku 2.5 zakona IB.

25 J. E. J. Blanckaert neni pojist?ny v nizozemském systému socialniho zabezpe?eni, a tudiz
nema povinnost platit v Nizozemsku p?isp?vky na socialni pojist?ni.

26  Prorok 2001 byly p?ijmy J. E. J. Blanckaerta zdan?ny dani z p?ijmu vym??enou
nizozemskymi da?ovymi organy z d?vodu jeho zdanitelnych p?ijm? pochéazejicich z tUspor a
investic. Na zaklad? ustanoveni Umluvy o zamezeni dvojiho zdan?ni ze dne 19. ?ijna 1970 bylo
p?i vydani da?ového vym?ru brano v Uvahu osvobozeni kapitalu od dan? a sniZzeni dan? z titulu
dan? z p?ijmu. Naproti tomu mu v3ak nebylo p?iznano Zadné snizeni dan? z titulu sociélnich
pojist?ni.

27 J. E. J. Blanckaert podal u Zalovaného v p?vodnim ?izeni stiznost proti da?ovému vym?ru
pro rok 2001. JelikoZ tato stiznost byla zamitnuta, J. E. J. Blanckaert podal Zalobu proti tomuto
zamitavému rozhodnuti ke Gerechtshof te 's?Hertogenbosch.

28 Vzhledem k tomu, zZe se Gerechtshof te 's-Hertogenbosch domnival, Ze Smlouva o0 ES a
judikatura Soudniho dvora neposkytuji jasnou odpov?? na otdzky vznesené ve sporu, ktery mu je
p?edlozZen, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Ma da?ovy nerezident s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, ktery nema v Nizozemsku



p?ijmy z ?innosti, ale vylu?n? jen p?ijmy pochéazejici z Gspor a investic, a ktery v d?sledku toho
nema povinnost odvad?t p?isp?vky a neplati tyto p?isp?vky z titulu nizozemskych socialnich
pojist?ni na zaklad? prava Spole?enstvi, narok p?i vypo?tu svého zdanitelného p?ijmu
pochazejiciho z Uspor a investic na to, aby mu Nizozemsko p?iznalo sniZzeni dan? z titulu
socialnich pojist?ni (snizeni dan? z titulu vSeobecného starobniho pojist?ni, pojist?ni pro p?ipad
amrti Zivitele a vSeobecného pojist?ni zvlastnich 1é€?ebnych vyloh), jestlize ma da?ovy rezident p?i
vypo~?tu zdanitelného p?ijmu pochazejiciho z Uspor a investic narok na tato snizeni dan? z
d?vodu, Ze je pojist?n v systému nizozemskych sociélnich pojist?ni, a z tohoto d?vodu je povinen
platit socialni p?isp?vky, i kdyZ nema v Nizozemsku p?ijmy z ?innosti, ale vylu?n? jen p?ijmy
pochazejici z Uspor a investic, a z tohoto d?vodu socialni p?isp?vky do systému nizozemskych
socialnich pojist?ni neodvadi?

2) Je vramci odpov?di na prvni otazku relevantni, Ze da?ovy nerezident ma v Nizozemsku
mén? nez 90 % p?ijm? domacnosti? A konkrétn?ji:

a) Uplatni se test Schumacker [rozsudek ze dne 14. anora 1995, Schumacker, C?279/93,
Recueil, s. 1?225] pro rezidenty a nerezidenty pouze na subjektivni nebo osobni da?ové aspekty,
jako je narok na odpo?et naklad? spojenych s rodinou nebo osobou, nebo se rovn?z uplatni na
objektivni da?ové aspekty, jako je da?ova sazba?

b)  Prorozhodnuti, zda je s nerezidenty zachazeno jako s rezidenty, mohou ?lenské staty pouzit
kvantitativni pravidlo (jako je pravidlo 90 %) navzdory skute?nosti, Ze toto pravidlo neumoz?uje
zaru?it vylou?eni vSech forem diskriminace?

3) P?edstavuje rezim volby uvedeny v ?lanku 2.5 zakona IB G?innou procesni formu napravy
umoz?ujici zabezpe?it, aby doty?na osoba mohla uplatnit prava, ktera jsou ji zaru?ena Smlouvou
0 ES a ktera vylu?uji jakoukoliv formu diskriminace?

V p?ipad? kladné odpov?di na tuto otazku, p?edstavuje tento rezim rovn?z dostate?nou formu
napravy, pokud méa doty?na osoba pouze p?ijmy pochazejici ze svych Uspor a investic, takze [...]
nem?Ze pozivat zvyhodn?ni z reZimu volby?*

K p?edb?Znym otazkam

29 Otazky polozené p?edkladajicim soudem neuvad?ji Zadné konkrétni ustanoveni prava
Spole?enstvi. Odkazuji obecn? na ,pravo Spole?enstvi“, jakoZ i na ,prava, ktera jsou [...]
zaru?ena Smlouvou o ES*.

30 Ze zn?ni t?chto otazek ?tenych ve spojeni s od?vodn?nim p?edkladaciho rozhodnuti
nicmén? vyplyva, Ze se tykaji vykladu ?1ank? 56 ES a 58 ES. V uvedeném od?vodn?ni totiz
p?edkladajici soud p?ipomind, Ze tato ustanoveni ,zakazuji vSechna omezeni volného pohybu
kapitalu mezi ?lenskymi staty a obsahuji zdkaz diskrimina?nich omezeni“. Tento soud zd?raz?uje,
Ze investice do nemovitosti, které uskute?nil Zalobce v p?vodnim ?izeni, m?Ze spadat do oblasti
p?sobnosti t?chto ustanoveni.

K prvni otazce

31 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda maji byt ?lanky 56 ES a 58 ES
vykladany tak, Ze brani vnitrostatni pravni aprav?, jako je dot?ena pravni Uprava v p?vodnim
?izeni, ktera odpira zvyhodn?ni spo?ivajici ve sniZzeni dan? z titulu socialnich pojist?ni osob? s
bydlist?m v Belgii, ktera neni pojist?na v nizozemském systému socialniho zabezpe?eni a jejiz
zdanitelné p?ijmy v Nizozemsku pochazeji vylu?n? z aspor a investic, zatimco osoba s bydlist?m
v tomto posledn? uvedeném ?lenském stat?, ktera je pojist?na v uvedeném systému a ma p?ijmy



stejné povahy, poziva t?chto snizeni i kdyz, v p?ipad?, Ze nema p?ijmy pochazejici z ?innosti
nebo z nemovitosti, neplati p?isp?vky na socialni zabezpe?eni.

32 J. E.J. Blanckaert tvrdi, Ze dot?ena pravni Uprava v p?vodnim ?izeni ma za nasledek
neod?vodn?né nerovné zachazeni s rezidenty a nerezidenty. Postaveni rezidenta v Nizozemsku,
ktery ma p?ijmy pochazejici vylu?n? z Uspor a investic a ktery neplati p?isp?vky na socialni
zabezpe?eni, je totiZz srovnatelné s postavenim nerezidenta, ktery ma rovn?z v Nizozemsku pouze
p?ijmy z Uspor a investic a ktery rovn?z neplati p?isp?vky v rdmci nizozemského rezimu
socialniho zabezpe?eni.

33 N7?mecka a nizozemské vlada, jakoz i Komise uplat?uji, Ze zvyhodn?ni, kterého poZivaji
rezidenti, vyplyva z prava socialniho zabezpe?eni. Maji za to, Ze existuje objektivni rozdil mezi
postavenim jednak da?ového nerezidenta, jako je J. E. J. Blanckaert, jehoZ p?ijmy pochazeji
vylu?n? z Uspor a investic a ktery neni pojist?ny v nizozemském systému socialniho zabezpe?eni,
a tedy nema povinnost platit p?isp?vky do tohoto systému, a jednak da?ového rezidenta, ktery ma
p?ijmy stejné povahy, jenz je pojist?ny v nizozemském systému socialniho zabezpe?eni, a z
tohoto d?vodu je v zasad? povinen platit tyto p?isp?vky. Toto rozdilné postaveni od?vod?uje
rozdilné zachazeni s t?mito dv?ma kategoriemi da?ovych poplatnik?.

34 Vtomto ohledu je d?leZité p?ipomenout, Ze J. E. J. Blanckaert, ktery ma bydlist? v Belgii,
investoval do nemovitosti v Nizozemsku. V souladu s ?lanky 2.3 a 5.2 zakona IB mu z investice
plynou fiktivni p?ijmy, které jsou zdan?ny v Nizozemsku jako p?ijmy pochazejici z Uspor a
investic.

35 Z ustélené judikatury vyplyva, Ze pohyby kapitalu ve smyslu ?lanku 56 ES zahrnuji operace,
kterymi nerezidenti uskute??uji investice do nemovitosti na tzemi ?lenského statu (viz rozsudky
ze dne 16. b?ezna 1999, Trummer a Mayer, C?222/97, Recueil, s. 1?1661, bod 21; ze dne 11.
ledna 2001, Stefan, C?464/98, Recueil, s. 17?173, bod 5, a ze dne 5. b?ezna 2002, Reisch a dalsi,
C?515/99, C?519/99 az C?524/99 a C?526/99 az C?540/99, Recueil, s. 1?2157, bod 30).

36 Je tudiz t?eba p?ezkoumat, zda dot?ena vnitrostatni pravni Uprava v p?vodnim ?izeni
obsahuje omezeni pohybu kapitalu mezi ?lenskymi staty v rozsahu, v n?mz ma omezujici 0?inek s
ohledem na osoby s bydlist?m v jiném ?lenském stat? nez v Nizozemsku, které si p?eji investovat
do nemovitosti v posledn? uvedeném stat?.

37 Vsouladu s ?l. 2.7 odst. 2 zakona IB jsou sniZzeni p?isp?vk? z titulu sociélnich pojist?ni,
kterd p?ipadn? spo?ivaji v odpo?tu splatné dan? z p?ijm? za doty?ny rok — jejichZ sou?asti jsou
p?ijmy z investic do nemovitosti — vyhrazena da?ovym poplatnik?m pojist?nym v nizozemském
systému socialniho zabezpe?eni.

38  Kritérium pojist?ni stanovené nizozemskymi pravnimi p?edpisy zvyhod?uje ve v?tSin?
p?ipad? rezidenty tohoto ?lenského statu. Da?ovymi poplatniky nepojist?nymi v uvedeném
systému jsou totiZz nej?ast?ji nerezidenti.

39 Mén? vyhodné da?ové zachazeni s nerezidenty je m?Ze od investovani do nemovitosti v
Nizozemsku odradit. Uvedené pravni p?edpisy tudiz mohou omezovat volny pohyb kapitalu.

40 Je nicmeén? t?eba p?ezkoumat, zda takové omezeni volného pohybu kapitalu m?ze byt
od?vodn?no s ohledem na ustanoveni Smlouvy.



41 V tomto ohledu je d?lezité p?ipomenout, Ze podle ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES ,[?]lankem 56
neni dot?eno pravo ?lenskych stat? [...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych
p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? [...]"

42  Je nicmén? namist? rozliSit mezi nerovnym zachazenim, které je dovoleno na zaklad? ?I. 58
odst. 1 pism. a) ES a svévolnou diskriminaci, ktera je zakdzana odstavcem 3 téhoz ?lanku. Z
judikatury p?itom vyplyva, Ze aby mohla byt vnitrostatni pravni Gprava, jako je dot?ena pravni
Gprava v p?vodnim ?izeni, povaZzovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
volného pohybu kapitélu, je t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou
objektivn? srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu
(rozsudky ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recueil, s. 1?4071, bod 43, a ze dne 7.
za?i 2004, Manninen, C?319/02, Recueil, s. 1?7477, body 28 a 29).

43 Vyvstava tedy otdzka, zda, co se ty?e p?iznani sniZzeni dan? z titulu socialnich pojist?ni,
existuje rozdilné objektivni postaveni nerezidenta, jako je J. E. J. Blanckaert, a rezidenta, ktery ma
obdobn? jako Zalobce v p?vodnim ?izeni v Nizozemsku pouze p?ijmy pochazejici z uspor a
investic.

44 Nejprve je t?eba konstatovat, Ze u da?ového poplatnika majiciho zdanitelné p?ijmy v
Nizozemsku je t?eba na da?ové zvyhodn?ni, které si tento poplatnik m?Ze narokovat, hled?t tak,
Ze ho poziva, jen pokud snizeni p?isp?vk? z titulu socialnich pojist?ni nemohou byt odpo?tena v
pIné vysi od splatnych p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni.

45 | kdyZ z da?oveého hlediska dot?ena vnitrostatni pravni Uprava v p?vodnim ?izeni
znevyhod?uje zejména nerezidenty, p?iznani snizeni p?isp?vk? z titulu socialnich pojist?ni se
p?imo a vylu?n? vaze na postaveni doty?néeho da?oveého poplatnika jako pojist?né osoby v
nizozemském systému socialniho zabezpe?eni. Rezidenti i nerezidenti, kte?i jsou v tomto
systému pojist?ni, poZivaji totiz t?chto sniZzeni, zatimco rezidenti a nerezidenti, kte?i v n?m nejsou
pojist?ni, t?chto zvyhodn?ni nepozivaji.

46 V tomto ohledu Zalobce v p?vodnim ?izeni uplat?uje, Ze da?ovy poplatnik s bydlist?m v
Nizozemsku, ktery ma p?ijmy pochéazejici vylu?n? z Uspor a investic, poziva zvyhodn?ni jako
osoba pojist?na v nizozemském systému socialniho zabezpe?eni spo?ivajici ve skute?nych
sniZzenich dan? z titulu socialnich pojist?ni. P?isp?vky z titulu sociélnich pojist?ni vSak neplati,
jestlize nema p?ijmy pochazejici z ?innosti nebo z nemovitosti, takze snizeni t?chto p?isp?vk?
neni mozné vyrovnat s p?isp?vky na sociélni zabezpe?eni. Naproti tomu da?ovy nerezident, ktery
ma v Nizozemsku pouze p?ijmy pochazejici z uspor a investic, neni pojist?n v uvedeném systému
ani neodvadi p?isp?vky z titulu socialnich pojist?ni v tomto ?lenském stat?, ale sniZzeni dan? z
titulu socialnich pojist?ni si nem?Ze narokovat.

47  P?iznani dot?eného zvyhodn?ni v p?vodnim ?izeni osobam, které nejsou pojist?ny v
nizozemském systému socialniho zabezpe?eni, by vSak vedlo k zachézeni s r?znymi situacemi
stejnym zp?sobem, jelikoZ osoby pojist?né v tomto systému poZzivaji jen vyjime?n? snizeni dan? z
titulu socialnich pojist?ni. PojiSt?na osoba si totiz m?ze narokovat snizeni dan? jen za
p?edpokladu, Ze snizeni p?isp?vk? nem?Ze zapo?itat se splatnymi p?isp?vky. Naproti tomu
nepojist?na osoba, jako je Zalobce v p?vodnim ?izeni, by vzdy a automaticky pozivala snizeni
dan? z d?vodu, Ze ji byla p?iznana snizeni p?isp?vk? z titulu socialnich pojist?ni. P?i neexistenci
povinnosti p?ispivat by totiz takova osoba nikdy nemohla zapo?itat uvedena sniZzeni na splatnych
p?isp?vcich na socialni zabezpe?eni.

48 Je dale d?lezité konstatovat, Ze ustanoveni vnitrostatnich pravnich p?edpis? tykajicich se
pojist?ni v nizozemském systému socialniho zabezpe?eni jsou v souladu s ustanovenimi ?I. 13



odst. 2 pism. a) a b) na?izeni ?. 1408/71. Rezidenti, kte?i vykonavaji svou vyd?le?nou ?innost
mimo Nizozemsko, totiZz do tohoto systému nespadaji, zatimco nerezidenti, kte?i pracuji v tomto
?lenském stat?, podléhaji tomuto systému.

49 JelikoZ se pravo Spole?enstvi nedotyka pravomoci ?lenskych stat? upravit jejich systém
socialniho zabezpe?eni (rozsudek ze dne 13. kv?tna 2003, Muller-Fauré a Van Riet, C?385/99,
Recuell, s. 1?4509, bod 100), je v p?ipad? neexistence harmonizace na Urovni Spole?enstvi na
pravnich p?edpisech doty?ného ?lenského statu, aby stanovil okruh pojist?nych osob a vySi
p?isp?vk?, které maji odvad?t osoby pojist?né v narodnim systému socialniho zabezpe?eni, jakoz
i S nimi souvisejici sniZzeni. Mimoto vyhrazeni naroku na sniZzeni p?isp?vk? pouze osobam, které
do systému odvad?ji p?isp?vky, a sice osobam v tomto systému pojist?nym, vyplyva z vnit?ni
logiky tohoto systému.

50 Ztoho plyne, Ze vnitrostatni pravni Gpravu, jako je dot?ena pravni Uprava v p?vodnim ?izeni,
Ize z hlediska ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES od?vodnit rozdilnym objektivnim postavenim, které
existuje mezi osobou pojist?nou v nizozemském systému socialniho zabezpe?eni a osobou v n?m
nepojist?nou.

51 Je tudiz t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Zze ?lanky 56 ES a 58 ES je t?eba vykladat
tak, Ze nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, podle nichZ si da?ovy nerezident, ktery ma v
tomto stat? p?ijmy pochazejici vylu?n? z Gspor a investic a ktery neni pojist?n v systému
socialniho zabezpe?eni uvedeného ?lenského statu, nem?ze narokovat zvyhodn?ni spo?ivajici ve
snizeni dan? z titulu socialnich pojist?ni, zatimco da?ovy rezident, ktery je v uvedeném systému
socialniho zabezpe?eni pojist?n, poziva p?i vypo?tu svého zdanitelného p?ijmu t?chto snizeni, a
to i kdyZz méa pouze p?ijmy stejné povahy a neplati p?isp?vky na socialni zabezpe?eni.

K druhé a t?eti otazce

52 S ohledem na odpov?? na prvni otazku neni jizZ namist? odpov?d?t na druhou a t?eti otazku
poloZenou p?edkladajicim soudem.

K néklad?m ?izeni

53 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanky 56 ES a 58 ES je t?eba vykladat tak, Ze nebrani pravnim p?edpis?m ?lenského statu,
podle nichz si da?ovy nerezident, ktery ma v tomto stat? p?ijmy pochéazejici vylu?n? z
aspor ainvestic a ktery neni pojist?n v systému socialniho zabezpe?eni tohoto ?lenského
statu, nem?Ze narokovat zvyhodn?ni spo?ivajici ve snizeni dan? z titulu sociélnich
pojist?ni, zatimco da?ovy rezident, ktery je v uvedeném systému socialniho zabezpe?eni
pojist?n, poziva p?i vypo?tu svého zdanitelného p?ijmu t?chto sniZzeni, ato i kdyz ma
pouze p?ijmy stejné povahy a neplati p?isp?vky na socialni zabezpe?eni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



