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Sag C-512/03

J. E. J. Blanckaert

mod

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Gerechtshof te 's-Hertogenbosch)

»Direkte beskatning — skat af indtsegter, der hidrgrer fra opsparing og investeringer —
dobbeltbeskatningsoverenskomst — skattenedslag forbeholdt forsikrede i den nationale sociale
sikringsordning«

Forslag til afggrelse fra generaladvokat C. Stix-Hackl fremsat den 12. maj 2005
Domstolens dom (Farste Afdeling) af 8. september 2005
Sammendrag af dom

Frie kapitalbeveegelser — restriktioner — skat af indteegter, der hidrgrer fra opsparing og
investeringer — national lovgivning, hvorefter skattenedslag for sociale forsikringer er forbeholdt
hjemmehgrende skattepligtige, som er forsikret i den nationale sociale sikringsordning — lovlig

(Art. 56 EF og 58 EF)

Artikel 56 EF og 58 EF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for lovgivning i en
medlemsstat, hvorefter en ikke-hjemmehgrende skattepligtig, som i denne stat udelukkende
oppebeerer indteegter, der hidrgrer fra opsparing og investering, og som ikke er forsikret i denne
medlemsstats sociale sikringsordning, ikke kan ggre krav pa at fa skattenedslag for sociale
forsikringer, mens en hjemmehgrende skattepligtig, som er forsikret i den naevnte sociale
sikringsordning, er berettiget til sddanne nedslag ved beregningen af hans skattepligtige indkomst,
ogsa selv om han udelukkende oppebeerer indtaegter af samme art og ikke betaler
socialsikringsbidrag.

Selv om en sadan lovgivning kan hindre de frie kapitalbeveegelser, for sa vidt som den mindre
gunstige skattemeaessige behandling af ikke-hjemmehgrende personer kan afholde disse fra at
foretage investeringer i denne medlemsstat af indtsegter, der anses for at hidrgre fra opsparing og
investeringer, kan den imidlertid begrundes, set i forhold til artikel 58, stk. 1, litra a), EF, i de
objektivt forskellige situationer for en person, der er forsikret i den nationale sociale
sikringsordning, og en person, som ikke er forsikret i denne.

Eftersom feellesskabsretten ikke begraenser medlemsstaternes kompetence til selv at udforme
deres sociale sikringsordninger, tilkommer det i mangel af en harmonisering pa feellesskabsplan
desuden den bergrte medlemsstat i lovgivningen at fastseette kredsen af forsikrede og starrelsen
af de bidrag, som skal betales af de forsikrede i den nationale sociale sikringsordning, samt de
dertil knyttede bidragsnedseettelser. Det stemmer desuden overens med en sadan ordnings indre
logik, at retten til bidragsnedseettelse alene forbeholdes personer, der er pligtige at betale bidrag,
dvs. de forsikrede i denne ordning.



(jf. preemis 39 og 49-51 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
8. september 2005 (*)

»Direkte beskatning — skat af indteegter, der hidrgrer fra opsparing og investeringer —
dobbeltbeskatningsoverenskomst — skattenedslag forbeholdt forsikrede i den nationale sociale
sikringsordning«

| sag C-512/03,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nederlandene) ved afggrelse af 4. december 2003, indgaet til
Domstolen den 8. december 2003, i sagen:

J.E.J. Blanckaert

mod

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
har

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, K. Lenaerts (refererende dommer), som fungerende
formand for Farste Afdeling, samt dommerne N. Colneric, K. Schiemann, E. Juhasz og M. lleSi?,

generaladvokat: C. Stix-Hackl

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 17. marts 2005,
efter at der er afgivet indleeg af:

— J.E.J. Blanckaert ved adviseur P.J.M. de Graaf

- den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og C. ten Dam, som befuldmaegtigede

den tyske regering ved A. Tiemann og W.-D. Plessing, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber ved R. Lyal og A. Weimar, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 12. maj 2005,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrgrer spargsmalet om, hvorvidt feellesskabsretten
er til hinder for national lovgivning, hvorefter muligheden for at fa skattenedslag for sociale
forsikringer er forbeholdt personer, der er forsikrede i den nationale sociale sikringsordning, i
tilfeelde, hvor den bidragsnedseettelse, som ydes inden for rammerne af den nationale sociale
sikringsordning, ikke har kunnet godskrives fuldt ud i de sociale bidrag, som skal betales.

2 Anmodningen er indgivet under en sag mellem J.E.J. Blanckaert og Inspecteur van de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen, idet sidstnaevnte havde givet
afslag pa at indramme J.E.J. Blanckaert skattenedslag for sociale forsikringer.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser
3 Artikel 56, stk. 1, EF har fglgende ordlyd:

»Inden for rammerne af bestemmelserne i dette kapitel er alle restriktioner for kapitalbevaegelser
mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne og tredjelande forbudt.«

4 Artikel 58, stk. 1, EF bestemmer:
»Bestemmelserne i artikel 56 griber ikke ind i medlemsstaternes ret til:

a) atanvende de relevante bestemmelser i deres skattelovgivning, som sondrer imellem
skatteydere, hvis situation er forskellig med hensyn til deres bopeelssted eller med hensyn til det
sted, hvor deres kapital er investeret

b) at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at hindre overtreedelser af deres nationale ret og
forskrifter, iseer pa skatte- og afgiftsomradet [...]«

5 Artikel 58, stk. 3, EF bestemmer:

»De foranstaltninger og fremgangsmader, der er naevnt i stk. 1 og 2, ma ikke udggre et middel til
vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begraensning af den frie bevaegelighed for kapital og
betalinger, som defineret i artikel 56.«

6 Artikel 13, stk. 1, i Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Faellesskabet, som aendret og ajourfart ved Radets
forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996 (EFT 1997 L 28, s. 1), som aendret ved Radets
forordning (EF) nr. 1606/98 af 29. juni 1998 (EFT L 209, s. 1, herefter »forordning nr. 1408/71«),
bestemmer, at arbejdstagere eller selvsteendige erhvervsdrivende alene er undergivet
lovgivningen i én medlemsstat.

7 I henhold til artikel 13, stk. 2, litra a) og b), i den naevnte forordning er en arbejdstager eller
selvsteendig erhvervsdrivende, der er beskaeftiget pa en medlemsstats omrade, omfattet af denne
stats lovgivning, selv om han er bosat pa en anden medlemsstats omrade.

De nationale bestemmelser

Bestemmelser vedrgrende sociale forsikringer



8 De i hovedsagen omhandlede sociale forsikringer er de forsikringer, som er reguleret i lov
om alderspensionsforsikring (Algemene Ouderdomswet), lov om den almindelige
efterladteforsikring (Algemene Nabestaandenwet) og lov om den almindelige forsikring for seerlige
udgifter ved sygdom (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten). | henhold til disse tre love om
social forsikring har personer, der er hjemmehgrende i Nederlandene, og ikke-hjemmehgrende
personer, som er indkomstskattepligtige pa grund af beskeeftigelse som lgnmodtager i
Nederlandene, status som forsikrede.

9 | artikel 12, stk. 1, i bekendtggrelse om udvidelse og afgreensning af kredsen af forsikrede i
sociale forsikringer (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen) af 24.
december 1998 preeciseres det imidlertid, at personer, der er hjemmehgrende | Nederlandene,
som udgver deres erhvervsmaessige beskeaeftigelse i en anden medlemsstat, er omfattet af den
sidstnaevnte stats sociale sikringsordning.

10 | henhold til artikel 6 i lov om finansiering af den sociale sikring (Wet financiering
volksverzekeringen, herefter »WFV«) er forsikrede personer pligtige at betale bidrag til de sociale
sikringsordninger.

11  WEFV’s artikel 8 bestemmer, at disse bidrag fastseettes i forhold til den forsikredes
skattepligtige indkomst af arbejde og bolig. De bidrag, der skal betales, udger en procentdel af
denne indkomst. Det belgb, der fremkommer herved, reduceres imidlertid i henhold til artikel 10 i
den neevnte lov med en nedseettelse af bidragene til de forskellige sociale forsikringer, som er
naevnt i preemis 8, fgrste punktum, i denne dom (herefter »nedseettelse af socialforsikringsbidrag«).

Skattebestemmelser

12 | henhold til artikel 2.1, fgrste afsnit, i lov af 2001 om indkomstskat (Wet op de
inkomstenbelasting 2001, herefter »WIB«) er indkomstskattepligtige personer dels fysiske personer
med bopeel i Nederlandene (hjemmehgrende skattepligtige), dels fysiske personer, der ikke har
bopeel i denne medlemsstat, men som oppebaerer indteegter dér (ikke-hjemmehgrende
skattepligtige).

13  WIB's artikel 2.3 bestemmer, at indkomstskatten palignes fglgende indtaegter, som den
skattepligtige har oppebaret i kalenderaret:

a) skattepligtig indkomst af arbejde eller bolig
b)  skattepligtig indkomst, der hidrgrer fra en betydelig kapitalandel i et selskab og
c) skattepligtig indkomst, der hidrgrer fra opsparing og investeringer.

14 1 henhold til WIB’s artikel 5.2 fastsaettes opsparings- og investeringsindkomsten til 4% af den
gennemsnitlige veerdi af aktiverne med fradrag af veerdien af passiverne ved kalenderarets
begyndelse og slutning, for sa vidt som dette gennemsnit er hgjere end det skattefrie formuebelgb.
Dette udgjorde pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder 17 600 EUR, og det har til formal at
undtage smasparere fra indkomstskat af opsparing og investeringer.

15 Indkomstskatten og de sociale bidrag opkraeves af de nederlandske skattemyndigheder.

16 Hjemmehgrende skattepligtige drager fordel af det skattefrie formuebelgb og forskellige
indkomstskattenedslag. Hvis de er forsikrede i den nederlandske sociale sikringsordning, kan de
tillige gare krav pa nedseettelse af socialforsikringsbidrag.



17 WIB'’s artikel 2.7, stk. 2, bestemmer, at hvis den skattepligtige er pligtig at betale
socialforsikringsbidrag, og hvis nedseettelsen af socialforsikringsbidraget ikke kan godskrives fuldt
ud i de bidrag, der skal betales, foretages der nedslag i indkomstskatten med et belgb svarende til
den del, som ikke kunne godskrives. Nedsaettelsen af socialforsikringsbidraget kan saledes blive til
et skattenedslag.

18 Ikke-hjemmehgrende skattepligtige har hverken ret til et skattefrit formuebelab eller til
indkomstskattenedslag. De er kun berettigede til nedsaettelse af socialforsikringsbidrag, hvis de er
forsikrede i den nederlandske sociale sikringsordning.

19 Ikke-hjemmehgrende skattepligtige, som i Nederlandene udelukkende har indteegter, der
hidrgrer fra opsparing og investeringer, er ikke forsikrede i den nederlandske sociale
sikringsordning og er ikke, i modsaetning til hjiemmehgrende skattepligtige, der har sadanne
indteegter, berettigede til et skattenedslag for sociale forsikringer.

20 | henhold til WIB's artikel 2.5 kan ikke-hjemmehgrende skattepligtige veelge at blive ligestillet
med hjemmehgrende skattepligtige. Safremt en ikke-hjemmehgrende skattepligtig gar brug af
denne mulighed, indebzerer det dels, at den pageeldende har ret til et skattefrit formuebelgb og til
indkomstskattenedslag, dog uden at kunne gare krav pa skattenedslag for sociale forsikringer,
hvis han i Nederlandene udelukkende oppebaerer opsparings- og investeringsindkomst, og dels at
han er skattepligtig i Nederlandene af sin globale indkomst.

Overenskomsten til undgaelse af dobbeltbeskatning

21 | artikel 25, stk. 3, i den overenskomst til undgaelse af dobbeltbeskatning, som blev indgaet
den 19. oktober 1970 mellem Kongeriget Belgiens regering og Kongeriget Nederlandenes regering
(Tractatenblad 1970, s. 192), er det i generelle vendinger fastslaet, at »[flysiske personer, der er
hjemmehgrende i en af staterne, nyder i den anden stat de samme personlige skattemaessige
begunstigelser, lempelser og nedseaettelser, som denne anden stat som fglge af segteskabelig
stilling eller forsgrgerpligt over for familie indremmer personer, der er hiemmehgrende inden for
dens eget omradex.

22 | henhold til bekendtggrelse udstedt af statssekretaeren for finansielle anliggender den 21.
februar 2002 tages der hensyn til det skattefrie formuebelgb og indkomstskattenedslagene ved
beregningen af skat af opsparings- og investeringsindkomst for ikke-hjemmehgrende skattepligtige
med bopeel i Belgien. Derimod indrammes der ikke disse skattepligtige noget skattenedslag for
sociale forsikringer.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

23 J.E.J. Blanckaert er belgisk statsborger og bor i Belgien. Sammen med sin segtefeelle er han
ejer af et feriehus i Nederlandene. Dette hus giver ham en opsparings- og investeringsindkomst
som omhandlet i WIB’s artikel 2.3.

24 J.E.J. Blanckaert oppebaerer mindre end 90% af sin indkomst i Nederlandene. Den eneste
skattepligtige indkomst, som han oppebeerer dér, er indteegterne fra hans feriehus. Han har ikke
valgt at blive ligestillet med en hjemmehgrende skattepligtig i henhold til WIB'’s artikel 2.5.

25 Han er ikke forsikret i den nederlandske sociale sikringsordning og er fglgelig ikke pligtig at
betale socialforsikringsbidrag i Nederlandene.

26 Med hensyn til skattearet 2001 blev J.E.J. Blanckaert palignet indkomstskat af de
nederlandske skattemyndigheder pa grund af sin skattepligtige opsparings- og



investeringsindkomst. | henhold til bestemmelserne i overenskomsten til undgaelse af
dobbeltbeskatning af 19. oktober 1970 blev der ved skatteansaettelsen taget hensyn til det
skattefrie formuebelgb og indkomstskattenedslagene. Derimod blev der ikke indrammet ham
noget skattenedslag for sociale forsikringer.

27 J.E.J. Blanckaert paklagede skatteansaettelsen for 2001 til sags@gte i hovedsagen. Da han
ikke fik medhold i denne klage, anlagde han sag ved Gerechtshof te 's-Hertogenbosch til pravelse
af denne afggrelse.

28 Da Gerechtshof te 's-Hertogenbosch finder, at EF-traktaten og Domstolens praksis ikke giver
et klart svar pa de spargsmal, som den tvist, som er indbragt for den, rejser, har den besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1)  Har en ikke-hjemmehgrende skattepligtig, som har bopeel i en medlemsstat, og som ikke
har arbejdsindkomst i Nederlandene, men kun opsparings- og investeringsindkomst — og dermed
ikke har pligt til at betale bidrag til de nederlandske socialforsikringer og rent faktisk ikke betaler
bidrag hertil — ved beregningen af sin skattepligtige opsparings- og investeringsindkomst, pa
grundlag af feellesskabsretten, ret til, at der i Nederlandene indrgmmes ham nedslag for
socialforsikringerne (nedslag for den almindelige alderspensionsforsikring, efterladteforsikringen
og den almindelige forsikring for saerlige udgifter ved sygdom), safremt en hjemmehgrende
skattepligtig ved beregningen af sin skattepligtige opsparings- og investeringsindkomst har ret til
disse nedslag, fordi han betragtes som forsikret og forpligtet til at betale bidrag til de nederlandske
socialforsikringer, ogsa selv om han i Nederlandene ikke har arbejdsindkomst, men kun
opsparings- og investeringsindkomst og derfor ikke betaler bidrag til socialforsikringerne?

2)  Har det betydning for besvarelsen af det fgrste spargsmal, om den ikke-hjemmehgrende
skattepligtige har mere eller mindre end 90% af sin families indkomst i Nederlandene? Specielt
gnskes fglgende oplyst:

a) Finder Schumacker-kriteriet [dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. |, s. 225]
for personer med eller uden bopeel i landet kun anvendelse, hvis der er tale om subjektive eller
personlige beskatningsaspekter, f.eks. fradrag af udgifter i forbindelse med skatteyderens
personlige og familiemaessige forhold, eller finder det ogsa anvendelse pa beskatningsaspekter,
herunder skattetabellen, som er objektive og ikke er knyttet til den skattepligtige person?

b) Har medlemsstaterne ved afggrelsen af, om de behandler ikke-hjemmehgrende som
hjemmehgrende, ret til at anvende en kvantitativ regel (som 90%-reglen), selv om der ikke herved
er sikkerhed for, at enhver forskelsbehandling ophaeves?

3) Erden valgmulighed, der kan benyttes i henhold til WIB'’s artikel 2.5, et fyldestggrende
processuelt retsmiddel, som sikrer, at den pageeldende kan ggre brug af sine rettigheder, saledes
som de er anerkendt i EF-traktaten, og som udelukker enhver form for forskelsbehandling?

Hvis dette er tilfeeldet, er det da ogsa i den foreliggende sag, hvor sagsaggeren kun har opsparings-
og investeringsindkomst, et fyldestgarende retsmiddel, nar valgmuligheden [...] ikke kan medfare,
at sagsggeren stilles bedre?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

29 |de af den foreleeggende ret stillede spargsmal naevnes ingen specifikke feellesskabsretlige
bestemmelser. Der henvises til »feellesskabsretten« i almindelighed og til »rettigheder [...]
anerkendt i EF-traktaten«.



30 Det fremgar imidlertid af spargsmalenes ordlyd, sammenholdt med
foreleeggelseskendelsens preemisser, at de vedrgrer fortolkningen af artikel 56 EF og 58 EF. |
preemisserne henviser den foreleeggende ret saledes til, at disse bestemmelser »forbyder alle
restriktioner for kapitalbeveegelser mellem medlemsstaterne, hvilket ogsa omfatter et forbud mod
diskriminerende restriktioner«. Den foreleeggende ret understreger, at den investering i fast
ejendom, som sags@geren i hovedsagen har foretaget, kan anses for at henhgre under disse
bestemmelsers anvendelsesomrade.

Om det farste spgrgsmal

31 Med det fgrste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om artikel
56 EF og 58 EF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for national lovgivning som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter en person med bopeel i Belgien, som ikke er forsikret i den
nederlandske sociale sikringsordning, og hvis skattepligtige indkomst i Nederlandene udelukkende
hidrgrer fra opsparing og investeringer, naegtes skattenedslag for sociale forsikringer, mens en
person med bopéael i Nederlandene, som er forsikret i den naevnte ordning og oppebaerer indteegter
af samme art, er berettiget til sddanne nedslag, ogsa selv om denne person, i mangel af
indteegter, der hidrgrer fra arbejde eller bolig, ikke betaler bidrag til den sociale sikringsordning.

32 J.E.J. Blanckaert har gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning medfarer
en ubegrundet forskellig behandling af hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende. Situationen for
en person, der er hjemmehgrende i Nederlandene, som udelukkende oppebeerer indtsegter, der
hidrgrer fra opsparing og investeringer, og som ikke betaler bidrag til den sociale sikringsordning,
er sdledes sammenlignelig med situationen for en ikke-hjemmehgrende person, som i
Nederlandene ligeledes udelukkende oppebeerer indtsegter fra opsparing og investeringer, og som
heller ikke betaler bidrag inden for rammerne af den nederlandske sociale sikringsordning.

33 Den tyske og den nederlandske regering samt Kommissionen har gjort geeldende, at den
fordel, som hjemmehgrende personer er berettigede til, henhgrer under lovgivningen om social
sikring. De er af den opfattelse, at der er en objektiv forskel mellem pa den ene side situationen for
en ikke-hjemmehgrende skattepligtig, hvis indteegter udelukkende hidrgrer fra opsparing og
investeringer, som J.E.J. Blanckaert, der ikke er forsikret i den nederlandske sociale
sikringsordning og dermed ikke er pligtig at betale de bidrag, som skal betales i medfgr af denne
ordning, og pa den anden side situationen for en hjemmehgrende skattepligtig, der har indteegter
af samme art, og som er forsikret i den nederlandske sociale sikringsordning og af denne grund
principielt er pligtig at betale sadanne bidrag. Denne forskel i de to situationer begrunder den
forskellige behandling af disse to kategorier af skattepligtige.

34 1 denne henseende skal der henvises til, at J.E.J. Blanckaert, som bor i Belgien, har
foretaget en investering i fast ejendom i Nederlandene. | henhold til WIB's artikel 2.3 og 5.2 giver
investeringen ham nogle fiktive indtaegter, som beskattes i Nederlandene som opsparings- og
investeringsindkomst.

35 Det fremgar af fast retspraksis, at kapitalbeveegelser i artikel 56 EF’s forstand omfatter de
transaktioner, hvorved ikke-hjemmehgrende personer foretager investeringer i fast ejendom pa en
medlemsstats omrade (jf. dom af 16.3.1999, sag C-222/97, Trummer og Mayer, Sml. I, s. 1661,
preemis 21, af 11.1.2001, sag C-464/98, Stefan, Sml. |, s. 173, preemis 5, og af 5.3.2002, forenede
sager C-515/99, C-519/99 — C-524/99 og C-526/99 — C-540/99, Reisch m.fl., Sml. I, s. 2157,
preemis 30).

36 Det skal sdledes undersgges, om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning
indebeerer en restriktion for kapitalbevaegelser mellem medlemsstaterne, idet den har en restriktiv



virkning over for personer, der er bosiddende i en anden medlemsstat end Nederlandene, og som
gnsker at foretage en investering i fast ejendom i den sidstneevnte medlemsstat.

37 | henhold til WIB's artikel 2.7, stk. 2, er nedseettelsen af socialforsikringsbidrag, som i givet
fald kan fare til et nedslag i den skat, der skal betales af det pageeldende ars indkomst — hvortil
indteegter fra investeringer i fast ejendom hgrer — forbeholdt skattepligtige, som er forsikrede i den
nederlandske sociale sikringsordning.

38 Det kriterium om at veere forsikret, som laegges til grund i den nederlandske lovgivning, stiller
i de fleste tilfeelde personer, som er hjemmehgrende i denne medlemsstat, fordelagtigt.
Skattepligtige, som ikke er forsikret i denne ordning, er séledes oftest ikke-hjemmehgrende
personer.

39 Den mindre gunstige skattemaessige behandling af ikke-hjemmehgrende personer kan
afholde disse fra at foretage investeringer i fast ejendom i Nederlandene. Den omhandlede
lovgivning kan altsa hindre kapitalens frie bevaegelighed.

40 Det skal imidlertid undersgges, om en sadan restriktion for kapitalens frie bevaegelighed kan
begrundes efter traktatens bestemmelser.

41 | denne henseende skal der henvises til, at det i artikel 58, stk. 1, litra a), EF er fastsat, at
»[a]rtikel 56 griber ikke ind i medlemsstaternes ret til [...] at anvende de relevante bestemmelser i
deres skattelovgivning, som sondrer imellem skatteydere, hvis situation er forskellig med hensyn til
deres bopeelssted [...]«.

42  Der skal imidlertid sondres mellem forskellig behandling, der er tilladt efter artikel 58, stk. 1,
litra @), EF, og vilkarlig forskelsbehandling, der er forbudt efter samme artikels stk. 3. Det fremgar
af retspraksis, at national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede kun kan anses for
forenelig med traktatens bestemmelser om den frie beveegelighed for kapital, hvis den forskellige
behandling vedrarer situationer, som ikke er objektivt sammenlignelige eller er begrundet i
tvingende almene hensyn (dom af 6.6.2000, sag C-35/98, Verkooijen, Sml. |, s. 4071, praemis 43,
og af 7.9.2004, sag C-319/02, Manninen, Sml. I, s. 7477, preemis 28 og 29).

43 Dermed opstar spagrgsmalet, om der med hensyn til indrammelse af skattenedslag for
sociale forsikringer er tale om objektivt forskellige situationer for en ikke-hjemmehgrende person,
som J.E.J. Blanckaert, og en hjemmehgrende person, som, i lighed med sagsggeren i
hovedsagen, i Nederlandene udelukkende oppebeaerer indtaegter, der hidrgrer fra opsparing og
investeringer.

44  Det skal fgrst fastslas, at for en skattepligtig person, der oppebeerer skattepligtige indteegter i
Nederlandene, kan den skattemaessige fordel, som den pageeldende kan ggre krav pa, kun
betragtes som en skattefordel, safremt nedszaettelsen af socialforsikringsbidragene ikke kan
godskrives fuldt ud i de socialsikringsbidrag, som skal betales.

45 Selv om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning i skattemaessig henseende
seerligt er ufordelagtig for ikke-hjemmehgrende personer, er nedseettelsen af
socialforsikringsbidrag direkte og udelukkende knyttet til den bergrte skattepligtige persons
egenskab af forsikret i den nederlandske sociale sikringsordning. Savel hjemmehgrende som ikke-
hjemmehgrende personer, som er forsikrede i denne ordning, er sdledes berettigede til disse
nedslag, mens hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende personer, som ikke er forsikrede i denne
ordning, ikke er det.

46 | denne henseende har sagsggeren i hovedsagen gjort geeldende, at en i Nederlandene



hjemmehgrende skattepligtig person, som oppebaerer indteegter, der udelukkende hidrgrer fra
opsparing og investeringer, i egenskab af forsikret i den nederlandske sociale sikringsordning far
betragtelige skattenedslag for sociale forsikringer. | mangel af indteegter, der hidrgrer fra arbejde
eller bolig, betaler han nemlig ingen socialforsikringsbidrag, sdledes at nedszettelsen af
socialforsikringsbidragene ikke kan godskrives i socialforsikringsbidragene. Derimod er en ikke-
hjemmehgrende skattepligtig, som i Nederlandene kun oppebeerer indtsegter, der hidrgrer fra
opsparing og investeringer, ikke forsikret i denne ordning, og den pageeldende betaler heller ikke
socialforsikringsbidrag i denne medlemsstat, men han kan ikke gare krav pa at fa skattenedslag
for sociale forsikringer.

47 Det ma dog bemezerkes, at hvis personer, som ikke er forsikrede i den nederlandske sociale
sikringsordning, indrammes den i hovedsagen omhandlede fordel, vil det fare til, at forskellige
situationer behandles lige, eftersom forsikrede i denne ordning kun undtagelsesvis er berettigede
til skattenedslag for sociale forsikringer. Det er saledes kun i tilfeelde af, at en forsikret ikke kan
godskrive bidragsnedseettelsen i de bidrag, der skal betales, at han kan gare krav pa at fa
sadanne skattenedslag. Derimod vil en person, som ikke er forsikret, som sagsggeren i
hovedsagen, altid og automatisk veere berettiget til skattenedslag pa grund af nedszettelsen af
socialforsikringsbidrag. | mangel af en forpligtelse til at betale bidrag vil en sadan person saledes
aldrig kunne godskrive den naevnte nedsaettelse i socialsikringsbidrag, som skal betales.

48 Det skal herefter fastslas, at bestemmelserne i den nationale lovgivning vedrarende kriteriet
om at veere forsikret er i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 13, stk. 2, litra a) og b), i
forordning nr. 1408/71. Saledes er hjemmehgrende personer, som udgver deres
erhvervsmaessige beskaeftigelse uden for Nederlandene, ikke omfattet af denne ordning, mens
ikke-hjemmehgrende, som arbejder i denne medlemsstat, er omfattet af ordningen.

49 Eftersom feellesskabsretten ikke begraenser medlemsstaternes kompetence til selv at
udforme deres sociale sikringsordninger (dom af 13.5.2003, sag C-385/99, Mller-Fauré og Van
Riet, Sml. |, s. 4509, preemis 100), tilkommer det i mangel af en harmonisering pa faellesskabsplan
den bergrte medlemsstat i lovgivningen at fastseaette kredsen af forsikrede og starrelsen af de
bidrag, som skal betales af de forsikrede i den nationale sociale sikringsordning, samt de dertil
knyttede bidragsnedseettelser. Det stemmer desuden overens med en sadan ordnings indre logik,
at retten til bidragsnedseettelse alene forbeholdes personer, der er pligtige at betale bidrag, dvs.
de forsikrede i denne ordning.

50 Det folger heraf, at national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede kan begrundes,
set i forhold til artikel 58, stk. 1, litra a), EF, i de objektivt forskellige situationer for en person, der
er forsikret i den nederlandske sociale sikringsordning, og en person, som ikke er forsikret i denne.

51 Det fgrste spgrgsmal skal herefter besvares med, at artikel 56 EF og 58 EF skal fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for lovgivning i en medlemsstat, hvorefter en ikke-hjemmehgrende
skattepligtig, som i denne stat udelukkende oppebeerer indteegter, der hidrgrer fra opsparing og
investering, og som ikke er forsikret i den nsevnte medlemsstats sociale sikringsordning, ikke kan
gere krav pa at fa skattenedslag for sociale forsikringer, mens en hjemmehgrende skattepligtig,
som er forsikret i den naevnte sociale sikringsordning, er berettiget til sddanne nedslag ved
beregningen af hans skattepligtige indkomst, ogsa selv om han udelukkende oppebaerer indtaegter
af samme art og ikke betaler socialsikringsbidrag.

Om det andet og det tredje spargsmal

52 Henset til besvarelsen af det farste spgrgsmal er det uforngdent at besvare den
forelaeggende rets andet og tredje spagrgsmal.



Sagens omkostninger

53 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

Artikel 56 EF og 58 EF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for lovgivning i en
medlemsstat, hvorefter en ikke-hjemmehgrende skattepligtig, som i denne stat
udelukkende oppebeerer indtaegter, der hidrgrer fra opsparing og investering, og som ikke
er forsikret i denne medlemsstats sociale sikringsordning, ikke kan ggre krav pa at fa
skattenedslag for sociale forsikringer, mens en hjemmehgrende skattepligtig, som er
forsikret i den naevnte sociale sikringsordning, er berettiget til sddanne nedslag ved
beregningen af hans skattepligtige indkomst, ogsa selv om han udelukkende oppebaerer
indteegter af samme art og ikke betaler socialsikringsbidrag.

Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



