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C?512/03. sz. ugy

J. E. J. Blanckaert

kontra

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(a Gerechtshof te 's-Hertogenbosch altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,KOzvetlen addzas — A megtakaritasbol és a befektetésekb?l szarmazo jovedelmet terhel? add —
Adbegyezmény — A nemzeti szocialis biztonsagi rendszerben biztositott személyek szamara
fenntartott adécsokkentés”

C. Stix?Hackl f?tanacsnok inditvdnya, az ismertetés napja: 2005. majus 12.
A Bir6ség itélete (els? tanécs), 2005. szeptember 8. .
Az itélet 6sszefoglaldsa

A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — A megtakaritasbol és a befektetésekb?l szarmazo
jovedelmet terhel? adé — A tarsadalombiztositasi adocsokkentés kedvezményét a nemzeti
szocidlis biztonsagi rendszerben biztositott személyek szadmara fenntarté nemzeti szabalyozas —
Megengedhet?ség

(EK 56. cikk és EK 58. cikk)

Akként kell értelmezni az EK 56. cikket és az EK 58. cikket, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
tagallami jogszabaly, amelynek értelmében az a kulféldi illet?ség? adodalany, akinek e tagallamban
kizarolag megtakaritasbol eés befektetésekb?l szarmazo jovedelme keletkezik, €s nem biztositott e
tagéllam szocidlis biztonsagi rendszerében, nem vehet igénybe tarsadalombiztositasi
adocsokkentést, mig a belfdldi illet?ség? és e szocialis biztonsagi rendszerben biztositott
adoalany az adokoteles jovedelmének kiszamitasa soran ezt még akkor is igénybe veheti, ha
kizarolag ugyanilyen tipusu jovedelme keletkezik, €és nem fizet tarsadalombiztositasi jarulékokat.

Az ilyen jogszabaly alkalmas ugyan arra, hogy korlatozza a t?ke szabad mozgéasat, mivel a kulfoldi
illet?ség? személyekkel szemben alkalmazott hatrdnyosabb ado6jogi banasmaod visszatarthatja
azokat attdl, hogy megtakaritasbél és befektetésekb?l szarmazoénak tekintett jovedelmet termel?
befektetéseket hajtsanak végre e tagallamban, azonban tekintettel az EK 58. cikk (1)
bekezdésének a) pontjara, a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerben biztositott és nem
biztositott személyek helyzetében fenndllé objektiv kilonbség igazolhatja e jogszabalyt.

Ezenfelll tekintve, hogy a k6z6sségi jog nem érinti a tagallamoknak a szocilis biztonsagi
rendszer kialakitdsara vonatkoz6 hataskorét, kozosségi szint? harmonizacié hianyaban az érintett
tagallam jogszabalyainak a feladata a biztositottak kdrének és az ezek éltal a nemzeti szocialis
biztonsagi rendszer keretében fizetend? jarulékok mértékének, valamint az ezekhez kapcsol6do
csokkentéseknek a meghatarozasa. Emellett e rendszer bels? logikajabol is az kdvetkezik, hogy a
rendszer egyedil annak befizet?i, vagyis a biztositottak részére tartsa fenn a jarulékcsdkkentési
kedvezményeket.



(v6. 39., 49751. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2005. szeptember 8. (*)

,KOzvetlen addzas — Megtakaritasbol és befektetésekb?l szarmazé jovedelmet terhel? ado —
Adbegyezmeény — A nemzeti szocialis biztonsagi rendszerben biztositott személyek szamara
fenntartott adécsokkentés”

A C?512/03. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (Hollandia) 2003. december 8-an érkezett, 2003. december 4-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

J. E. J. Blanckaert

és

az Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: K. Lenaerts (el?add), a negyedik tanacs elndke, az els? tanacs elndkeként eljarva, N.
Colneric, K. Schiemann, Juhasz E. és M. lleSi? birak,

f?tanacsnok: C. Stix-Hackl,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. marcius 17-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- J. E. J. Blanckaert képviseletében P. J. M. de Graaf adviseur,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és C. ten Dam, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében A. Tiemann és W.? D. Plessing, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és A. Weimar, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2005. majus 12-i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem azon kérdésre vonatkozik, hogy ellentétes-e a
k6zOsségi joggal az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarélag a nemzeti szocidlis biztonsagi
rendszerben biztositott személyek részére tartja fenn a tarsadalombiztositasi adécsokkentés
igénybevételének lehet?ségét abban az esetben, ha az e rendszer keretében nyuijtott
jarulékcsokkentés teljes 6sszege nem szamolhato el a fizetend? tarsadalombiztositasi jarulékok
0sszegével szemben.

2 A kérelmet J. E. J. Blanckaert és az Inspecteur van de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen kdzott annak targyaban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?, hogy e hatésag megtagadta J. E. J.
Blanckaert részére a tdrsadalombiztositasi adocsokkentést.

A jogi héttér
A kdzOsségi szabalyozas
3 Az EK 56. cikk (1) bekezdése szerint:

.E fejezet rendelkezéseinek keretei kozott tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti t?kemozgasra vonatkozé minden korlatozas.”

4 Az EK 58. cikk (1) bekezdése értelében:
,Az 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy:

a) alkalmazzak adojoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakohely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kdzott kilénbséget tesznek;

b) meghozzak a sziikséges intézkedéseket a nemzeti térvények és rendeletek megsértésének
megakadalyozasara, kilénésen az addzas [...] terén [...]".

5 Az EK 58. cikk (3) bekezdése ekként rendelkezik:

Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések és eljarasok nem szolgalhatnak az 56. cikkben
meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkoz6 dnkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozédil.”

6 Az 1998. junius 29-i 1606/98/EK tanacsi rendelettel modositott, a szocialis biztonsagi
rendszereknek a Kozoéssegen belil mozgd munkavallalokra, 6nallé vallalkozdkra és
csaladtagjaikra tortén? alkalmazasarol sz6lo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanécsi rendelet (HL
L 209., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 308. 0., a tovabbiakban: az 1408/71
rendelet) 13. cikkének (1) bekezdése szerint csak egy tagallam jogszabdlyai alkalmazanddak a
tevékenységuiket munkavallaloként vagy onalld vallalkozoként végz? személyekre.

7 A fenti rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja szerint az a személy, aki
munkavallal6ként vagy onallé vallalkozéként valamely tagallam terlletén végzi tevékenységét, e
tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartozik, még abban az esetben is, ha valamely masik
tagallam tertletén rendelkezik lakéhellyel.



A nemzeti szabalyozas
A tarsadalombiztositasi szolgéaltatasokra vonatkoz6 szabalyozas

8 Az alapiigyben targyalt tarsadalombiztositasi szolgaltatasokrél az 6regseégi biztositasrol
sz0l6 altalanos térvény (Algemene Ouderdomswet), a talél?k biztositasarol sz6l6 altalanos torvény
(Algemene Nabestaandenwet) és a rendkivili egészségugyi kiadasok fedezetéll szolgalo
biztositasrél szol6 altalanos térvény (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten) rendelkezik. E
harom tarsadalombiztositasi torvény rendelkezéseinek megfelel?en a hollandiai lakéhellyel
rendelkez? vagy ott lakéhellyel nem rendelkez?, azonban e tagallamban munkavallaloként végzett
tevékenység folytan a jovedelemado hatalya ala tartoz6 személyek biztositottnak min?siinek.

9 A tarsadalombiztositas ala tartozo biztositottak korének kiterjesztésér?| és korlatozasarol
sz0106, 1998. december 24-i rendelet (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden
volksverzekeringen) 12. cikkének (1) bekezdése azonban akként rendelkezik, hogy a hollandiai
lakohellyel rendelkez? azon személyek, akik szakmai tevékenyseégiket valamely masik
tagallamban végzik, e tagallam szocidlis biztonsagi rendszere szempontjabdl biztositottnak
min?siinek.

10 A tarsadalombiztositas finanszirozasaroél szol6 torvény (Wet financiering volksverzekeringen,
a tovabbiakban: a WFV) 6. cikke alapjan a biztositottaknak tarsadalombiztositasi jarulékot kell
fizetnilk.

11 A WFV 8. cikke szerint e jarulék dsszege a biztositott munkaviszonybdl szarmazo6 vagy lakas
hasznositasabol szarmazo adokoteles jovedelmét?l figg. A fizetend? jarulék e jovedelem
bizonyos szazaléka. Az igy kiszamolt 6sszeget azonban a fenti térvény 10. cikkének megfelel?en
csokkenteni kell a jelen itélet 8. pontjanak els? mondataban emlitett tarsadalombiztositasi
jarulékkedvezmény 6sszegével (a tovabbiakban: tArsadalombiztositasi jarulékcsokkentés).

Az addjogi szabalyozas

12 A jovedelemadordl szold 2001. évi torvény (Wet op de inkomstenbelasting 2001, a
tovabbiakban: az IB) 2.1. cikke els? bekezdésének megfelel?en a jévedelemads alanyai a
hollandiai lakéhellyel rendelkez? maganszemélyek (belfoldi illet?ség? addalanyok) és azon
maganszemélyek, akik e tagallamban nem rendelkeznek lakdhellyel, azonban itt jovedelmuik
keletkezik (kulfoldi illet?ség? addalanyok).

13 Az IB torvény 2.3. cikke szerint az ad6alany éaltal a naptari év folyaman elért kdvetkez?
jovedelmek tartoznak a jovedelemado ala:

a) a munkaviszonybdl szarmazo vagy lakas hasznositasabdél szarmazé addkoteles jovedelmek;
b) ajelent?s részesedésb?l szarmazé addkoteles jovedelmek és
c) amegtakaritasbdl és befektetésekb?l szarmazé addkdteles jovedelmek.

14 Az IB torvény 5.2. cikke értelmében a térvény a megtakaritasboél és befektetésekb?l
szarmaz6 addkoteles jovedelmet a naptari év kezdetén és végén birtokolt, kdtelezettségekkel
csokkentett vagyon atlaganak 4%?aban rogziti, feltéve ha ezen atlag meghaladja az adomentes
vagyont. A tényallas szerinti id?szakban ez utébbi 6sszege 17 600 euronak felelt meg, és célja,
hogy mentesitse a csekély 6sszeg? megtakaritassal rendelkez?ket a megtakaritasbol és
befektetésekb?l szarmazo6 jovedelem addja aldl.



15 A jovedelemadot és tarsadalombiztositasi jarulékokat a holland adéhatésagok szedik be.

16 A belfdldi illet?ség? adbalanyokat megilleti az addmentes vagyonra és a jévedelemado
rendszere szerinti adocsokkentésre vonatkoz6 kedvezmény. Ha ezen személyek a holland
szocialis biztonsagi rendszerben biztositottak, érvényesithetik a tarsadalombiztositasi
jarulékcsokkentést is.

17 Az IB torvény 2.7. cikkének (2) bekezdése szerint, ha az addalany tarsadalombiztositasi
jarulék fizetésére koteles, és e jarulékok csokkentését nem lehet teljes mértékben a fizetend?
jarulékokkal szemben elszamolni, a jdvedelemado6 6sszege csdkkenthet? a le nem vonhato
0sszeggel. A tarsadalombiztositasi jarulékcsokkentés igy adocsokkentésse alakulhat at
[tArsadalombiztositdsi adocsokkentés].

18 A kulfoldi illet?ség? addalanyok nem jogosultak sem az adomentes vagyonra, sem
jovedelemaddjuk csokkentésére vonatkozé kedvezményre. Ezen személyek kizardlag akkor
részesulhetnek tarsadalombiztositasi jarulékcsokkentésben, ha a holland szocidlis biztonséagi
rendszerben biztositottak.

19 Azon kulfoldi illet?ség? addalanyok, akiknek Hollandiaban kizar6lag megtakaritasbol és
befektetésekb?l szarmazo jovedelmuk keletkezik, az ilyen jovedelmet szerz? belf6ldi illet?ség?
addalanyokkal szemben nem biztositottak a holland szocidlis biztonsagi rendszerben, és nem
vehetik igénybe a tarsadalombiztositasi adocsokkentést.

20 Az IB torvény 2.5. cikke értelmében a kulfoldi illet?ség? addalanyok valasztasuk szerint a
belfoldi illet?ség? adbalanyokkal azonos elbiradlasban részesilhetnek. E valasztas azt
eredmeényezi, hogy egyfel?l e személyeket megilletik az adomentes vagyonra és a jovedelemado
rendszere szerinti adocsokkentésekre vonatkozé kedvezmények, anélkil azonban hogy igényt
tarthatnanak a tarsadalombiztositasi adocsdkkentésre, ha Hollandidban kizardlag megtakaritasbol
és befektetésekb?l szarmazo jovedelmet érnek el, és masfel?l azt, hogy vilagjévedelmik utan
adoznak Hollandiaban.

A kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmény

21 A Belga Kiralysag Korméanya és a Holland Kiralysag Kormanya kozoétt 1970. oktéber 19-én
kotott, a kett?s adoztatas elkerilésér?l szol6 egyezmény (Tractatenblad 1970., 192. 0.) a 25.
cikkének (3) bekezdésében altalanos jelleggel ugy rendelkezik, hogy ,[a]z egyik allamban
illet?séggel bir6 maganszemélyek ugyanazon egyéni levonadsokban, adokedvezményekben és
adocsokkentésekben részesilnek, mint amelyeket ez utdbbi allam a sajat teriletén illet?séggel
biré személyeknek személyi allapot vagy csaladi terhek alapjan nyuijt”.

22 A Pénziigyi Allamtitkar 2002. februar 21-i rendelete akként rendelkezik, hogy a belgiumi
lakéhely?, kulfoldi illet?ség? addalanyok megtakaritasabdl és befektetéseib?l szarmazé jovedelem
uténi ado kiszamitasa soran figyelembe kell venni az adémentes vagyont és a jévedelemado
rendszere szerinti adocsokkentéseket. Ezen adbdalanyok azonban egyaltalan nem vehetik igénybe
a tdrsadalombiztositasi adocsokkentést.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

23 J. E. J. Blanckaert Belgiumban él? belga allampolgar. Feleségével egyutt egy Hollandiaban
talalhaté nyaral6 tulajdonosa. J. E. J. Blanckaert e nyaralobdl az IB 2.3. cikke szerinti
megtakaritasbol vagy befektetésekb?l szarmazo6 addkoteles jovedelemre tesz szert.

24 J. E. J. Blanckaert jovedelmének kevesebb mint 90%-a szarmazik Hollandiabol. Az innen



ered? jovedelmei kozll kizarélag a nyaralobol szarmazo jovedelme adokételes. Nem élt azzal a
valasztasaval, hogy az IB térvény 2.5. cikke értelmében a belféldi illet?ség? adbalanyokkal azonos
elbiralasban részesuljon.

25 J. E. J. Blanckaert a holland szocialis biztonsagi rendszerben nem biztositott, ezért
Hollandidban a tarsadalombiztositas keretében nem koételes jarulékok fizetésére.

26 A holland adbhat6sagok megtakaritasbél és befektetésekb?l szarmazé addkoteles
jovedelem cimén 2001-re vonatkozéan jovedelemadd-kotelezettséget allapitottak meg J. E. J.
Blanckaert terhére. Az 1970. oktéber 19-i kett?s addztatas elkerilésér?l szolé6 egyezmény
rendelkezései alapjan az addkotelezettséget megallapité hatarozat kibocsatasakor figyelembe
vették az adémentes vagyont és a jovedelemado rendszere szerinti adocsokkentést. Ellenben
egyaltalan nem ismertek el szamara tarsadalombiztositasi adécsotkkentést.

27 J. E. J. Blanckaert fellebbezést nyujtott be az alaplgy alpereséhez a 2001-re vonatkozé
adokotelezettséget megallapité hatarozat ellen. Mivel a fellebbezést elutasitottak, J. E. J.
Blanckaert az elutasitd hatarozatot keresettel tAmadta meg a Gerechtshof te 's-Hertogenbosch
el?tt.

28 Mivel ugy itélte meg, hogy az EK-Szerz?dés és a Birosag itélkezési gyakorlata nem ad
vilagos valaszt az el?tte 1év? ligyben felmerilt kérdésekre, a Gerechtshof te 's-Hertogenbosch
akkeént hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1) Az a kilfoldi illet?ség? adbdalany, aki valamely mas tagallamban rendelkezik lakdhellyel, és
akinek Hollandiaban nincs munkaviszonybol szarmazo6 jovedelme, de kizar6lag megtakaritasbol
és befektetésekb?l szarmazo jovedelme keletkezik, és igy jarulékok fizetésére nem koteles, és
azokat nem is fizet a holland tarsadalombiztositas keretében, jogosult-e a k6z6sségi jog alapjan a
megtakaritasbol és befektetésekb?l szarmazé adokételes jovedelmének megallapitasa soran
igénybe venni a Hollandia &ltal a tarsadalombiztositasi szolgaltatasokhoz (az 6regségi
biztositashoz, a tulél?k részére szo6lo6 biztositAshoz és a rendkivili egészségugyi kiadasok
fedezetéll szolgald biztositashoz) kapcsolodé addcsokkentést, ha a megtakaritasboél és
befektetésekb?l szarmazé addkoteles jovedelem megallapitasa soran a belfoldi illet?ség?
adoalany jogosult ezen addécsokkentésre annak folytan, hogy a holland szocialis biztonsagi
rendszerben biztositott, €s igy tArsadalombiztositési jarulékok fizetésére koteles, még akkor is, ha
Hollandiaban nincs munkaviszonybdl szarmazé jovedelme, de kizarélag megtakaritasbol és
befektetésekb?l szarmazo jévedelme keletkezik, és ezen okbdl nem fizet tarsadalombiztositasi
jarulékokat a holland szocialis biztonsagi rendszerben?

2) Az els? kérdésre adott valasz szempontjabdl jelent?séggel bir-e az a korilmény, hogy a
kulfoldi illet?ség? addalany jovedelmének kevesebb mint 90%-a keletkezik Hollandiaban?
Kdzelebbr?l:

a) A C?279/93. sz. Schumacker?igyben 1995. februar 14?én hozott itéletben (EBHT 1995.,
[7225. 0.) a belfoldi és kulfoldi illet?ség? személyek tekintetében alkalmazott Schumacker-teszt
kizarolag olyan szubjektiv vagy személyhez két?d? addzasi korulményekre alkalmazando, mint
amilyen a csaladhoz vagy személyhez kapcsolddoé koltségek levonasanak joga, vagy az olyan
objektiv és nem személyhez két?d? adozasi kdrilmeényekre is alkalmazando, mint példaul az
adokulcs?

b)  Alkalmazhatnak-e a tagallamok mennyiség alapu szabalyt (mint a 90%-0s szabaly) annak
elddntése soran, hogy a kulféldi illet?ség? személyek a belfdldi illet?ség? személyekkel azonos
banasmaddban részesillnek-e, annak ellenére, hogy e szabaly nem képes biztositani a hatranyos



megkulonboztetés minden formajanak kiktiszobolését?

3) Az IBtorvény 2.5. cikkében foglalt valasztasi lehet?ség olyan hatékony eljarasi
mechanizmusnak min?sil-e, amely biztositja, hogy az érdekelt gyakorolhassa az EK-
Szerz?désben biztositott jogait, és kizarja a hatranyos megkulonboztetés minden formajat?

Az el?z? kérdésre adott igenl? valasz esetén e rendszer abban az esetben is megfelel?
megoldasnak min?sil-e, ha az érdekeltnek csak megtakaritasbél és befektetésekb?l szarmazé
jovedelme keletkezik, annak ellenére, hogy [...] az érdekelt nem élhetett valasztasi jogaval?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

29 A kérdést el?terjeszt? bir6séag éltal feltett kérdések nem hivatkoznak a k6zdsségi jog
egyetlen konkrét rendelkezésére sem. A kérdések altalaban a ,k6zo6sségi jog[ra]”, valamint az ,EK-
Szerz?dés éltal biztositott [...] jogok[ra]” utalnak.

30 Mindazonaltal a kérdések szovegeb?l és az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
indokolasabol egylttesen az kovetkezik, hogy a kérdések az EK 56. cikk és az EK 58. cikk
értelmezésére vonatkoznak. Az indokolasban ugyanis a kérdést el?terjeszt? birésag emlékeztet
arra, hogy e rendelkezések ,tiltjak a tagallamok kozo6tti t?kemozgasra vonatkoz6 minden
korlatozéast, és magukban foglaljak a hatranyosan megkulonboztet? korlatozas tilalmat”. E birésag
ramutat arra, hogy az alapeljaras felperese altal megvalésitott ingatlanberuhézas e rendelkezések
ala tartozhat.

Az els? kérdésr?I

31 A kérdést el?terjeszt? birosag els? kérdésével lenyegében azt kivanja megtudni, hogy az EK
56. cikk és az EK 58. cikket akként kell-e értelmezni, hogy ellentétes az e cikkekben foglaltakkal
az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen a jelen tigyben felmertlt, amely kizarja a belgiumi
lakohellyel rendelkez?, a holland szocialis biztonsagi rendszerben nem biztositott, Hollandiaban
kizarolag megtakaritasbél és befektetésekb?l szarmaz6 addkoteles jovedelemmel rendelkez?
személyt abbdl, hogy tarsadalombiztositasi adocsokkentést vehessen igénybe, mig az utdbbi
tagéllamban lakohellyel rendelkez?, a fenti rendszerben biztositott, ugyanolyan tipusu jovedelmet
szerz? személy még akkor is igénybe veheti a fenti addécsokkentést, ha a munkaviszonybdl
szarmaz6 vagy lakas hasznositasabdl szarmazo jovedelem hianyaban nem fizet
tarsadalombiztositasi jarulékokat.

32 J. E. J. Blanckaert szerint a jelen gyben felmerilt szabalyozas indokolatlanul eltér?
banasmaddban részesiti a belfoldi illet?ség? és a kiilfoldi illet?ség? személyeket. Ugyanis a
hollandiai illet?ség?, kizar6lag megtakaritasbol és befektetésekb?l szarmazo6 jovedelmet szerz? és
tarsadalombiztositasi jarulékokat nem fizet? személy helyzete 6sszehasonlithaté azon hollandiai
lak6hellyel nem rendelkez? személy helyzetével, akinek Hollandidban kizarélag megtakaritasbol
és befektetésekb?l szarmazo jovedelme keletkezik, és a holland szocidlis biztonsagi rendszerben
szintén nem fizet tarsadalombiztositasi jarulékokat.

33 A német és a holland kormany, valamint a Bizottsag el?adja, hogy a belfoldi illet?ség?
személyek szamara biztositott kedvezmény a szocialis biztonsag joganak kdrébe tartozik.
Allaspontjuk szerint objektiv killonbség all fenn egyfel?l a kiilfoldi illet?ség?, kizardlag
megtakaritasbol és befektetésekb?l szarmazoé jovedelmet szerz?, a holland szocialis biztonsagi
rendszerben nem biztositott, és igy e rendszerben jarulékok fizetésére nem koteles személy, mint
példaul J. E. J. Blanckaert helyzete, és masfel?l a belf6ldi illet?ség?, ugyanolyan tipusu
jovedelmet szerz? olyan addalany helyzete k6z6tt, aki a holland szocialis biztonsagi rendszerben
biztositott, és ennek folytan elvben koételes e jarulékok megfizetésére. Ez a fenti személyek



helyzetében fennallo eltérés indokolja az addalanyok e két csoportjaval szemben alkalmazott
banasmaod kulonbségét.

34 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a belgiumi lakéhely? J. E. J. Blanckaert
Hollandiaban valG@sitott meg ingatlanberuhazast. Az IB torvény 2.3. és 5.2. cikkének megfelel?en e
beruhazasbdl J. E. J. Blanckaertnek vélelmezett jovedelme keletkezik, amely Hollandiaban
megtakaritasbol és befektetésekb?l szarmazé jovedelemként adokoteles.

35 A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az EK 56. cikk szerinti
t?kemozgasok magukban foglaljak az olyan m?veleteket, amelyek soran a kulfoldi illet?ség?
személyek valamely tagallam terlletén ingatlanbefektetéseket valositanak meg (lasd a C?222/97.
sz., Trummer és Mayer tgyben 1999. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 1999., 1?1661. 0.] 21., a
C?464/98. sz. Stefan-tigyben 2001. januér 11-én hozott itélet [EBHT 2001., 1?173. 0.] 5. és a
C?515/99., C?519/99-C?524/99. és C?526/99—-C?540/99. sz., Reisch és tarsai egyesitett
ugyekben 2002. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 2002., 1?2157. 0.] 30. pontjat).

36 Meg kell tehat vizsgélni, hogy az alaptigyben érintett nemzeti szabalyozas korlatozza-e a
tagallamok k6zotti t?kemozgéasokat a tekintetben, hogy az korlatozélag hat a Hollandiatol eltér?
tagallamokban laké azon személyekre, akik e tagallamban kivannak ingatlanbefektetést
megvaldsitani.

37 Az IBtbrveny 2.7. cikkének (2) bekezdése csak a holland szociélis biztonsagi rendszerben
biztositott addalanyok szamara tartja fenn a tarsadalombiztositasi jarulékcsokkentés lehet?ségeét,
amely adott esetben a naptéri évben elért és az ingatlanbefektetésb?l szarmazo jovedelmet is
magaban foglalé jovedelem utan fizetend? ado csokkentésére is felhasznalhato.

38 A biztositotta valas feltételeir?l rendelkez? holland szabalyozas az esetek tobbségében az e
tagéllamban illet?séggel rendelkez? személyeket részesiti el?nyben. A nem biztositott adoéalanyok
ugyanis legtobbszor kulfoldi illet?ség?ek.

39 A kulfoldi illet?ség? személyekkel szemben alkalmazott hatranyosabb adojogi banasmaéd
visszatarthatja azokat attél, hogy ingatlanbefektetéseket hajtsanak végre Hollandiaban. Az érintett
jogszabaly tehat alkalmas arra, hogy korlatozza a t?ke szabad mozgasat.

40 Meg kell azonban vizsgalni, hogy a t?ke szabad mozgasanak ilyen jelleg? korlatozasa
igazolhat6-e a Szerz?dés rendelkezései alapjan.

41 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében ,[a]z 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogét, hogy [...]
alkalmazzék adojoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakohely [...] alapjan az ad6zok
kozott kilonbséget tesznek”.

42  Kllénbséget kell tenni azonban az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megengedett egyenl?tlen banasmad és e cikk (3) bekezdése alapjan tiltott dnkényes
megkulonboztetés kozott. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy az olyan nemzeti
szabalyozast, mint amilyen jelen tGgyben felmeriilt, 6sszeegyeztethet?nek lehessen tekintetni a
Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel, az szilkséges, hogy az
eltér? banasmaod objektive 6ssze nem hasonlithato helyzetekre vonatkozzon vagy valamely,
k6zérdeken alapul6 kényszerit? ok alapjan igazolhat6 legyen (lasd a C?35/98. sz. Verkooijen-
tgyben 2000. junius 6-an hozott itélet [EBHT 2000., 174071. 0.] 43. és a C?319/02. sz. Manninen-
Ugyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 28. és 29. pontjat).

43 Felmertl tehat az a kérdés, hogy a tarsadalombiztositasi adocsokkentések biztositasa



szempontjabol van-e objektiv kilénbség valamely kilfoldi illet?ség? személy, mint példaul J. E. J.
Blanckaert, és az olyan belfdldi illet?ség? személy helyzete kozo6tt, akinek az alapeljaras
felpereséhez hasonl6an Hollandidban kizardlag megtakaritasbol és befektetésekb?l szarmazé
jovedelme keletkezik.

44  El?sz6r is meg kell allapitani, hogy a Hollandiaban addkételes jovedelmet szerz? addalany
szempontjabol az ?t megillet? adokedvezményt kizarélag akkor érvényesitheti, ha a
tarsadalombiztositasi jarulékcsokkentés 6sszegét nem lehet teljes egészében a fizetend?
tarsadalombiztositasi jarulékokkal szemben elszamolni.

45 Még, ha az alapugyben felmerllt nemzeti szabalyozéas adéjogi szempontbdl kilondsen a
kulfoldi illet?ség? személyeket érinti hatrdnyosan, a tarsadalombiztositasi jarulékcsokkentés
biztositasa kozvetlenil és kizardlag ahhoz két?dik, hogy az érintett addalany a holland szocialis
biztonsagi rendszerben biztositott-e. Ugyanis a levonasokat e rendszernek mind a belfoldi
illet?ség?, mind a kulféldi illet?ség? biztositottjai igénybe vehetik, mig a nem biztositott belfoldi
illet?ség? és kulfoldi illet?ség? személyek ezt nem tehetik meg.

46 E tekintetben az alapeljaras felperese el?adja, hogy az a hollandiai lakéhely? add6alany,
akinek kizarélag megtakaritasbol és befektetésekb?l szarmazé jovedelme keletkezik, a holland
szocidlis biztonsagi rendszer biztositottjaként ténylegesen is igénybe veheti a
tarsadalombiztositasi szolgaltatashoz kapcsolodo adocsokkenést. E személy munkaviszonybdl
vagy lakas hasznositasabdl szarmazo jovedelem hianyaban nem fizet jarulékokat a
tarsadalombiztositas keretében, aminek folytan a jarulékcsokkentést nem lehet a
tarsadalombiztositasi jarulékkal szemben elszamolni. Ezzel szemben a Hollandidban csak a
megtakaritasbol és befektetésekb?l szarmazé jovedelmet szerz? kilfoldi illet?ség? adodalany, aki a
szoban forgo rendszer szempontjabdl nem biztositott, €s e tagallamban a tarsadalombiztositas
keretében jarulékokat sem fizet, nem tarthat igényt a tarsadalombiztositasi adocsékkentésre.

47 Ha az alapugyben érintett kedvezményt a holland szocialis biztonsagi rendszer
szempontjabol nem biztositottak szamara is elérhet?vé tennék, eltér? helyzeteket kezelnének
egyenl?en, mivel e rendszer biztositottjai csak kivételesen vehetik igénybe a tarsadalombiztositasi
adocsokkentést. Ugyanis a biztositott csak abban az esetben érvényesitheti ezen adocsokkenést,
ha a jarulékcsokkentést nem tudja elszadmolni a fizetend? jarulékokkal szemben. Ellenben a nem
biztositott személyt, mint az alapeljaras felperesét mindig és automatikusan megilletné a
tarsadalombiztositasi adocsokkentés. Az ilyen személy ugyanis jarulékfizetési kotelezettség
hianyaban sohasem tudna a jarulékcsokkentést a fizetend? tarsadalombiztositasi jarulékkal
szemben elszamoilni.

48 Ezt kdvet?en meg kell allapitani, hogy a holland szocidlis biztonsagi rendszerhez tortén?
csatlakozasrél sz6l6 nemzeti jogszabalyok rendelkezései 6sszhangban vannak az 1408/71
rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval. Ugyanis ellentétben a Hollandidban dolgozé
kulfoldi illet?seg? személyekkel, a szakmai tevékenységiiket e tagallamon kivil végz? személyek
nem tartoznak e rendszer ala.

49 Tekintve, hogy a koz6sségi jog nem sérti a tagallamoknak a szocialis biztonsagi rendszer
kialakitdsara vonatkoz6 hataskorét (a C?385/99. sz., Muller?Fauré és Van Riet tigyben 2003.
majus 13-an hozott itélet [EBHT 2002., 1?4509. 0.] 100. pontja), k6zdsségi szint? harmonizacio
hianyaban az érintett tagallam jogszabalyainak a feladata a biztositottak kdérének és az ezek altal
a nemzeti szocialis biztonsagi rendszer keretében fizetend? jarulékok mértékének, valamint az
ezekhez kapcsolddo csokkentések meghatarozasa. Emellett e rendszer bels? logikajabdl is az
kovetkezik, hogy a rendszer egyedil annak befizet?i, vagyis a biztositottak részére tartsa fenn a
jarulékcsokkentési kedvezményeket.



50 Ebb?l az kovetkezik, hogy tekintettel az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontjara, a holland
szocialis biztonsagi rendszerben biztositott €s nem biztositott személyek helyzetében fennallo
objektiv kilébnbség igazolhatja az olyan nemzeti szabalyozast, mint amilyen az alapligyben
felmerdlt.

51 Afeltett kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy akként kell értelmezni az EK 56 cikket és
az EK 58. cikket, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, amelynek
értelmében az a kulfoldi illet?ség? addalany, akinek e tagallamban kizarélag megtakaritasbél és
befektetésekb?l szarmazé jovedelme keletkezik, €és nem biztositott e tagallam szocialis biztonsagi
rendszerében, nem vehet igénybe tarsadalombiztositasi adocsokkentést, mig a belfoldi illet?ség?
és e szocidlis biztonségi rendszerben biztositott adéalany az adokoteles jovedelmének
kiszamitasa soran ezt még akkor is igénybe veheti, ha kizarélag ugyanilyen tipusu jovedelme
keletkezik, és nem fizet tarsadalombiztositasi jarulékokat.

A masodik és harmadik kérdésr?|

52 Tekintettel az els? kérdésre adott valaszra, a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett
masodik és harmadik kérdésre mar nem sziikséges valaszolni.

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, e birosag dont a kéltsegekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Akként kell értelmezni az EK 56. cikket és az EK 58. cikket, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan tagallami jogszabaly, amelynek értelmében az a kulféldi illet?ség? addalany, akinek e
tagallamban kizarolag megtakaritasboél és befektetésekb?l szarmazo jovedelme keletkezik,
€s nem biztositott e tagallam szocidlis biztonsagi rendszerében, nem vehet igénybe
tarsadalombiztositasi adocsdkkentést, mig a belféldi illet?ség? és e szocidlis biztonsagi
rendszerben biztositott addéalany az addkoteles jovedelmének kiszadmitasa soran ezt még
akkor is igénybe veheti, ha kizarélag ugyanilyen tipusu jovedelme keletkezik, és nem fizet
tarsadalombiztositasi jarulékokat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



