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Vec C?512/03

J. E. J. Blanckaert

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Gerechtshof te 's?Hertogenbosch)

.Priame dane — Da? z prijmov pochadzajlcich z Gspor a investicii — Da?ovy dohovor — ZniZenia
dane vyhradené pre osoby poistené vo vnutroStatnom systéme socialneho zabezpe?enia“

Navrhy prednesené 12. m4ja 2005 — generalna advokatka C. Stix-Hackl
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 8. septembra 2005
Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb kapitédlu — Obmedzenia — Da? z prijmov poch&dzajucich z Uspor a investicii —
VnutroStatna pravna Uprava vyhradzujuca vyhodu zniZzeni dane z dévodu socialnych poisteni
da?ovnikom rezidentom, ktori s poisteni vo vnutroStatnom systéme socialneho zabezpe?enia —
Pripustnos?

(?lanky 56 ES a 58 ES)

?lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im neodporuje pravna Uprava ?lenského
Statu, pod?a ktorej da?ovnik nerezident, ktory pobera v tomto ?lenskom State prijmy pochadzajluce
vylu?ne z Uspor a investicii a ktory nie je poisteny v systéme socialneho zabezpe?enia uvedeného
?lenského Statu, si neméze uplat?ova? narok na vyhodu znizenia dane z dévodu socialnych
poisteni, aj ke? da?ovnik rezident, ktory je v uvedenom systéme socialneho zabezpe?enia
poisteny, ma prospech z tychto znizeni pri ur?ovani jeho zdanite?ného prijmu, a to aj ke? pobera
len prijmy rovnakej povahy a prispevky na socialne zabezpe?enie neplati.

AK je totiZ takato pravna Uprava spdsobila obmedzi? vo?ny pohyb kapitalu, pretoZze menej
vyhodné da?ové zaobchadzanie s nerezidentmi ich méZe odradi? od investovania v tomto
?lenskom State, ktoré tvori prijmy povazované za prijmy pochadzajlce z Uspor a investicii, je ju
takisto mozné z h?adiska ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES od6vodni? rozdielnym objektivnym
postavenim, v ktorom sa nhachadza jednak osoba poistena vo vnutroStathom systéme socialneho
zabezpe?enia a jednak osoba v ?om nepoistena.

Okrem toho, ke?Ze pravo Spolo?enstva nema zasahova? do pravomoci ?lenskych Statov upravi?
ich systémy socialneho zabezpe?enia, je v pripade neexistencie harmonizacie na Urovni
Spolo?enstva na pravnej Uprave dotknutého ?lenského Statu, aby stanovil okruh poistenych os6b
a urove? prispevkov, ktoré maju odvadza? osoby poistené vo vnutroStatnom systéme socialneho
zabezpe?enia, ako aj k tomu prislichajuce zniZzenia. Vyhradenie vyhody zniZeni prispevkov
vylu?ne osobam, ktoré do systému odvadzaju svoje prispevky, t. j. v ?2om poistenym osobam,
okrem toho vyplyva z vnatornej logiky tohto systému.



(pozri body 39, 49 — 51 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 8. septembra 2005 (*)

,Priame dane — Da? z prijmov pochadzajucich z Uspor a investicii — Da?ovy dohovor —ZniZenia
dane vyhradené pre osoby poistené vo vnutroStatnom systéme socialneho zabezpe?enia“

Vo veci C?512/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Holandsko) zo 4. decembra 2003 a doru?eny
Sudnemu dvoru 8. decembra 2003, ktory suvisi s konanim:

J. E. J. Blanckaert

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory vykonavajuci funkciu predsedu prvej komory K. Lenaerts
(spravodajca), sudcovia N. Colneric, K. Schiemann, E. Juhasz a M. llesi?,

generalna advokatka: C. Stix-Hackl,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zol7. marca 2005,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- pan Blanckaert, v zastupeni: P. J. M. de Graaf, adviseur,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a C. ten Dam, splnomocnené zastupkyne,
- nemecka vlada, v zastapeni: A. Tiemann a W.-D. Plessing, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a A. Weimar, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 12. maja 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka otazky, ?i pravu Spolo?enstva odporuje
vnutroStatna pravna Uprava, ktord vyhradzuje moznos? zvyhodnenia zniZzenim dane z dévodu



U?asti na socialnych poisteniach len pre osoby poistené vo vnutroStatnom systéme socialneho
zabezpe?enia za predpokladu, Ze zniZenia prispevkov priznané v ramci uvedeného systému
nemozno v celej vyske odpo?ita? od splatnych socialnych prispevkov.

2 Tento navrh bol podany v ramci konania J. E. J. Blanckaert proti Inspecteur van de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen tykajuceho sa zamietnutia
znizenia dane druhym uvedenym subjektom z dévodu U?asti na socialnych poisteniach.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 56 ods. 1 ES znie:

.V rdmci ustanoveni tejto kapitoly su zakazané vSetky obmedzenia pohybu kapitalu medzi
?lenskymi Statmi a medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami.” [neoficialny preklad]

4 ?lanok 58 ods. 1 ES stanovuje:
,2Ustanovenia ?lanku 56 maju bez toho, aby boli dotknuté prava ?lenskych Statov:

a) uplat?ova? prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych
poplatnikov pod?a miesta bydliska alebo pod?a miesta, kde investovali kapital,

b)  prija? vSetky potrebné opatrenia, najma v oblasti da?ového systému..., aby sa zabranilo
porusovaniu vnutroStatnych predpisov..."

5 ?lanok 58 ods. 3 ES stanovuje:

,2Oopatrenia a postupy uvedené v odsekoch 1 a 2 vSak nesmu by? prostriedkom pre svojvo?nu
diskriminaciu alebo skryté obmedzovanie vo?ného pohybu kapitalu a platieb vymedzenych v
?lanku 56."

6 ?lanok 13 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani
systémov socialneho zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v rAmci spolo?enstva, zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES) ?. 1606/98 z 29. jina 1998 (U. v. ES L 209, s. 1, ?alej len ,nariadenie ?.
1408/71"), stanovuje, Ze zamestnané alebo samostatne zarobkovo ?inné osoby podliehaju
pravnym predpisom len jedného ?lenského Statu.

7 V sulade s ?lankom 13 ods. 2 pism. a) a b) uvedeného nariadenia sa na zamestnanu osoba
alebo osobu z&robkovo samostatne ?innu na Gzemi jedného ?lenského Statu vz?ahuju pravne
predpisy tohto Statu dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tzemi iného ?lenského Statu.

VnutroStatna pravna Uprava

Pravna Uprava tykajuca sa socialnych poisteni



8 Socialnymi poisteniami sa na U?ely konania vo veci samej rozumeju poistenia upravené
zakonom o starobnom poisteni (Algemene Ouderdomswet), zakonom o vS§eobecnom poisteni
pozostalych (Algemene Nabestaandenwet) a zakonom o vSeobecnom poisteni osobitnych
lie?ebnych nakladov (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten). V sulade s ustanoveniami tychto
troch zakonov o socialnom poisteni su poistenymi osobami osoby s bydliskom v Holandsku, ako aj
na Uzemi iného Statu, ak podliehaju dani z prijmu z dévodu zamestnania v tomto ?lenskom State.

9 ?lanok 12 ods. 1 nariadenia o rozSireni a zuzeni okruhu 0séb poistenych v systéme
socialneho poistenia (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksverzekeringen) z 24.
decembra 1998 v3ak spres?uje, Ze osoby s bydliskom v Holandsku, ktoré vykonavaju svoje
povolanie v inom ?lenskom State, su poistené v systéme socialneho zabezpe?enia tohto druhého
uvedeného Statu.

10 V sulade s ?lankom 6 zékona o financovani socialneho zabezpe?enia (Wet financiering
volksverzekeringen, ?alej len ,WFV*) je poistena osoba povinnd plati? prispevky na socialne
zabezpe?enie.

11 ?lanok 8 WFV stanovuje, Ze vySka prispevkov je stanovena na zaklade zdanite?ného prijmu
pochédzajuceho z pracovnej ?innosti a z nehnute?ného domového majetku poistenej osoby.
Splatné prispevky predstavuju percentualny pomer tohto prijmu. Od takto vypo?itanej sumy sa
vSak v sulade s ?lankom 10 uvedeného zakona odpo?itaju znizenia prispevkov naleziacich
jednotlivym socialnym poisteniam uvedenym v prvej vete bodu 8 tohto rozsudku (?alej len
,ZNiZenia prispevkov na socialne poistenia®).

Da?ova pravna Uprava

12 V sulade s ?lankom 2.1 prvym odsekom zakona o dani z prijmu z roku 2001 (Wet op de
inkomstenbelasting 2001, ?alej len ,zakon IB*) da?ovnikmi podliehajacimi dani z prijmu fyzické
osoby s bydliskom v Holandsku (da?ovnici rezidenti) a osoby, ktoré nemaju bydlisko v tomto
?lenskom State, ale ktoré v ?om poberaju prijmy (da?ovnici nerezidenti).

13 ?lanok 2.3 z4kona IB stanovuje, Ze da? z prijmu sa uplat?uje na tieto prijmy da?ovnika
prijaté v priebehu kalendarneho roka:

a) zdanite?né prijmy z pracovnej ?innosti alebo z nehnute?ného domového majetku;
b)  zdanite?né prijmy pochadzajluce z vyznamnej majetkovej U?asti a
c) zdanite?né prijmy pochadzajlce z Uspor a investicii.

14 Pod?a ?lanku 5.2 zakona IB su prijmy pochadzajlce z Uspor a investicii stanovené zakonom
na 4 % strednej hodnoty majetku zniZenej o hodnotu dlhov na za?iatku a na konci kalendarneho
roka, ak je tento stred vySSi ako kapital oslobodeny od dane. Tymto kapitalom bola v ?ase, ke?
nastali okolnosti pripadu, suma 17 600 eur a jeho ?elom je oslobodi? drobnych sporite?ov od
dane z prijmov pochadzajucich z Uspor a investicii.

15 Da? z prijmu a socialne prispevky sa odvadzaju holandskym da?ovym organom.

16 Da?ovnici rezidenti pozivaju vyhody spo?ivajuce v oslobodeni kapitalu od dane a v réznych
znizeniach dane z dévodu dane z prijmu. Ak su poisteni v holandskom systéme socialneho
zabezpe?enia, mOZu si zarove? uplat?ova? zniZzenie prispevkov na socialne poistenia.

17 ?lanok 2.7 ods. 2 zakona IB stanovuje, Ze ak je da?ovnik rezident povinny plati? prispevky



na socialne poistenia a znizenia tychto prispevkov nemozno v celej vySke odpo?ita? od splatnych
prispevkov, vysSka dane z prijmu sa znizi o tato neodpo?itate?nd ?as?. ZniZenia prispevkov na
socialne poistenia tak mozno pretransformova? na zniZenia dane.

18 Da?ovnici nerezidenti nemaju narok ani na oslobodenie kapitalu od dane ani na zniZzenia
dane z titulu dane z prijmu. PoZivaju vyhody zo zniZeni prispevkov na socialne poistenia, len ak
su poisteni v holandskom systéme socialneho zabezpe?enia.

19 Da?ovnici nerezidenti, ktori v Holandsku poberaju prijmy pochadzajuce vylu?ne z Gspor a
investicii, nie su poisteni v holandskom systéme socialneho zabezpe?enia a na rozdiel od
da?ovnikov rezidentov poberajucich takéto prijmy, nemaju narok na vyhody zniZenia dane z
dévodu socialnych poisteni.

20 Pod?a ?lanku 2.5 zakona IB si da?ovnici nerezidenti mézu zvoli?, Ze budd povazovani za
da?ovnikov rezidentov. Uskuto?nenie takejto opcie na jednej strane znamena, Ze tito da?ovnici
pozivaju vyhody spo?ivajuce v oslobodeni kapitalu od dane a zniZeni dane z titulu dane z prijmu,
ale bez toho, aby si mohli narokova? zniZenia dane z dévodu socialnych poisteni, ak v Holandsku
poberaju prijmy pochadzajuce vylu?ne z Uspor a investicii, a na druhej strane, Ze v Holandsku
podliehaju dani zo vSetkych ich zahrani?nych prijmov.

Dohovor na zamedzenie dvojitého zdanenia

21 ?lanok 25 ods. 3 dohovoru na zamedzenie dvojitého zdanenia uzavretého 19. oktobra 1970
medzi viadou Belgického kra?ovstva a vladou Holandského kra?ovstva (Tractatenblad 1970, s.
192) vo vSeobecnych ustanoveniach stanovuje, ze ,fyzické osoby s bydliskom v jednom State
pozivaju v druhom State osobné odpo?ty, zrazky a zniZzenia, ktoré tento druhy Stat priznal svojim
rezidentom z dévodu ich postavenia alebo vysky ich rodinnych vydavkov*.

22 Nariadenie Statneho tajomnika rezortu financii z 21. februara 2002 stanovuje, Ze
oslobodenie kapitalu od dane a zniZzenia dane z dévodu dane z prijmu sa zoh?adnia pri vypo?te
splatnej dane z prijmov z Uspor a investicii da?ovnikov nerezidentov byvajucich v Belgicku. Na
druhej strane tito da?ovnici nemaju narok na Ziadne znizenie z dévodu sociélnych poisteni.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

23 Pan Blanckaert je belgickym Statnym prislusnikom s bydliskom v Belgicku. So svojou
manZzelkou vlastnia v Holandsku dovolenkovy dom. Tento dom mu vytvara prijmy pochadzajlce z
aspor a investicii v zmysle ?lanku 2.3 zédkona IB.

24 Pan Blanckaert pobera v Holandsku menej ako 90 % svojich prijmov. Jedinymi zdanite?nymi
prijmami, ktoré tu poberda, su prijmy pochadzajuce z jeho dovolenkového domu. Nezvolil si, aby
bol povazovany za da?ovnika rezidenta v zmysle ?lanku 2.5 zakona IB.

25 Nie je poisteny v holandskom systéme socialneho zabezpe?enia, a preto v Holandsku nie je
povinny plati? prispevky na socialne poistenia.

26 Zarok 2001 bol prijem pana Blanckaerta zdaneny da?ou z prijmu vyrubenou holandskymi
da?ovymi organmi z dévodu jeho zdanite?nych prijmov pochadzajdcich z Uspor a investicii. Na
zaklade uplatnenia ustanoveni dohovoru na zamedzenie dvojitého zdanenia z 19. oktébra 1970
bolo v da?ovom vymere zoh?adnené oslobodenie kapitalu od dane a zniZenia dane z dévodu
dane z prijmu. Nebolo mu vSak zoh?adnené Ziadne zniZenie dane z dévodu socialnych poisteni.

27 Pan Blanckaert podal u odporcu vo veci samej s?aznos? proti da?ovému vymeru za rok
2001. Po tom, ?0 bola tato s?aznos? zamietnuta, podal pan Blanckaert proti tomuto zamietavému



rozhodnutiu Zalobu na Gerechtshof te 's-Hertogenbosch.

28 Usudiac, Zze Zmluva ES ani judikatara Sudneho dvora neposkytuja jasnd odpove? na otazky
vzneseneé v spore vo veci samej, Gerechtshof te 's-Hertogenbosch rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma da?ovnik nerezident s bydliskom v inom ?lenskom Stéate, ktory v Holandsku nepobera
prijmy z pracovnej ?innosti, ale vylu?ne len prijmy pochadzajlce z Uspor a investicii, a ktory teda
nie je povinny odvadza? prispevky a neplati tieto prispevky z dévodu holandskych socialnych
poisteni, na zaklade prava Spolo?enstva narok pri ur?eni jeho zdanite?ného prijmu
pochadzajluceho z Uspor a investicii na to, aby mu Holandsko priznalo zniZenia dane z dévodu
socialnych poisteni (znizenia dane z dévodu vSeobecného poistenia pre pripad staroby,
pozostalostného a vSeobecného poistenia osobitnych lie?ebnych ndkladov), ak ma da?ovnik
rezident pri ur?eni zdanite?ného prijmu pochéadzajdceho z Uspor a investicii narok na tieto
zniZenia dane z dévodu, Ze je poisteny v systéme holandskych socialnych poisteni, a z tohto
dévodu je povinny plati? socialne prispevky, aj ke? v Holandsku nepobera prijmy z pracovnej
?innosti, ale len prijmy pochadzajlce z Uspor a investicii, a z tohto dévodu do holandského
systému socialnych poisteni socialne prispevky neodvadza?

2. Je vramci odpovede na prvu otazku relevantné, Ze da?ovnik nerezident pobera v Holandsku
menej ako 90 % prijmov domacnosti? KonkrétnejSie:

a) Uplatni sa kritérium Schumacker [rozsudok zo 14. februara 1995, Schumacker, C?279/93,
Zb. s. 1?225] pre rezidentov a nerezidentov len na subjektivne alebo osobné da?ové aspekty, ako
je narok na odpo?itanie nakladov spojenych s rodinou alebo osobou, alebo sa rovnako uplatni aj
na objektivhe da?ové aspekty, akym je da?ova sadzba?

b)  Narozhodnutie, ?i sa s nerezidentmi zaobchadza ako s rezidentmi, m6zu ?lenské Staty
pouzi? kvantitativne pravidlo (akym je pravidlo 90 %) napriek skuto?nosti, Ze na zaklade tohto
pravidla nemozno zabezpe?i? zamedzenie akejko?vek formy diskriminacie?

3.  Poskytuje rezim opcie uvedeny v ?lanku 2.5 zakona IB U?inna procesnd formu napravy
umoz?ujucu zabezpe?i?, Ze si dotknutd osoba méze uplatni? prava, ktoré jej vyplyvaju zo Zmluvy
ES a ktoré zakazuju kazda formu diskriminacie?

V pripade kladnej odpovede na tato otazku, poskytuje tento rezim tiez dostato?nu formu napravy,
ak dotknuta osoba pobera prijmy pochadzajuce vylu?ne z jej Uspor a investicii tak, Zze... neméze
poziva? vyhody z reZimu opcie?"

O prejudicialnych otadzkach

29  Otazky polozené vnutroStatnym sidom neuvadzaju Ziadne konkrétne ustanovenie prava
Spolo?enstva. Odkazuju na ,pravo Spolo?enstva“ vo vSeobecnosti, ako aj na ,prava... zaru?ené
Zmluvou ES*.

30 Zo znenia tychto otazok a z odévodnenia rozhodnutia, ktorym boli poloZené prejudicialne
otazky, vSak vyplyva, Ze sa tykaju vykladu ?lankov 56 ES a 58 ES. V uvedenom odévodneni totiz
vnuatroStatny sud pripomina, Ze tieto ustanovenia ,zakazuju vSetky obmedzenia vo?nému pohybu
kapitalu medzi ?lenskymi Statmi a obsahuju zakaz diskrimina?nych obmedzeni“. Tento
vnuatrostatny sud zd6raz?uje, Ze investovanie do nehnute?nosti, ktoré uskuto?nil navrhovate? vo
veci samej, mdze patri? do rozsahu pésobnosti tychto ustanoveni.



O prvej otazke

31 Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 56 ES a 58 ES
vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje vnutroStatna pravna Uprava, akou je Uprava vo veci samej,
ktora odopiera vyhodu zniZeni dane z dévodu socialnych poisteni osobe s bydliskom v Belgicku,
ktora nie je poistena v holandskom systéme socialneho zabezpe?enia a ktorej zdanite?né prijmy v
Holandsku pochadzaju vylu?ne z Uspor a investicii, pri2zom osoba s bydliskom v tomto druhom
uvedenom State, ktord je poistena v uvedenom systéme a poberd prijmy rovnakej povahy, poziva
vyhodu z tychto zniZeni, dokonca aj ke? nema prijmy pochadzajldce z pracovnej ?innosti alebo
nehnute?ného domového majetku a neplati prispevky na socialne zabezpe?enie.

32 Pan Blanckaert tvrdi, Ze pravna Uprava vo veci samej ma za nasledok neodévodnené
nerovnaké zaobchadzanie s rezidentmi a nerezidentmi. Postavenie rezidenta v Holandsku, ktory
pobera prijmy pochadzajuce vylu?ne z Uspor a investicii a ktory neplati prispevky na socialne
zabezpe?enie, je totiz porovnate?né s postavenim nerezidenta, ktory v Holandsku rovnako pobera
len prijmy z Uspor a investicii a ktory rovnako neplati prispevky v ramci holandského systému
socialneho zabezpe?enia.

33 Nemeckéa a holandska vlada, ako aj Komisia tvrdia, Ze vyhoda, ktord poZzivaju rezidenti, patri
do prava socialneho zabezpe?enia. Domnievaju sa, Ze existuje objektivny rozdiel medzi
postavenim na jednej strane da?ovnika nerezidenta, akym je pan Blanckaert, ktorého prijmy
pochadzaju vylu?ne z Gspor a investicii a ktory nie je poisteny v holandskom systéme socialneho
zabezpe?enia, a teda nie je povinny plati? prispevky do tohto rezimu, a na druhej strane
postavenim da?ovnika rezidenta s prijmami rovnakej povahy, ktory je poisteny v holandskom
systéme socialneho zabezpe?enia a na zaklade tejto skuto?nosti je v zasade povinny plati?
prislusné prispevky. Tento rozdiel v postaveni odévod?uje rozdielne zaobchadzanie s tymito
dvomi kategoriami da?ovnikov.

34 V tejto suvislosti je dolezité pripomenu?, Ze pan Blanckaert, ktory méa bydlisko v Belgicku,
investoval do nehnute?nosti v Holandsku. V sulade s ?lankami 2.3 a 5.2 zakona IB mu
investovanie vytvara fiktivne prijmy, ktoré su v Holandsku zdanené ako prijmy pochadzajice z
aspor a investicii.

35 Zo stélej judikatury vyplyva, Ze pohyby kapitalu v zmysle ?lanku 56 ES zahrnuju operacie,
ktorymi nerezidenti uskuto??uju investovanie do nehnute?nosti na Uzemi ?lenského Statu (pozri
rozsudky zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer, C?222/97, Zb. s. 1?1661, bod 21; z 11. januéra
2001, Stefan, C?464/98, Zb. s. 1?173, bod 5, a z 5. marca 2002, Reisch a i., C?515/99, C?519/99
az C?524/99 a C?526/99 az C?540/99, Zb. s. 1?2157, bod 30).

36 Treba preto skima?, ?i predmetna vnutroStatna pravna Uprava vo veci samej obsahuje
obmedzenie pohybov kapitalu medzi ?lenskymi Statmi v tom smere, Ze ma obmedzujuci U?inok
vzh?adom na osoby s bydliskom v inom ?lenskom State ako v Holandsku, ktoré si praju
investova? do nehnute?nosti v tomto druhom ?lenskom State.

37 V sulade s ?lankom 2.7 ods. 2 zékona IB znizenia prispevkov z dovodu socialnych poisteni,
ktoré v pripade potreby spo?ivaju v odpo?itani splatnej dane z prijmov za prislusny rok — ktorych
st?as?ou su prijmy z investovania do nehnute?nosti — st vyhradené da?ovnikmi poistenym v
holandskom systéme socialneho zabezpe?enia.



38 Kritérium poistenia stanovené holandskou pravnou Upravou zvyhod?uje vo va?Sine pripadov
rezidentov tohto ?lenského Statu. Da?ovnici nepoisteni v uvedenom rezime su totiz naj?astejSie
nerezidenti.

39 Menej vyhodné da?ové zaobchadzanie s nerezidentmi ich méze od investovania do
nehnute?nosti v Holandsku odradi?. Uvedena vnutroStatna Uprava je teda spdsobila obmedzi?
vo?ny pohyb kapitalu.

40 Treba vSak skima?, ?i také obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu mozno odévodni? z
h?adiska ustanoveni Zmluvy.

41 Ztohto h?adiska je dblezité pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES
2ustanovenia ?lanku 56 maju bez toho, aby boli dotknuté prava ?lenskych Statov,... uplat?ova?
prislusné ustanovenia ich da?ovych zakonov, ktoré rozliSuju da?ovych poplatnikov pod?a miesta
bydliska...".

42  Pritom vSak treba rozliSova? medzi nerovnakym zaobchadzanim povolenym na zaklade
?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES a svojvo?nou diskriminaciou zakdzanou odsekom 3 toho istého
?lanku. Pritom z judikatary vyplyva, Ze aby sa mohla vnatroStatna pravna Gprava, o aku ide v
konani vo veci samej, povaZzova? za zlu?ite?na s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa vo?ného
pohybu kapitalu, je potrebné, aby sa rozdiel v zaobch&adzani tykal postaveni, ktoré nie su
objektivne porovnate?né alebo su odévodnené naliehavou potrebou vSeobecného zaujmu
(rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 43, a zo 7. septembra 2004,
Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, body 28 a 29).

43 Vynara sa teda otazka, ?i pokia? ide o priznanie znizeni dane z dévodu socialnych poisteni,
existuje rozdiel v objektivnom postaveni nerezidenta, akym je pan Blanckaert, a rezidenta, ktory
podobne ako navrhovate? v konani vo veci samej pobera v Holandsku len prijmy pochadzajlce z
aspor a investicii.

44  PredovSetkym treba uvies?, Ze v pripade da?ovnika poberajuceho prijmy zdanite?né v
Holandsku treba na da?ovu vyhodu, ktoru si tento da?ovy poplatnik méze narokova?, h?adie? tak,
Ze mu patri len preto, Ze zniZenia prispevkov z dévodu socialnych poisteni nemozno v celej vySke
odpo?ita? od splatnych prispevkov na socialne zabezpe?enie.

45  Ajke? z da?oveho h?adiska vnutroStatna pravna Uprava vo veci samej znevyhod?uje najma
nerezidentov, priznanie zniZzeni prispevkov z dévodu socialnych poisteni sa priamo a vylu?ne
viaZze na skuto?nos?, Ze dotknuty da?ovnik je poisteny v holandskom systéme socialneho
zabezpe?enia. Rezidenti aj nerezidenti, ktori su v tomto systéme poisteni, totiz pozivaju vyhody z
tychto znizeni, zatia? ?o rezidenti aj nerezidenti, ktori nie su poisteni, z neho vyhody nemaju.

46  Ztohto h?adiska navrhovate? v konani vo veci samej tvrdi, Ze da?ovnik s bydliskom v
Holandsku, ktory pobera prijmy pochadzajluce vylu?ne z Uspor a investicii, poziva vyhody ako
osoba poistena v holandskom systéme socialneho zabezpe?enia, spo?ivajuce v skuto?nych
znizeniach dane z dévodu socialnych poisteni. Prispevky z dévodu socialnych poisteni vSak tento
da?ovnik neplati, ak nepobera prijmy pochadzajuce z pracovnej ?innosti alebo nehnute?ného
domového majetku, takze zniZzenia tychto prispevkov nemozno kompenzova? prispevkami na
socialne zabezpe?enie. Naproti tomu da?ovnik nerezident, ktory v Holandsku pobera len prijmy z
aspor a investicii, nie je poisteny v uvedenom systéme a ani nehradi prispevky z dévodu
socialnych poisteni v tomto ?lenskom State, ale zniZzenia dane z dévodu socialnych poisteni si
narokova? nemoéze.



47  Priznanie vyhody, ktora je predmetom veci samej, osobam nepoistenym v holandskom
systéme socialneho zabezpe?enia by vSak viedlo k zaobchadzaniu s réznymi postaveniami
rovnakym spésobom, pretoZe osoby, ktoré su poistené v tomto systéme, len vynimo?ne poZivaju
vyhody zniZeni dane z dévodu socialnych poisteni. To v skuto?nosti plati len za predpokladu, Zze
poistena osoba si nemdZe znizZenia prispevkov zapo?ita? so splatnymi prispevkami, ?0 si méze
narokova? prostrednictvom zniZzeni dane. Naproti tomu nepoistena osoba, akou je navrhovate? v
konani vo veci samej, by vzdy a automaticky poZzivala vyhody zo zniZzeni dane v désledku
priznania znizeni prispevkov z dévodu socialnych poisteni. Ak vSak neexistuje povinnos?
prispieva?, tak& osoba by si nikdy nemohla odpo?ita? uvedené zniZenia zo splatnych prispevkov
socialneho zabezpe?enia.

48 “?alej je dblezité poznamena?, Ze ustanovenia vnutrostatnej pravnej Upravy tykajucej sa
poistenia v holandskom systéme socidlneho zabezpe?enia su v sulade s ustanoveniami ?lanku 13
ods. 2 pism. a) a b) nariadenia ?. 1408/71. Rezidenti, ktori vykonavaju svoje povolanie mimo
Holandska, totiZ pod tento systém nepatria, pri7om nerezidenti, ktori pracuju v tomto ?lenskom
State, pod tento systém patria.

49 Ke?Ze pravo Spolo?enstva nema zasahova? do pravomoci ?lenskych Statov upravi? ich
systémy socialneho zabezpe?enia (rozsudok z 13. maja 2003, Miiller?Fauré a Van Riet,
C?385/99, Zb. s. 1?4509, bod 100), je v pripade neexistencie harmonizacie na urovni
Spolo?enstva na pravnej uprave dotknutého ?lenského Statu, aby stanovil okruh poistenych oséb
a urove? prispevkov, ktoré maju odvadza? osoby poistené vo vnutroStatnom systéme socialneho
zabezpe?enia, ako aj k tomu prislichajuce zniZzenia. Vyhradenie vyhody zniZeni prispevkov
vylu?ne osobam, ktoré do systému odvadzaju svoje prispevky, t. j. v ?20m poistenym osobam,
okrem toho vyplyva z vnatornej logiky tohto systému.

50 Ztoho vyplyva, Ze vnatroStatnu pravnu Upravu, o aku ide vo veci samej, mozno z h?adiska
?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES odbvodni? rozdielnym objektivnym postavenim, v ktorom sa
nachadza jednak osoba poistena v holandskom systéme socialneho zabezpe?enia a jednak
osoba v ?7om nepoistena.

51 Preto je vhodné na prvu otazku odpoveda? tak, Ze sa ?lanky 56 ES a 58 ES maju vyklada? v
tom zmysle, Ze im neodporuje pravna Uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej da?ovnik nerezident,
ktory pobera v tomto ?lenskom Stéte prijmy pochadzajuce vylu?ne z Gspor a investicii a ktory nie
je poisteny v systéme socialneho zabezpe?enia uvedeného ?lenského Statu, si neméze
uplat?ova? narok na vyhodu zniZenia dane z dévodu sociélnych poisteni, aj ke? da?ovnik
rezident, ktory je v uvedenom systéme socidlneho zabezpe?enia poisteny, ma prospech z tychto
znizeni pri ur?ovani jeho zdanite?ného prijmu, a to aj ke? pobera len prijmy rovnakej povahy a
prispevky na socialne zabezpe?enie neplati.

O druhej a tretej otazke

52 So zrete?om na odpove? na prvu otazku netreba uz odpoveda? na druhu a tretiu otazku,
ktoré vnutroStatny sud polozil.

O trovach



53 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanky 56 ES a 58 ES sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze im neodporuje pravna Uprava
?lenského Statu, pod?a ktorej da?ovnik nerezident, ktory pobera v tomto ?lenskom State
prijmy pochéadzajuce vylu?ne z Uspor a investicii a ktory nie je poisteny v systéme
socidlneho zabezpe?enia uvedeného ?lenského Statu, si nemdze uplat?ova? narok na
vyhodu zniZenia dane z dévodu socidlnych poisteni, aj ke? da?ovnik rezident, ktory je v
uvedenom systéme socialneho zabezpe?enia poisteny, ma prospech z tychto znizeni pri
ur?ovani jeho zdanite?ného prijmu, ato aj ke? pobera len prijmy rovnakej povahy a
prispevky na socialne zabezpe?enie neplati.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



