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V?c C-513/03

D?dicové E. A. van Hilten-van der Heijden

V.

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce podana Gerechtshof te's-Hertogenbosch)

~Pohyb kapitalu — ?lanek 73b odst. 1 Smlouvy o0 ES (nyni ?I. 56 odst. 1 ES) — D?dicka da? —
Pravni fikce, podle které se u p?islusSnika ?lenského statu, ktery zem?el do deseti let poté, co
opustil tento ?lensky stat, ma za to, Ze bydlel v tomto stat? v okamziku svého amrti — T?eti stat"

Stanovisko generalniho advokata P. Légera p?ednesené dne 30. ?ervna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 23. inora 2006

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb kapitalu — Omezeni

[Smlouva o ES, ?lanek 73b (nyni ?lanek 56 ES)]

?lanek 73b Smlouvy (nyni ?lanek 56 ES) je t?eba vykladat tak, Ze nebrani pravni aprav?
?lenského statu, podle které se d?dictvi statniho p?islusnika tohoto ?lenského statu, ktery zem?el
do deseti let poté, co p?eved| do zahrani?i své bydlist?, které m?l v uvedeném ?lenském stat?,
zda?uje tak, jako kdyby si tento statni p?islusnik ponechal bydlist? v témze ?lenském stat?,
p?i?7emz se uplatni sleva na dani ve vySi d?dické dan?, ktera byla odvedena v jinych statech.

Takova pravni Uprava nem?Ze totiz tim, Ze stanovi stejné podminky zdan?ni d?dictvi statnich
p?islusnik?, kte?i p?evedli své bydlist? do zahrani?i, a t?ch, kte?i z?stali v doty?ném ?lenském
stat?, odradit prvn? jmenované od toho, aby umistili své investice z jiného ?lenského statu do
tohoto statu, a nem?Ze ani odradit statni p?islusniky, kte?i z?stali v doty?ném ?lenském stat?, od
investovani z uvedeného doty?ného ?lenského statu do statu jiného, a takova pravni Gprava
nem?Zze ani snizit hodnotu d?dictvi statniho p?islusnika, ktery p?eved| své bydlist? do zahrani?i,
bez ohledu na to, kde se nachazi dot?eny majetek.

Rozdilné zachazeni se statnimi p?islusniky doty?ného ?lenského statu s bydlist?m v tomto statu a
statnimi p?islusniky jinych ?lenskych stat? s bydlist?m rovn?Z v tomto statu, které vyplyva z
takové Upravy, v p?ipad?, Ze neexistuji sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v rdmci
Spole?enstvi, vyplyva z pravomoci ?lenskych stat? vymezit prost?ednictvim dohod nebo
jednostrann? kritéria rozd?leni jejich da?ové pravomoci.

Krom toho, vnitrostatni pravni Uprava, kterd ve svém d?sledku odrazuje statniho p?islusnika, ktery
si p?eje p?eveést své bydlist? do jiného statu, a klade tak p?ekazku pravu volného pohybu,
nem?ze z tohoto jediného d?vodu p?edstavovat omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ?lanku 73b
Smiouvy.



(viz body 46-47, 50-51 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
23. unora 2006 (*)

~Pohyb kapitalu — ?lanek 73b odst. 1 Smlouvy o0 ES (nyni ?I. 56 odst. 1 ES) — D?dicka da? —
Pravni fikce, podle které se u p?islusnika ?lenského statu, ktery zem?el do deseti let poté, co
opustil tento ?lensky stat, ma za to, Ze bydlel v tomto stat? v okamziku svého amrti — T?eti stat"

Ve v?ci C?513/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nizozemsko) ze dne 5. listopadu 2003, doSlym
Soudnimu dvoru dne 8. prosince 2003, v ?izeni

D?dicové E. A. van Hilten-van der Heijden

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, J. Malenovsky, S. von Bahr (zpravodaj), A. Borg Barthet a
U. L6hmus, soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancela?e: H. von Holstein, nam?stek vedouciho soudni kancela?e,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 12. kv?tna 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za d?dice E. A. van Hilten-van der Heijden, P. Kavelaarsem, belastingadviseur,

za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a S. Terstal, jako zmocn?nkyn?mi,

- za n?meckou vladu A. Tiemann a M. Lummou, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. ?ervna 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 73c odst. 1 a ?I. 73d odst. 3
Smlouvy 0 ES (nyni ?I. 57 odst. 1 ES a ?l. 58 odst. 3 ES), v plathém zn?ni k datu umrti E. A. van



Hilten-van der Heijden.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi d?dici E. A. van Hilten-van der Heijden a
Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (Statni
spravce dan?, odd?leni zahrani?nich fyzickych osob/podnik? v Heerlen, dale jen ,Spravce*) ve
v?ci d?dické dan? vybrané v Nizozemsku ohledn? d?dictvi zanechaného z?stavitelkou.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 P?iloha | sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67
Smlouvy (?lanek zruseny Amsterodamskou smlouvou) (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s.
10), nazvana ,Klasifikace pohybu kapitalu uvedend v ?lanku 1 sm?rnice” ve svém Uvodu stanovi:

.V této klasifikaci se pohyb kapitélu t?idi podle hospoda?ské povahy dot?enych aktiv a pasiv v
narodni m?n? nebo v devizach.

Pohyb kapitalu uvedeny v této klasifikaci zahrnuje:

- veskeré operace nutné p?i pohybu kapitalu, tj. uzavirani a pIn?ni konkrétni transakce a
spojenych p?evod?. Transakce v zasad? probih& mezi rezidenty r?znych ?lenskych stat?, a?koliv
n?které zp?soby pohybu kapitalu jsou provad?ny jedinou osobou na jeji vlastni G?et (nap?.
p?evody aktiv pat?icich vyst?hovalc?m),

— operace provad?né libovolnymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami [...],

- p?istup hospoda?skych subjekt? k veSkerym finan?nim postup?m dostupnym na trhu pro
U?ely provedeni dané operace; nap?. princip koup? cennych papir? a jinych finan?nich nastroj? se
netyka pouze promptnich obchod?, ale také vSech jinych technik obchodovani — terminované
obchody, transakce s opcemi nebo op?nimi listy, swapoveé transakce s jinymi aktivy atd. [...],

- operace za U?elem zpen?zZeni nebo p?evedeni vytvo?enych aktiv, repatriace vynos? z
tohoto zpen?Zeni [...] nebo okamzZité pouziti t?chto vynos? v rdmci zavazk? z ?lenstvi ve
Spole?enstvi,

- operace spo?ivajici ve splaceni Gv?r? nebo p?j?ek.

Tato klasifikace neni Uplnym seznamem pro definovani pohybu kapitalu — proto existuje bod XIII. F
,Jiny pohyb kapitalu — r?zné‘. Tento pojem tedy nelze vykladat zp?sobem, ktery by omezoval
uplatn?ni principu pIné liberalizace pohybu kapitalu podle ?lanku 1 této sm?rnice."

4 Uvedena klasifikace zahrnuje t?inact r?znych druh? pohybu kapitalu. V bod? XI nazvaném
,Osobni pohyb kapitalu“ jsou obsazeny:

ale-]

D. D?2dictvi a odkazy

[..]"



5 P?i podpisu zav?re?ného aktu a prohlaSeni mezivladnich konferenci o Evropské unii ze dne
7. Unora 1992 pZijala konference zastupc? vlad ?lenskych stat? prohlaseni k ?lanku 73d Smlouvy
o zaloZeni Evropského spole?enstvi (U?. v?st. C 191, s. 99, dale jen ,prohlaseni k ?lanku 73d
Smlouvy"), které zni nasledovn?:

~Konference potvrzuje, Ze pravo ?lenskych stat? pouzit p?islusna ustanoveni svych da?ovych
p?edpis?, jak je uvedeno v ?I. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy o zaloZeni Evropského spole?enstvi,
se tyk& vyhradn? ustanoveni platnych na konci roku 1993. Toto prohlaSeni se nicmén? vztahuje
pouze na pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty a platby uskute?n?né mezi ?lenskymi staty".

Vnitrostatni pravni uprava

6 Kazdé d?dictvi podléha podle nizozemského prava dani. ?lanek 1 odst. 1 d?dického zakona
(Successiewet) ze dne 28. ?ervna 1956 (Stb. 1956, ?. 362, dale jen ,SW 1956") rozliSuje to, zda
osoba, kterd zem?ela a o jejimz d?dictvi se vede ?izeni, m?la bydlist? v Nizozemsku ?i v
zahrani?i. Toto ustanoveni zni:

.Na zéklad? tohoto zakona jsou vybirany nasledujici dan?:

1. D?dicka da? z hodnoty veSkerého majetku, ktery p?eSel podle d?dického prava nasledkem
smrti osoby, ktera m?la v dob? svého umrti bydlist? v Nizozemsku.

[...]"
7 ?lanek 3 odst. 1 SW 1956 stanovi:

,U Nizozemce, ktery bydlel v Nizozemském kralovstvi a ktery zem?el nebo ktery byl darcem v
pr?b?hu deseti let poté, co opustil bydlist?, které m?l v Nizozemském kralovstvi, se ma za to, ze
bydlel v Nizozemském kralovstvi v okamziku své smrti nebo v okamziku darovani.”

8 ?lanek 2 prvni pododstavec dohody mezi Svycarskou konfederaci a Nizozemskym
kralovstvim o zamezeni dvojiho zdan?ni v oblasti d?dické dan?, podepsané v Haagu dne 12.
listopadu 1951 (déle jen ,dohoda®), stanovi:

~,Nemovitosti [...] podléhaji d?dické dani pouze ve stat?, ve kterém se nachazeji. [...]"
9 ?lanek 3 prvni pododstavec dohody stanovi:

~Majetek tvo?ici d?dictvi, na ktery se nevztahuje ?lanek 2 [...], podléha d?dické dani pouze ve
stat?, ve kterém m?| z?stavitel své posledni bydlist?."

10 Pro vymezeni bydlist? odkazuje ?I. 3 druhy pododstavec dohody na ustanoveni dohody mezi
Svycarskou konfederaci a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni dvojiho zdan?ni v oblasti dan? z
p?ijm? a dan? z majetku, ktera byla uzav?ena téhoz dne.

11 P?i podpisu dohody u?inily smluvni strany n?ktera prohlaseni, ktera jsou nedilnou sou?asti
této dohody, zejména prohlaseni vztahujici se k uvedenému ?lanku 3.

12  Toto prohlaSeni stanovi:

.(1)  Aniz by byla dot?ena ustanoveni ?l. 3 druhého pododstavce této dohody m?ze stét, jehoz
statni p?islusnost m?l z?stavitel v okamziku umrti, vym??it d?dickou da?, jako kdyby m?I
z?stavitel v daném okamziku bydlist? také v tomto stat?, a to za podminky, Ze tam m?| z?stavitel
skute?n? bydlist? b?hem deseti let p?edchéazejicich umrti a ze m?l v okamziku, kdy se vzdal



sveho bydlist?, statni p?islusnost tohoto statu. V takovém p?ipad? bude ?ast dan?, ktera by
nebyla vym??ena, kdyby nem?| z?stavitel statni p?islusnost uvedeného statu v okamziku, kdy se
vzdal svého bydlist? nebo v okamziku amrti, snizena o da? splatnou v jiném stat? z d?vodu
bydlist?.

(2) Ustanoveni prvniho pododstavce se neuplatni u osob, které maji v okamziku amrti statni
p?isluSnost obou stat?.”

13 Podle ?lanku 13 vyhlasky z roku 1989 o zamezeni dvojiho zdan?ni (Besluit voorkoming
dubbele belasting 1989, ze dne 21. prosince 1989, Stb. 594, dale jen ,vyhlaska“):

»1. Na d?dictvi z?stavitele, 0 n?mz se ma podle ?I. 3 odst. 1 SW 1956 za to, Ze m?l v okamziku
amrti bydlist? v Nizozemsku, se vztahuje sleva na d?dické dani z d?vodu zapo?teni dan? vybrané
jinym statem ohledn? sloZek tohoto d?dictvi, které nejsou uvedeny v ?lanku 11, ve vySi obdobné
dan? vybrané jinym statem ohledn? shromazd?nych sloZek d?dictvi, ktera by nebyla vybrana v
p?ipad?, Ze by m?l z?stavitel v okamziku amrti skute?n? bydlist? v Nizozemsku. [...]

2.  VySe slevy na dani upravené v odstavci 1 je rovna nejnizsi z nasledujicich ?astek:
a.  ?astce dan? vybrané jinymi staty;

b.  ?astce, jeZz vzhledem k d?dické dani, ktera by byla splatna podle SW 1956, aniz by se
pouzila tato vyhlasSka, odpovida p?esn? pom?ru celkové hodnoty slozek d?dictvi uvedenych v
odstavci 1 tohoto ?lanku a hodnoty vSech shromazd?nych slozek snizenych o hodnotu vlastniho
dluhu podniku, tedy dluhu vyplyvajiciho z jiné U?asti, nez jakou je akciona?sky podil, a o hodnotu
ciziho dluhu podniku zajiSt?ného zastavnim pravem k nemovitosti nebo pravem zat?zujicim tuto
nemovitost.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14 E. A.van Hilten-van der Heijden zem?ela dne 22. listopadu 1997. Tato nizozemska statni
p?islusnice bydlela do za?atku roku 1988 v Nizozemsku, dale v Belgii a od roku 1991 ve
Svycarsku.

15 D2dictvi této zesnulé osoby zahrnovalo zejména nemovitosti v Nizozemsku, Belgii a
Svycarsku, vklady ve form? cennych papir? kétovanych v Nizozemsku, N?mecku, Svycarsku a
Spojenych statech americkych, jakoz i bankovni U?ty otev?ené v nizozemskych a belgickych
pobo?kach bankovnich instituci se sidlem v Evropské unii, které tyto U?ty také spravovaly.

16 D?dic?m E. A. van Hilten-van der Heijden byla vym??ena d?dicka da? vypo?tena na zaklad?
?1. 3 odst. 1 SW 1956. Spravce tuto da? potvrdil po stiznosti podané ?ty?mi uvedenymi d?dici.

17 Posledn? jmenovani tedy podali proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch.

18 P?edkladajici soud nejprve uvadi, Ze z odkazu na ,d?dictvi a odkazy" obsazeného v bod? XI
p?ilohy | sm?rnice 88/361 vyplyva, Ze se ve v?ci v p?vodnim ?izeni jedné o pohyb kapitalu mezi
t?etim statem a ?lenskymi stéaty.

19 P?edkladajici soud déle podotyka, Ze v rozhodnuti ze dne 12. prosince 2002 doSel k zav?ru,
Zze ?l. 3 odst. 1 SW 1956 p?edstavuje vnitrostatni opat?eni, které klade p?ekazku volnému pohybu
kapitalu nebo ?ini tento pohyb mén? atraktivnim. Toto ustanoveni jako takoveé zt?Zuje odchod z
d?vodu nevyhody zp?sobené pravni fikci obsazenou v tomto ustanoveni, a to ihned po
vyst?hovani, po n?mz dojde do deseti let k p?echodu d?dictvi na d?dice. Nizozemské kralovstvi



vybira d?dickou a darovaci da? do deseti let po vyst?hovani nizozemského statniho p?islusnika,
je-li tato da? nizSi v zahrani?i, zatimco tento stat neposkytuje Zadnou nahradu ani zapo?teni za
p?ebytek d?dické dan? vybirané v zahrani?i. Podle uvedeného rozhodnuti p?edkladajiciho soudu
tedy p?edstavuje ?I. 3 odst. 1 SW 1956 zast?enou p?ekazku p?eshrani?niho d?d?ni.

20 V témze rozhodnuti p?edkladajici soud navic konstatoval, Ze ?I. 3 odst. 1 SW 1956
p?edstavuje rovn?Z svévolnou diskriminaci. Nizozemské pravo totiz rozliSuje mezi nizozemskymi
statnimi p?islusniky a statnimi p?islusniky jinych ?lenskych stat?, p?i?emz nizozemsky statni
p?isludnik se m?ze vyhnout pouziti p?edm?tného ustanoveni pouze tehdy, kdyz se vzda své
statni p?islusnosti. Toto ustanoveni nem?ze byt krom toho od?vodn?no naléhavymi d?vody
obecného zajmu, nebo? jedinym d?vodem jeho existence je zabranit tomu, aby Nizozemské
krélovstvi p?iSlo o d?dickou da? z d?vodu odchodu svych statnich p?islusnik?.

21 Zjudikatury Soudniho dvora v8ak jasn? nevyplyva, zdali se na takové ustanoveni, jakym je
ustanoveni, které je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, vztahuje ?I. 73c odst. 1 Smilouvy.

22 P?edkladajici soud se krom toho taze, zdali prohlaseni k ?lanku 73d Smlouvy znamena, Ze
pravni p?edpisy pouZitelné na pohyb kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi nejsou
chran?ny ?I. 73d odst. 1 pism. a) Smlouvy, nebo zda se tento ?lanek vztahuje vzdy na pohyb
kapitalu mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi, a neomezuje se tedy na ustanoveni existujici v
této oblasti na konci roku 1993.

23 Na zaklad? t?chto uvah se Gerechtshof te 's?Hertogenbosch rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»21) Je?l. 3odst. 1 SW [1956] povolenym omezenim ve smyslu ?l. [73c odst. 1 Smlouvy]?

2) Je?l. 3odst. 1 SW [1956] zakdzanym prost?edkem svévolné diskriminace nebo zast?enym
omezovanim volného pohybu kapitalu upravenym v ?I. [73d odst. 3 Smlouvy], pouZije-li se na
pohyb kapitalu mezi ?lenskym statem a t?eti zemi, rovn?z s p?ihlédnutim k prohlaseni k [?lanku
73d] Smlouvy o zaloZeni Evropského spole?enstvi p?ijatému p?i podpisu zav?re?ného aktu a
prohlaSenim mezivliadnich konferenci o Evropské unii ze dne 7. inora 19927

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni vyjad?eni

24  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu je to, zda takovéa vnitrostatni pravni Gprava, jaka je
p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, spada do p?sobnosti ?I. 73c odst. 1 Smlouvy nebo ?I. 73d
odst. 3 Smlouvy.

25 Jak v3ak vyplyva ze samotného p?edkladaciho rozhodnuti a jak je uvedeno ve viech
vyjad?enich p?edlozenych Soudnimu dvoru v projednavané v?ci, je p?ed p?ezkumem uvedenych
ustanoveni Smlouvy o ES nezbytné ur?it, zdali takova pravni Uprava p?edstavuje omezeni pohybu
kapitalu ve smyslu ?l. 73b Smlouvy o ES (nyni ?lanek 56 ES).

26  Podle ustalené judikatury m?ze Soudni dv?r za U?elem poskytnuti uzite?né odpov?di soudu,
ktery mu poloZil p?edb?Znou otazku, p?ihlédnout k pravnim normam Spole?enstvi, na které se
vnitrostatni soud ve svych p?edb?znych otazkach neodvolaval (viz zejména rozsudky ze dne 12.
?ijna 2004, Wolff & Muller, C?60/03, Recueil, s. 179553, bod 24, a ze dne 7. ?ervence 2005,
Weide, C?153/03, dosud nezve?ejn?ny ve Shirce rozhodnuti, bod 25).

27 Je tedy t?eba zkoumat, zdali je t?eba vykladat ?lanek 73b Smlouvy tak, Ze brani takové
vnitrostatni pravni tprav? ?lenského statu, jaka je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které



se d?dictvi statniho p?islusnika tohoto ?lenského statu, ktery zem?el do deseti let pote, co
p?evedl do zahrani?i své bydlist?, které m?l v uvedeném ?lenském stat?, zda?uje tak, jako kdyby
si tento statni p?islusnik ponechal bydlist? v témZe ?lenském stat?, p?i?emz se uplatni sleva na
dani ve vySi d?dické dan?, ktera byla odvedena v jinych statech.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

28 D?dicové E. A. van Hilten-van der Heijden tvrdi, Ze ?I. 3 odst. 1 SW 1956 je v rozporu s
?lankem 73b Smlouvy. Jedna se totiZ o nep?imou diskriminaci, p?ipadn? nep?imé omezeni, co se
ty?e jednak rozliSeni podle toho, zda osoba m?la p?ed svou smrti bydlist? v Nizozemsku, ?i
nikoliv, a jednak toho, Ze se uvedené ustanoveni neuplatni, jestlize osoba, kter&4 opousti
Nizozemsko, nema nizozemskou statni p?islusnost.

29 Nizozemska a n?mecké vlada tvrdi, Ze p?ed poskytnutim odpov?di na poloZené otéazky je
nejprve t?eba ur?it, zdali ?l1anek 73b Smlouvy brani pravni fikci, kterou stanovi ?I. 3 odst. 1 SW
1956 ohledn? bydlist?.

30 Nizozemska vldda v tomto ohledu podotyka, Ze i v oblasti d?d?ni se musi vZdy jednat o
pohyb kapitélu. V p?ipad? umrti je majetek sepsan prav? v okamziku smrti a na tomto zéklad? je
vybirdna d?dicka da?. Jelikoz jest? nedoSlo k pohybu kapitalu ani k souvisejici transakci,
neexistuje zadny akt souvisejici s volnym pohybem kapitalu.

31 Nejedné se navic ani o diskriminaci nebo p?ekazku volného pohybu kapitalu. Nedochazi
totiz k Zzadné diskriminaci z d?vodu statni p?islusnosti mezi nizozemskym statnim p?islusnikem,
ktery ma bydlist? v Nizozemsku, a nizozemskym statnim p?islusnikem, ktery Nizozemsko opusti.
Posledn? jmenovany se krom toho nachazi v jiném postaveni nez statni p?islusnik jiného
?lenského statu, ktery m?l v Nizozemsku bydlist? a poté jej opustil.

32 Ztoho vyplyva, Ze ?lanek 73b Smlouvy nebrani pravni fikci, kterou stanovi ?I. 3 odst. 1 SW
1956 ohledn? bydlist?.

33 N?mecka vlada mé za to, Ze ?I. 73b odst. 1 Smlouvy se nepouZije na takové ustanoveni,
jakym je ?I. 3 odst. 1 SW 1956, nebo? posledn? uvedené ustanoveni nezasahuje nep?izniv? do
volného pohybu kapitélu.

34 Komise Evropskych spole?enstvi uvadi, Ze ?l. 3 odst. 1 SW 1956 ne?ini zadny rozdil podle
mista, kde se nachézi d?dictvi nebo jeho ?4st v okamziku umrti doty?né osoby. Tento ?lanek tedy
nezakladdd omezeni pohybu kapitalu z Nizozemska a sm?rem do n?j. Svoboda pohybu kapitalu
zajist?na ?lanky 73b Smlouvy a nasledujicimi neni tedy ve v?ci v p?vodnim ?izeni dot?ena.

35 Co se ty?e p?ipadného pouZziti ustanoveni uvedené Smilouvy tykajicich se volného pohybu
osob a svobody usazovani, Komise p?ipomind, Ze tato ustanoveni se omezuji na pohyb uvnit?
Evropské unie.

Zav?ry Soudniho dvora

36 Uvodem je t?eba p?ipomenout, ze p?estoze p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych
stat?, ?lenské staty museji nicmén? p?i vykonu této pravomoci dodrZovat pravo Spole?enstvi (viz
zejména rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, C?80/94, Recuell, s. 1?2493, bod 16, a ze
dne 10. b?ezna 2005, Laboratoires Fournier, C?39/04, Recueil, s. 172057, bod 14).

37 Je namist? krom toho p?ipomenout, Ze ?I. 73b odst. 1 Smlouvy zavadi volny pohyb kapitalu
mezi ?lenskymi staty a mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi. V tomto ohledu v ramci ustanoveni
kapitoly Smlouvy nazvané ,Kapital a platby” stanovi, Ze vSechna omezeni pohybu kapitalu mezi



?lenskymi staty a mezi ?lenskymi staty a t?etimi zem?mi jsou zakazana.

38 Je tedy t?eba nejprve zkoumat, zdali d?d?ni p?edstavuje pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku
73b Smlouvy.

39 Vtomto ohledu je namist? podotknout, Ze Smlouva nevymezuje pojem ,pohybu kapitalu“ a
.plateb”. Podle ustélené judikatury vSak vzhledem k tomu, Ze ?lanek 73b Smlouvy v podstat?
p?evzal obsah ?lanku 1 sm?rnice 88/361, a p?estoZe tato sm?rnice byla p?ijata na zaklad? ?lanku
69 a ?l. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (?lanky 67 az 73 Smlouvy o EHS byly nahrazeny ?lanky 73b az
73g Smlouvy o ES, nyni ?lanky 56 ES az 60 ES), si klasifikace pohybu kapitalu, ktera tvo?i
p?ilohu této sm?rnice, zachovava informativni hodnotu, kterou m?la d?ive nez vstoupily tyto
?lanky v platnost, co se ty?e definice pojmu pohyb kapitalu, p?i?emz podle jejiho Gvodu je
obsaZeny seznam pouze demonstrativni (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 16. b?ezna
1999, Trummer a Mayer, C?222/97, Recueil, s. 1?1661, bod 21, a ze dne 5. b?ezna 2002, Reisch
a dalsi, C?515/99, C?519/99 az C?524/99 a C?526/99 az C?540/99, Recueil, s. 1?2157, bod 30).

40 D2dictvi je za?azeno do bodu Xl p?ilohy | sm?rnice 88/361, nazvaného ,Osobni pohyb
kapitalu“. Tento bod se tyka, jak uvedl generalni advokéat v bod? 53 svého stanoviska, operaci,
kterymi bu? m?Ze byt p?eveden majetek osoby v celém rozsahu nebo z?4sti b?hem jejiho Zivota,
nebo prost?ednictvim kterych m?Ze dojit k p?echodu tohoto majetku po jeji smrti.

41  D?d7?ni totiz spo?iva v p?echodu majetku zanechaném zesnulou osobou na jednu nebo vice
osob, nebo-li jinymi slovy v p?echodu vlastnictvi r?znych v?ci, prav atd., které tvo?i majetek, na
d?dice.

42  Ztoho vyplyva, Ze d?d?ni p?edstavuje pohyb kapitalu ve smyslu ?lanku 73b Smlouvy (viz v
tomto smyslu rovn?Z rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Barbier, C?364/01, Recueil, s. 1715013,
bod 58), s vyjimkou p?ipad?, kdy se slozky tvo?ici d?dictvi nachazeji uvnit? jediného ?lenského
statu.

43 Zadruhé je t?eba zkoumat, zdali takova vnitrostatni pravni Gprava, jaka je p?edm?tem v?ci v
p?vodnim ?izeni, p?edstavuje omezeni pohybu kapitalu.

44  Z judikatury v tomto ohledu vyplyva, Ze opat?enimi zakazanymi podle ?I. 73b odst. 1
Smouvy jako omezeni pohybu kapitalu jsou také ta, kterd mohou odradit od umist?ni investic v
n?kterém ?lenském stat? osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist?, nebo odradit osoby s
bydlist?m v tomto ?lenském stat? od investovani v jinych statech, anebo v p?ipad? d?d?ni, jsou
jimi takova opat?eni, jejichZ ndsledkem se sniZuje hodnota d?dictvi osoby s bydlist?m v jiném
stat?, nez je ?lensky stét, kde se doty?ny majetek nachazi, a ktery zda?uje d?d?ni tohoto majetku
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson, C?484/93,
Recueil, s. 173955, bod 10; vySe uvedeny rozsudek Trummer a Mayer, bod 26; ze dne 14. ?ijna
1999, Sandoz, C?439/97, Recuell, s. 1?7041, bod 19, a vySe uvedeny rozsudek Barbier, bod 62).

45  Takova vnitrostatni pravni Uprava, jaka je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi,
Ze se d?dictvi statniho p?islusnika ?lenského statu, ktery zem?el do deseti let poté, co p?evedl do
zahrani?i své bydlist?, které m?l v uvedeném ?lenském stat?, zda?uje tak, jako kdyby si tento
statni p?islusnik ponechal bydlist? v témZe ?lenském stat?, p?i?emz upravuje slevu na dani ve
vySi dan?, ktera byla odvedena ve stat?, kam p?eved| z?stavitel své bydlist?, nep?edstavuje
omezeni pohybu kapitalu.

46 Takova pravni Uprava nem?Ze totiz tim, Ze stanovi stejné podminky zdan?ni d?dictvi
statnich p?islusnik?, kte?i p?evedli své bydlist? do zahrani?i, a t?ch, kte?i z?stali v doty?ném
?lenském stat?, odradit prvn? jmenované od toho, aby umistili své investice z jiného ?lenského



statu do tohoto statu, a nem?ze ani odradit statni p?islusniky, kte?i z?stali v doty?ném ?lenském
stat?, od investovani z tohoto ?lenského statu do statu jiného, a takova pravni Uprava nem?Ze ani
snizit hodnotu d?dictvi statniho p?islusnika, ktery p?eved| své bydl|ist? do zahrani?i, bez ohledu
na to, kde se nachazi dot?eny majetek. V tomto ohledu neni relevantni skute?nost, Ze se takova
pravni Uprava nevztahuje na statni p?islusniky, kte?i maji bydlist? v zahrani?i déle nez deset let,
ani na ty, kte?i v doty?ném ?lenském stat? nikdy bydlist? nem?li. Vzhledem k tomu, Ze se tato
pravni Uprava uplatni pouze na statni p?islusniky tohoto doty?ného ?lenského statu, nem?ze
p?edstavovat omezeni pohybu kapitalu statnich p?islusnik? jinych ?lenskych stat?.

47  Pokud jde o rozdilné zachazeni se statnimi p?islusniky doty?ného ?lenského statu s
bydlist?m v tomto statu a statnimi p?islusniky jinych ?lenskych stat? s bydlist?m rovn?Z v tomto
statu, které vyplyva z takové vnitrostatni pravni apravy, jaké je p?edm?tem v?ci v p?vodnim
?izeni, je namist? poznamenat, Ze takové rozliSeni za 0?elem rozd?leni da?ové pravomoci
nem?Zze byt povazovano za opat?eni p?edstavujici zakdzanou diskriminaci ve smyslu ?lanku 73b
Smlouvy. Toto rozliSeni totiz v p?ipad?, Ze neexistuji sjednocujici nebo harmoniza?ni opat?eni v
ramci Spole?enstvi, vyplyva z pravomoci ?lenskych stat? vymezit prost?ednictvim dohod nebo
jednostrann? kritéria rozd?leni jejich da?ové pravomoci [viz v tomto smyslu, co se ty?e ?lanku 48
Smlouvy 0 ES (nyni po zm?n? ?lanek 39 ES), rozsudek ze dne 12. kv?tna 1998, Gilly, C?336/96,
Recuell, s. 1?2793, bod 30, a co se ty?e ?lank? 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) a
58 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 48 ES), rozsudek ze dne 21. za?i 1999, Saint?Gobain ZN,
C?307/97, Recueil, s. 176161, bod 57]

48  Soudni dv?r m?l krom toho jizZ moZnost konstatovat, Ze za U?elem rozd?leni da?ové
pravomoci neni nep?im??ené, aby se ?lenské staty inspirovaly mezinarodni praxi a zejména
vzorovymi dohodami vypracovanymi Organizaci pro hospoda?skou spolupréaci a rozvoj (OECD)
(viz vySe uvedeny rozsudek Gilly, bod 31). Jak p?itom uvedla nizozemské vlada, je pravni Uprava,
ktera je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, v souladu s koment4?i ke vzorové dohod? o
zamezeni dvojiho zdan?ni v oboru dan? d?dické a darovaci (zprava Vyboru OECD pro da?ové
zalezitosti, 1982). Z komenta?? k ?lank?m 4, 7, 9a a 9b uvedené dohody vyplyva, Ze tento druh
pravni Upravy je od?vodn?n snahou p?edejit jednomu ze zp?sob? da?ového Uniku, k n?muz dojde
tehdy, kdyZ p?islusnik ur?itého statu p?evede v o?ekavani své smrti své bydlist? do jiného statu,
kde je nizSi da?. Komenta?e up?es?uji, Ze dvojimu zdan?ni je zabran?no systémem da?ovych
tlev, a Ze vzhledem k tomu, Ze p?edchazeni da?ovému Uniku je od?vodn?no pouze tehdy, kdyz
dojde k umrti v brzké dob? po p?evedeni bydlist?, je maximalni povolenou dobou lh?ta deseti let.
TytéZz komenta?e ostatn? uvad?ji, Ze p?sobnost m?ze byt rozSi?ena tak, aby se vztahovala nejen
na statni p?islusniky doty?ného statu, ale rovn?z na osoby, které maji v tomto stat? bydlist?, ale
nejsou jeho statnimi p?islusniky.

49 V této souvislosti je t?eba podotknout, Ze na pouhy p?evod bydlist? z jednoho statu do
druhého se ?lanek 73b Smlouvy nevztahuje. Jak uvedl generalni advokat v bod? 58 svého
stanoviska, takovy p?evod bydlist? sdm o sob? totiz nep?edstavuje finan?ni operaci nebo p?evod
vlastnictvi a nevykazuje ani jiné vlastnosti pohybu kapitalu, tak jak vyplyvaji z p?ilohy sm?rnice
88/361.

50 Ztoho vyplyva, Ze vnitrostatni pravni Gprava, ktera ve svém d?sledku odrazuje statniho
p?islusnika, ktery si p?eje p?evést své bydlist? do jiného statu, a klade tak p?ekazku pravu
volného pohybu, nem?Ze z tohoto jediného d?vodu p?edstavovat omezeni pohybu kapitalu ve
smyslu ?lanku 73b Smiouvy.

51 Je tedy t?eba odpov?d?t na poloZené otazky tak, Ze je t?eba ?lanek 73b Smlouvy vykladat
tak, Ze nebrani takové pravni Uprav? ?lenského statu, jaka je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni,
podle které se d?dictvi statniho p?isluSnika tohoto ?lenského statu, ktery zem?el do deseti let



poté, co p?evedl do zahrani?i své bydlist?, které m?l v uvedeném ?lenském stat?, zda?uje tak,
jako kdyby si tento statni p?islusnik ponechal bydlist? v témze stat?, p?i?emz se uplatni sleva na
dani ve vySi d?dické dan?, ktera byla odvedena v jinych statech.

52  Ztoho vyplyva, Ze neni namist? odpovidat na p?edb?Zné otazky, pokud jde o ?lanky 73c a
73d Smlouvy.

K néklad?m ?izeni

53 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 73b Smlouvy o ES (nyni ?lanek 56 ES) je t?eba vykladat tak, Ze nebrani takové
pravni uprav? ?lenského stétu, jaka je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které se
d?dictvi statniho p?islusnika tohoto ?lenského statu, ktery zem?el do deseti let poté, co
p?evedl| do zahrani?i své bydlist?, které m?l v uvedeném ?lenském stat?, zda?uje tak, jako
kdyby si tento statni p?islusnik ponechal bydlist? v témZze stat?, p?i?emz se uplatni sleva
na dani ve vySi d?dické dan?, ktera byla odvedena v jinych statech.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



