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C?513/03. sz. gy

Héritiers de M. E. A. van Hilten?van der Heijden

kontra

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(a Gerechtshof te's?Hertogenbosch [Hollandia] altal benyujtott

el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»T 7kemozgasok — Az EK?Szerz?dés 73b. cikkének (1) bekezdése (jelenleg, modositast kdvet?en
az EK 56. cikk (1) bekezdése) — Oroklési illeték — Fikcid, amely szerint azt a tagallami
allampolgart, aki e tagéllam elhagyasat kévet? 10 éven belll meghal, a haléla id?pontjaban e
tagallam lakosanak kell tekinteni — Harmadik orszag”

Az itélet 6sszefoglaldsa
A t?ke szabad mozgésa — Korlatozasok
(EK_Szerz?dés, 73b. cikk [jelenleg, modositast kovet?en EK 56. cikk])

A Szerz?dés 73b. cikkét (jelenleg, médositast kbvet?en EK 56. cikk) akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes a tagallamnak az olyan szabalyozasa, amely szerint azon tagallami
allampolgéar hagyatéka, aki e tagallamban talalhat6 lak6helyének kulféldre tortén? athelyezését
kovet? 10 éven belul meghal, oly médon illetékkoteles, mintha az allampolgar fenntartotta volna
lakbhelyét e tagallamban, mikbzben a mas orszagok altal kivetett oroklési illeték utan
illetékkedvezmeény vehet? igénybe.

Ugyanis mivel azonos feltételek mellett illetékkdteles azon allampolgar hagyatéka, aki kilféldre
helyezte at lakdhelyét, és azé, aki az érintett tagallamban maradt, az ilyen szabalyozas nem tartja
vissza az el?bbieket attdl, hogy valamely masik orszagbdl e tagallamba iranyulo, illetve az
utobbiakat attdl, hogy ezen érintett tagallambdl valamely masik orszagba iranyul6é beruhazasokat
hajtsanak végre, valamint tekintet nélkil arra, hogy hol taladlhaté a széban forgé vagyon, e
szabalyozas nem csokkenti azon allampolgar hagyatékanak értékét, aki lakéhelyét kordbban
kulféldre helyezte at.

A kOz0Osségi jog egységesitésére, illetve dsszehangolasara irdnyulé intézkedések hianyadban az
érintett tagéllam allampolgarai és mas tagallamok allampolgarai k6z6tt alkalmazott eltér?
bandsmaod abbdl ered, hogy a tagallamok jogosultak egyezményekben vagy egyoldaltan
meghatarozni az addztatasi joghatdosaguk megosztasanak szempontjait.

A fentieken tul az a nemzeti szabélyozés, amely visszatartja az allampolgart attél, hogy valamely
masik orszagba helyezze &t lakohelyét, korlatozva ezzel a szabad mozgashoz f?z?d? jogat,
pusztan ezen okbol nem min?sul az EK?Szerz?dés 73b. cikke szerinti t?kemozgésokra vonatkozo
korlatozasnak.



(v0. 46?47., 50?51. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. februar 23. (*)

»T 7kemozgasok — Az EK?Szerz?dés 73b. cikkének (1) bekezdése (jelenleg, modositast kdvet?en
az EK 56. cikk (1) bekezdése) — Oroklési illeték — Fikcid, amely szerint azt a tagallami
allampolgéart, aki e tagallam elhagyasat kovet? 10 éven belll meghal, a halala id?pontjaban e
tagéllam lakosanak kell tekinteni — Harmadik orszag”

A C?513/03. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (Hollandia) a Birésaghoz 2003. december 8?an érkezett, 2003.
november 57?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

E. A. van Hilten?van der Heijden drdkosei

és

az Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Malenovsky, S. von Bahr (el?add), A. Borg Barthet és U. Lohmus
birak,

f?tanacsnok: P. Léger,

hivatalvezet?: H. von Holstein hivatalvezet?-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. majus 127i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- E. A. van Hilten?van der Heijden 6rokosei képviseletében P. Kavelaars belastingadviseur,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és S. Terstal, meghatalmazotti
min?ségben,

- a német kormany képviseletében A. Tiemann és M. Lumma, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és A. Weimar, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2005. janius 307?i targyaladson tortént meghallgatisat kévet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés E. A. van Hilten-van der Heijden
halala id?pontjaban hatélyos 73c. cikkének (1) bekezdése és 73d. cikkének (3) bekezdése
(jelenleg, modositast kdvet?en az EK 57. cikk (1) bekezdése és az EK 58. cikk (3) bekezdése)
értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet E. A. van Hilten-van der Heijden 6rokosei €s az Inspecteur van de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (heerleni adéhatésag, kulféldi
maganszemeélyek és vallalkozasok osztalya, a tovabbiakban: Inspecteur) koz6tt az 6rokhagyd
hagyatékara Hollandiaban kivetett 6roklési illeték targyaban folyamatban |év? eljaras keretében
terjesztették el?.

Jogi héttér
A kdzOsségi szabalyozas

3 A Szerz?dés [az Amszterdami Szerz?dés altal hatalyon kivil helyezett] 67. cikkének
végrehajtaséarol sz6lo, 1988. junius 247?i tanacsi 88/361/EGK iranyelv (HL L 178., 5. 0., magyar
nyelv? kulénkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) ,Az irAnyelv 1. cikkében emlitett t?kemozgasok
némenklatiraja” cim? I. melléklet bevezetésében rogziti:

»E nomenklatiraban a t?kemozgasok besorolasa a vonatkozo aktivak és forrasok gazdasagi
természetével 6sszhangban tértént, nemzeti pénznemben vagy devizaban kifejezve.

E nomenklatiraban felsorolt t?kemozgasok az alabbi m?veleteket 6lelik fel:

- a t?kemozgasok lebonyolitasahoz szikséges valamennyi m?velet: az gylet megkotése és
teljesitése és a kapcsolodo atutalasok. Az lgyletek altaldban kulonbdz? tagallamok honos
szemeélyei k6zott jonnek Iétre, bar bizonyos t?kemozgasokat egyetlen személy is bonyolithat sajat
szamlgjara (példaul kivandorldk tulajdonat képez? aktivak atutalasai),

- [...] barmely természetes vagy jogi személy [...] altal végrehajtott m?veletek [...],

- az érintett m?velet lebonyolitdsahoz igénybe vett piacon rendelkezésre allé valamennyi
pénzugyi technikahoz valé hozzaférés a gazdasagi szerepl? szamara. Példaul az értékpapirok és
egyéb pénzigyi eszkdzok megszerzésének fogalmaba nemcsak a prompt Ugyletek tartoznak,
hanem a rendelkezésre all6 valamennyi Ugyleti technika is: hatarid?s Ugyletek, opcios tgyletek
vagy opciés utalvannyal lebonyolitott Uigyletek, swapugyletek mas aktivakkal szemben stb. [...],

- felhalmozott aktivak felszamolaséra vagy engedményezésére irAnyulé m?veletek, az
aktivak felszamolasabdl szarmazo bevétel [...] hazatelepitése vagy az ilyen bevétel azonnali
felnasznélasa a kdzosseégi kotelezettségeken beldl,

- m?veletek hitelek vagy kolcsénok visszafizetése céljabadl.

E nédmenklatira nem ad kimerit? felsorolast a t?kemozgéasok fogalmardl, ezért szerepel a
mellékletben a XIII. rész — F. »Egyéb t?kemozgasok — Vegyes« megjeldlés. Ezért ez nem
értelmezhet? ezen iranyelv 1. cikkében emlitett, a t?kemozgéasok teljes liberalizacidjara vonatkoz6
elv korlatozasaként.”



4 A némenklatira a t?kemozgas tizenharom kulonboz? tipusat tartalmazza. A ,Személyes
t?kemozgasok” elnevezés? Xl. részében talalhato:

wl-e-]
D.  Orokségek és hagyatékok

[.]

5 Az Eurdpai Uniorol szolo kormanykozi konferencia nyilatkozatai és a zaréokmany alairasa
soran a tagallamok kormanyképvisel?inek konferenciaja 1992. februar 7?én elfogadta tobbek
kozott az Eurdpai Kozdsséget létrenozo szerz?dés 73d. cikkér?l szolé nyilatkozatot (HL C 191.,
99. 0.; a tovabbiakban: nyilatkozat a Szerz?dés 73d. cikkér?l), amely szerint:

A Konferencia meger?siti, hogy a tagallamoknak az Eurdpai K6z6sséget |étrehoz6 szerz?dés
73d. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett azon joga, hogy sajat adojoguk irAnyado
rendelkezéseit alkalmazzak, csak az 1993 végeén hatalyban 1év? iranyado rendelkezésekre
vonatkozik. E nyilatkozatot azonban csak a tagallamok kdzotti t?kemozgésokra és a tagallamok
kozott teljesitett fizetési m?veletekre lehet alkalmazni.”

A nemzeti szabéalyozéas

6 A holland jogban minden oroklés illetékkoteles. Az 1956. junius 287?i 6roklésr?l szolo6 térvény
(Successiewet, Stbh, 1956., 362. sz., a tovabbiakban: SW 1956.) 1. cikkének (1) bekezdése
kulonbséget tesz aszerint, hogy az az elhunyt, akinek a hagyatéka megnyilt, Hollandiaban
rendelkezett-e lakohellyel vagy kulféldon. E cikk ekként rendelkezik:

,E torvény alapjan a kévetkez? adokat kell fizetni:

(1)  Oroklési illetéket az azon személy halala folytan az 6roklési jog alapjan atszallt 6sszes
vagyon utan, aki a haléla id?pontjaban Hollandiaban lakéhellyel rendelkezik.

[...]"
7 Az SW 1956. 3. cikkének (1) bekezdése szerint:

,Azt a holland allampolgart, aki a Kirdlysagban lakéhellyel rendelkezett, és hollandiai lakéhelyének
megszintetését kovet? 10 éven belll elhunyt, vagy adomanyt juttatott, agy kell tekinteni, hogy a
halala, illetve az adoméanyozas id?pontjdban a Kiralysagban lakohellyel rendelkezett.”

8 A Holland Kiralysag és a Svajci Allamszovetség kdzott a kett?s adoztatas elkeriilésér?| az
oroklési adok tertiletén Hagaban 1951. november 12?7én aldirt egyezmény (a tovabbiakban: az
egyezmény) 2. cikkének els? bekezdése ekként rendelkezik:

,Az ingatlanvagyon [...] kizarélag abban az &llamban ado6ztathatd, amelyben ez a vagyon fekszik

[...]1”
9 Az egyezmény 3. cikkének els? bekezdése rogziti:

,Azt a hagyatéki vagyont, amelyet nem a [...] 2. cikk szerint kell kezelni, csak azon &llamban terheli
orokségi illeték, amelyben az 6rokhagyo utolso lakéhelye volt.”

10 A lakéhely meghatéarozasa tekintetében az egyezmény a Svajci Allamszovetség és a
Holland Kiralysag kozoétt a kett?s adoztatas elkertilésér?l a jévedelem- és a vagyonadok terlletén



ugyanazon napon alairt egyezmeény 3. cikkének masodik bekezdésére utal.

11  Aszerz?d? felek az egyezmény alairasa soran az egyezmény szerves részét képez? mas
nyilatkozatokkal egyutt elfogadtak a 3. cikkre vonatkoz6 nyilatkozatot.

12  E nyilatkozatban kimondtak:

.(1)  Ajelen Egyezmény 3. cikkének masodik bekezdésében foglalt rendelkezések sérelme
nélkil az az allam, amelynek az érékhagyé a halala id?pontjaban az allampolgéara volt, 6roklési
illetéket vethet ki Ugy, mintha az 6érokhagyo lakéhelye ezen allamban lett volna, feltéve hogy a
halalat megel?z? 10 évben ott ténylegesen lakdhellyel rendelkezett, és lakdhelyének elhagyasa
id?pontjaban ezen allam allampolgéra volt; ez esetben be kell szamitani a masik allamban a
lakbhely alapjan fizetend? illetéket abba az illetékbe, amelyet az el?z? allam akkor vethet ki, ha az
orokhagyo a lakéhelye elhagyasanak vagy halalanak id?pontjaban ezen el?z? allam allampolgara.

(2) Az els? bekezdés rendelkezéseit nem lehet alkalmazni azon személyekre, akik halaluk
pillanataban mindkét allam allampolgarsagéaval rendelkeztek.”

13 Az 1989. évi kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 rendelet (Besluit voorkoming dubbele
belasting, 1989. december 21., Sth. 1989., 594. sz., a tovdbbiakban: a rendelet) 13. cikke szerint:

.(1)  llletékkedvezmény vehet? igénybe annak az 6rokhagydnak a hagyatéka utén, akit az SW
1956. 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a halél id?pontjaban hollandiai lakéhellyel rendelkez?nek
kell tekinteni, amely alapjan beszamithatdé a masik allam altal a hagyatéknak a 11. cikkben nem
emlitett részeit terhel? illetékhez hasonlo olyan illeték, amelyet a masik tagallam a hagyatek fellelt
részeire nem vethetett volna ki abban az esetben, ha az 6rokhagyo a halala id?pontjaban
hollandiai lakohellyel rendelkezett volna. [...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kedvezmény 6sszege a kdvetkez? két érték kdzul a kisebbik:
a) amas allamok altal kivetett illeték 6sszege;

b) az SW 1956. alapjan e rendelet alkalmazasa nélkil fizetend? oroklési illetékkel szemben az
e cikk (1) bekezdésében emlitett hagyatékrészek értékének, valamint a fellelt hagyaték — a
tarsasagokkal szemben fennalld, a részvényekt?l eltér? részesedésekb?| ered? kdvetelés
értékével és a nem tarsasagokkal szemben fennalld, ingatlant terhel? jelzalogjoggal vagy mas
joggal biztositott kovetelés értékével csokkentett — értékének hanyadosa.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14  E. A.van Hilten van der Heijden 1997. november 22?én elhunyt. 1988 elejéig holland
allampolgéarként Hollandiaban, ezt kdvet?en Belgiumban, majd 1991?t?l Svajcban rendelkezett
lakohellyel.

15 Az elhunyt hagyatéka tobbek ko6zo6tt Hollandiaban, Belgiumban és Svajcban fekv?
ingatlanokbdl, holland, német, sv4jci és amerikai t?zsdén jegyzett értékpapirbdl, valamint az
Eurdpai Uniéban székhellyel rendelkez? bankok hollandiai és belgiumi fiékjaiban nyitott és altaluk
kezelt szamlakon 1év? 6sszegb?!l allt.

16 Az elhunyt 6rokoseire oroklési illetéket vetettek ki az SW 1956. 3. cikkének (1) bekezdése
alapjan. Az Inspecteur a négy 0rokds altal benyujtott panaszt kdvet?en tovabbra is fenntartotta a
fizetend? oroklési illeték 6sszegeét.

17 A négy 0rokos keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben a Gerechtshof te’s-



Hertogenbosch el?tt.

18 A kérdést el?terjeszt? birésag el?szor is megjegyzi, hogy abbdl a kérilményb?l, hogy az
,Orokségek és hagyatékok” cim a 88/361 iranyelv I. mellékletének XI. részében szerepel, az
kovetkezik, hogy az alapuigyben t?kemozgéasra kerllt sor a tagallamok és valamely harmadik
orszag kozott.

19 E birésag ezt kdvet?en emlékeztet arra, hogy 2002. december 127?i hatarozataban
megallapitotta, hogy az SW 1956. 3. cikkének (1) bekezdése olyan nemzeti intézkedésnek
min?sil, amely akadalyozza, illetve megneheziti a t?ke szabad mozgaséat. Ily mdédon e
rendelkezés korlatozza a lakohely elhagyasat azon hatrany miatt, amelyet a fikcié alkalmazasa a
kivandorlds mésnapjatol kezd?d?en okoz abban az esetben, ha a vagyon az azt kovet? 10 éven
belll atszall az 6rokdsokre. A Holland Kiralysag 6roklési és ajandékozasi illetéket vet ki a holland
allampolgéarok kivandorlaséat kdvet? 10 évig, ha ezen illetékek kilf6ldon alacsonyabbak, azonban
semmilyen mértékben nem teszi lehet?vé a kulféldon megfizetett magasabb oroklési illetéknek
megfelel? tobblet visszatéritését, illetve beszamitasat. A kérdést el?terjeszt? birdsag fenti
hatarozata szerint az SW 1956. 3. cikkének (1) bekezdése a hataron atnyulé 6rokolésre vonatkoz6
rejtett korlatozast tartalmaz.

20 A kérdést el?terjeszt? bir6sag e hatarozataban a fentieken tul megallapitotta, hogy az SW
1956. 3. cikkének (1) bekezdése tnkényes hatranyos megkullénbdztetést tartalmaz. A holland jog
ugyanis kilénbseéget tesz aszerint, hogy holland vagy mas allampolgarsaggal rendelkez?
szemeélyr?l van?e sz0, mivel a holland allampolgar csak az allampolgarsagrol tértén? lemondassal
mentestlhet a rendelkezés alkalmazasa aldl. Emellett a rendelkezést nyomos kdzérdek sem
igazolja, mivel annak egyetlen célja, hogy a Holland Kiralysag elkerilje az 6roklési illetéknek az
allampolgarai kivandorlasa altal okozott kieséseét.

21 A Birésag itélkezési gyakorlatabol azonban nem kovetkezik vilagosan, hogy az olyan
rendelkezés, mint amilyen az alapigyben felmerllt a Szerz?dés 73c. cikkének (1) bekezdése ala
tartozik.

22  Ezenfelll a kérdést el?terjeszt? birésag arra kivancsi, hogy a Szerz?dés 73d. cikkére
vonatkozo nyilatkozat azt jelenti?e, hogy a Szerz?dés 73d. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem
terjed ki a tagéllamok és harmadik orszagok kdzotti t?kemozgésokra alkalmazando
jogszabalyokra, avagy e rendelkezés még mindig iranyado a tagallamok és harmadik orszagok
kozotti t?kearamlasra, és igy az nem korlatozédik az 1993 végén e terilleten létez?
rendelkezésekre.

23  E megfontolasok alapjan a Gerechtshof te 's-Hertogenbosch akként hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag
elé:

.1) Az SW [1956.] 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt korlatozas a [Szerz?dés 73c. cikkének
(1) bekezdése] szerinti engedélyezett korlatozasnak min?sul?

2) Az Eurdpai Uniorol szolo kormanykozi konferencia nyilatkozatai keretében, 1992. februér
7?én elfogadott, az Europai Kozosseget letrehozo szerz?dés [73d. cikkér?l] sz6lo nyilatkozatra is
figyelemmel, az SW [1956.] 3. cikkének (1) bekezdése a Szerz?dés 73d. cikkének (3) bekezdése
szerinti szabad t?kemozgasra vonatkoz6 6nkényes hatranyos megkulonboztetés vagy rejtett
korlatozas tiltott eszk6zének tekinthet??e, ha e nemzeti rendelkezés valamely tagallam és
valamely harmadik orszag kozotti t?kemozgasra vonatkozik?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevetelek

24 A kérdést el?terjeszt? birosag kérdéseivel Iényegében azt kivanja megtudni, hogy az olyan
szabalyozéas, mint amilyen a jelen Ggyben felmerilt, a Szerz?dés 73c. cikke (1) bekezdésének
és/vagy a Szerz?dés 73d. cikke (3) bekezdésének hatalya ala tartozik?e.

25 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban és a Birésaghoz a jelen Gigyben benyuijtott
valamennyi észrevételben foglaltakkal egyez?en az EK?Szerz?dés e rendelkezéseinek vizsgalata
el?tt azt kell megallapitani, hogy az ilyen szabalyozas korlatozza?e az EK?Szerz?dés 73b. cikke
szerinti t?kemozgéasokat (jelenleg, modositast kovet?en az EK 56. cikk).

26 Az allando itélkezési gyakorlat szerint annak érdekében, hogy a BirGsag az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmet el?terjeszt? bir6sag részére hasznos valaszt adjon, figyelembe
veheti a kbzosségi jog olyan rendelkezéseit is, amelyekre a nemzeti birésag az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekben nem hivatkozott (lasd kilénésen a C?60/03. sz., Wolff
& Miller tigyben 2004. oktéber 12?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?79553. 0.] 24. pontjat é€s a
C?153/03. sz. Weide?ugyben 2005. julius 7?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozz€]
25. pontjat.

27  Ezért azt kell megvizsgalni, hogy a Szerz?dés 73b. cikkét akként kell?e értelmezni, hogy
azzal ellentétes a tagallamnak az olyan szabalyozasa, mint amilyen az alapiigyben felmertilt,
amely szerint azon tagallami allampolgar hagyatéka, aki e tagallamban talalhato lakohelyének
kulféldre tortén? athelyezését kdvet? 10 éven belll meghal, oly madon illetékkdteles, mintha az
allampolgar fenntartotta volna lakdhelyét e tagallamban, mikbzben a mas orszagok altal kivetett
oroklési illeték utan illetékkedvezmeény vehet? igénybe.

A Bir6ésaghoz benyujtott észrevételek

28 E. A.van Hilten van der Heijden 6rokosei azt allitjak, hogy az SW 1956. 3. cikkének (1)
bekezdése a Szerz?dés 73b. cikkébe Utkdzik. Néz?pontjuk szerint kdzvetett hatranyos
megkulonboztetés, és adott esetben kdzvetett korlatozas valdésul meg a tekintetben, hogy egyfel?l
a szabalyozas kulonbséget tesz aszerint, hogy az 6rokhagyé a halala el?tt Hollandidban
lakdhellyel rendelkezett-e vagy sem, masfel?l az emlitett rendelkezés nem alkalmazhat6 abban az
esetben, ha a Hollandiat elhagy6 személy nem volt holland allampolgar.

29 A holland és német kormany szerint a feltett kérdések megvéalaszolasahoz el?bb azt kell
megvizsgalni, hogy az SW 1956. 3. cikkének (1) bekezdésében szerepl?, a lakbhely
meghatarozaséra alkalmazott fikcié a Szerz?dés 73b. cikkébe Utkozik?e.

30 A holland kormany ramutat arra, hogy e tekintetben — még a hagyatékok esetén is —
szukségszer?en mindig t?kemozgésrol van sz6. A halél bekdvetkezése esetén megallapitasra
keril a vagyonnak a halal id?pontja szerinti értéke, és ez képezi az oroklési illeték alapjat. Mivel
ilyenkor még sem t?kemozgéasra, sem ahhoz kapcsolddo tgyletre nem kerlt sor, nem lehet sz6 a
t?ke szabad mozgasanak hatalya ala tartozé6 m?veletr?l sem.

31 Masfel?l pedig nem beszélhetiink sem hatranyos megkulénbéztetésr?l, sem a t?ke szabad
mozgasanak korlatozasarol. Ugyanis nem all fenn semmilyen allampolgarsag alapjan tortén?
hatranyos megkulonboztetés a Hollandidban marado és azt elhagyo6 holland allampolgarok kozott.
Emellett a Hollandiat elhagyo holland allampolgar helyezte eltér azon, mas tagallam
allampolgéarsagaval rendelkez? személy helyzetét?l, aki Hollandiat azt kbvet?en hagyja el, hogy



ott lakohellyel rendelkezett.

32  Ebb?l kdvetkez?en nem utkozik a Szerz?dés 73b. cikkébe az SW 1956. 3. cikkének (1)
bekezdésében szerepl?, a lakohely meghatarozasara alkalmazott fikcio.

33 A német kormany ugy véli, hogy a Szerz?dés 73b. cikkének (1) bekezdése nem
alkalmazhat6 az olyan rendelkezésre, mint az SW 1956. 3. cikkének (1) bekezdése, mivel e
rendelkezés nem sérti a t?ke szabad mozgasét.

34 A Bizottsag szerint az SW 1956. 3. cikkének (1) bekezdése semmilyen kilonbséget nem
tesz aszerint, hogy az 6rokhagyd halala id?pontjaban hol taldlhaté a hagyaték vagy annak egy
része. E cikk tehat nem allit fel korlatokat a Hollandiabol szarmazo és a Hollandidba irdnyul6
t?kemozgasokra vonatkoz6an. Kévetkezésképpen a jelen ligy nem érinti a Szerz?dés 73b. és
soron kovetkez? cikkeiben biztositott szabad t?kemozgést.

35 A Szerz?dés személyek szabad mozgéasara, illetve letelepedés szabadsagéra vonatkozo
rendelkezéseinek esetleges alkalmazhat6sagat illet?en a Bizottsag emlékeztet arra, hogy e
rendelkezések az Union bellli mozgasokra korlatozédnak.

A Bir6séag allaspontja

36  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kbzvetlen
addk ugyan a tagéllamok hataskdrébe tartoznak, azok azonban a k6z6sségi jog tiszteletben
tartasaval kotelesek gyakorolni e hataskortiket (lasd kilondsen a C?80/94. sz. Wielockx?lgyben
1995. augusztus 11?én hozott itélet [EBHT 1995., 172493. 0.] 16. pontjat és a C?39/04. sz.,
Laboratoires Fournier Gigyben 2005. marcius 10?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?2057. 0.] 14.
pontjat).

37  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy az EK 73b. cikk (1) bekezdése szerint a szabad
t?kemozgas mind a tagallamok, mind a tagallamok és harmadik orszagok k6zo6tt megvaldsul. E
célbol allapitja meg a Szerz?dés a ,T?ke- és fizetési m?veletek” cim? fejezetének rendelkezései
kozott, hogy tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kdzotti t?kemozgasra
vonatkoz6 minden korlatozas.

38  Ezért el?szor azt kell megvizsgalni, hogy az 6roklés a Szerz?dés 73b. cikke szerinti
t?kemozgasnak min?sil?e.

39 E tekintetben megemlitend?, hogy a Szerz?dés nem hatadrozza meg a ,t?kemozgés” és a
Jfizetési m?veletek” fogalmat. Az itélkezési gyakorlat szerint azonban, mivel a Szerz?dés 73b.
cikke Iényegében atvette a 88/361 iranyelv 1. cikkében foglaltakat — még akkor is, ha ezen
irAnyelvet az EGK?Szerz?dés 69. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadtak el (az
EGK?Szerz?dés 67?73. cikke helyébe az EK?Szerz?dés 73b.?73g. cikke |épett, [jelenleg,
modositast kovet?en az EK 56760. cikk]) — az iranyelv mellékletében foglalt t?kemozgasok
némenklatirgja a ,t?kemozgas” fogalmanak meghatarozasa érdekében ugyanugy hasznéalhato
tajékoztatasi célbdl, mint a EK?Szerz?dés 73b.?73g. cikkének hatalyba |épése el?tt, azzal hogy a
némenklatlra bevezetésében foglaltaknak megfelel?en a lista nem kimerit? (lasd e tekintetben
kulondsen a C?222/97. sz., Trummer €s Mayer Ugyben 1999. marcius 16?an hozott itélet [EBHT
1999., 1?1661. 0.], 21. pontjat, valamint a C?515/99, C?519/997C?524/99 és a
C?526/99—-C?540/99. sz., Reisch és tarsai tigyben 2002. marcius 5?én hozott itélet [EBHT 2002.,
[?2157. 0.] 30. pontjat.)

40 Az 6roklés ugyanis a 88/361 iranyelv I. mellékletének ,Személyes t?kemozgasok”
elnevezés? XI. részében talalhaté. Amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 53. pontjaban



ramutatott, e rész tobbek kozoétt olyan m?veleteket foglal magaban, amelyek folytan a személy
minden vagyona vagy annak egy része a szeméely élete soran vagy halalat kévet?en valamely
masik személyre szall at.

41 Az 6roklés ugyanis az elhunyt hagyatékanak egy vagy tobb személyre tértén? atszallasa,
masként fogalmazva, a hagyaték részét képez? javak, jogok stb. tulajdonjoganak az 6rokdsok
altali megszerzése.

42  Ebb?I kdvetkez?en az 6roklés a Szerz?dés 73b. cikke szerinti t?kemozgasnak min?sul (lasd
a C?364/01. sz. Barbier?tgyben 2003. december 11?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?15013. 0.]
58. pontjat), kivéve azon eseteket, amikor a t?kemozgas 0sszetev?i egyetlen tagallamon belllre
korlatozodnak.

43  Masodszor azt kell megvizsgalni, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az
alapugyben felmerilt, a t?kemozgésra vonatkozé korldtozasnak min?sul?e.

44  E tekintetben az itélkezési gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy a Szerz?dés 73b. cikkének (1)
bekezdése szerint tiltott, a t?kemozgast korlatozo intézkedések azon intézkedéseket foglaljak
magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy visszatartsak a kulfoldieket att6l, hogy valamely masik
tagallamban, illetve az emlitett tagallam lakosait att6l, hogy mas orszagokban beruhdzasokat
hajtsanak végre, 6roklés esetén pedig azok, amelyek csokkentik a hagyaték fekvési helye szerinti
tagallamtdl eltér? tagallami lakohely? személy hagyatékanak értekét, és amelyek alapjan e
hagyaték illetékkételes (lasd e tekintetben a C?484/93. sz., Svensson €s Gustavsson tigyben
1995. november 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?3955. 0.] 10. pontjat, a fent hivatkozott
Trummer és Mayer tgyben hozott itélet 26., a C?439/97. sz. Sandoz?ugyben 1999. oktober 14?én
hozott itélet 19. pontjat €s a fent hivatkozott Barbier?lgyben hozott itélet 62. pontjat).

45  Kovetkezésképpen nem korlatozza a t?ke mozgasat az olyan nemzeti szabalyozas, mint
amilyen a jelen ugyben felmerilt, amely alapjan azon tagallami allampolgar hagyatéka, aki e
tagéllamban talalhato lakohelyének kilféldre tortén? athelyezését kdvet? 10 éven belll meghal,
oly modon illetékkoteles, mintha az allampolgéar fenntartotta volna lakohelyét e tagallamban,
mikdzben illetékkedvezmény vehet? igénybe azon orszag altal kivetett 6roklési illeték utan, ahova
az elhunyt athelyezte lakéhelyét.

46  Ugyanis mivel azonos feltételek mellett illetékkoteles azon allampolgéar hagyatéka, aki
kulféldre helyezte at lakbhelyét és azé, aki az érintett tagallamban maradt, az ilyen szabéalyozas
nem tartja vissza az el?bbieket att6l, hogy valamely méasik orszagbdl e tagallamba irdnyuld, illetve
az utdbbiakat attol, hogy ezen érintett tagallambdl valamely méasik orszagba iranyuld
beruhazéasokat hajtsanak végre, valamint tekintet nélkil arra, hogy hol talalhat6é a széban forgo
vagyon, a szabalyozas nem csokkenti azon allampolgar hagyatékanak értékét, aki lakbhelyét
kordbban kilféldre helyezte &t. E tekintetben Iényegtelen az a kérilmény, hogy a széban forgo
szabalyozas nem terjed ki a tobb mint tiz éve kulféldon é1? allampolgarokra, valamint azokra, akik
sohasem voltak az érintett tagallam lakosai.

47  Arra vonatkozoan, hogy az olyan szabalyozas, mint amilyen a jelen Ggyben felmerdalt, eltér?
banasmaddban részesiti az érintett tagallamban lakohellyel rendelkez? és kulfoldon lakéhellyel
rendelkez? allampolgarait, meg kell allapitani, hogy az adoztatasi joghatésag megosztasabol
fakado ilyen kulonbségeket nem lehet Ugy tekinteni, hogy azok a Szerz?dés 73b. cikke szerinti
tiltott hatranyos megkulonboztetést valositanak meg. A k6zdsségi jog egyseégesitéseére, illetve
0sszehangolasara iranyuld intézkedések hianyaban e kilonbségek abbdl adédnak, hogy a
tagallamok jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatarozni az addztatasi
joghatésaguk megosztasanak szempontjait (lasd e tekintetben az EK?Szerz?dés 48. pontjat
[lelenleg, mbdositast kovet?en az EK 39. cikk] illet?en a C?336/96 sz. Gilly?lgyben 1998. majus



12?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?2793. 0.] 30. pontjat, valamint az EK?Szerz?dés 52. [jelenleg,
modositast kdvet?en az EK 43. cikk] és 58. cikkét [jelenleg, modositast kdvet?en az EK 48. cikk]

és a C?307/97. sz., Saint?Gobain ZN tgyben 1999. szeptember 21?én hozott itélet [EBHT 1999.,
I?76161. 0.] 57. pontjat).

48  Emellett a Birosdg mar megallapitotta, hogy az addztatasi joghatdosag megosztasa céljabol
a tagallamok felhasznéalhatjdk a nemzetk6zi gyakorlatot, igy tobbek kdz6tt a Gazdasagi
Egyuttm?kodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) ltal kidolgozott modellegyezményben
foglaltakat (lasd a fent hivatkozott Gilly?tgyben hozott itélet 31. pontjat). Ugyanis, amint azt a
holland kormany hangsulyozza, a széban forgd szabalyozas megfelel az 6roklés és az
adomanyozas kett?s adoztatasanak elkertlésér?l sz6l6 modellegyezményben foglaltaknak (az
OECD adougyi bizottsaganak jelentése, 1982.). E modellegyezmény 4., 7., 9a. és 9b. cikkéhez
f?2z6tt kommentér szerint az ilyen tipusu szabalyozast azon er?feszités indokolja, hogy
megakadalyozzak az adbelkeriilés azon eseteit, amikor az allampolgéar — figyelemmel varhato
halalara — olyan orszagba helyezi at lakéhelyét, ahol az adok alacsonyabbak. A kommentarok
kifejtik, hogy a kett?s ado6ztatas elkerulésére adobeszamitasi rendszer segitségével kerul sor, és
az engedélyezett maximalis id? 10 év, mivel az adoelkeriilés megakadalyozésa csak akkor
indokolt, ha a halal nem sokkal a lakbhely athelyezése utan kévetkezik be. Ugyanezen
kommentarok megjegyzik, hogy a személyi hataly az adott orszag allampolgarain tilmen?en
kiterjeszthet? ezen orszag mas allampolgarsaggal rendelkez? lakosaira is.

49  Ezzel 6sszefiiggésben ra kell mutatni arra, hogy a lakohelynek egyik orszagbol a masikba
tortén? egyszer? athelyezése nem esik a Szerz?dés 73b. cikkének hatalya ala. Ugyanis, amint azt
a f?tanacsnok az inditvanyanak 58. pontjdban jelezte, a lakéhely ilyen athelyezése 6nmagéaban
nem valosit meg pénzligyi m?veletet vagy a tulajdon atszallaséat, és nem rendelkezik a
t?kemozgasoknak a 88/361 iranyelv I. mellékletében emlitett jellemz?ivel.

50 Ebb?l kdvetkez?en az a nemzeti szabalyozas, amely visszatartja az allampolgart attol, hogy
valamely masik orszagba helyezze at lakohelyét, korlatozva ezzel a szabad mozgashoz f?z?d?
jogat, pusztan ezen okbol nem min?sil az EK?Szerz?dés 73b. cikke szerinti t?kemozgasokra
vonatkozo korlatozasnak.

51 A feltett kérdésekre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a Szerz?dés 73b. cikkét akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a tagallamnak az olyan szabalyozasa, mint amilyen a jelen
ugyben felmertlt, amely szerint azon tagallami allampolgar hagyatéka, aki az e tagéllamban
talalhato lakdhelyének kulféldre tortén? athelyezéseét kovet? 10 éven belul meghal, oly moédon
illetékkdteles, mintha ezen allampolgar fenntartotta volna lakohelyét e tagallamban, mikézben a
mas orszagok altal kivetett 6roklési illeték utan illetékkedvezmény vehet? igénybe.

52  EbDb?l kdvetkez?en nem sziikséges valaszolni az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésekre, amennyiben azok a Szerz?dés 73c. és 73d. cikkét érintik.

A koltségekr?l

53  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK?Szerz?dés 73b. cikkét (jelenleg, mdédositast kovet?en az EK 56. cikk) akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a tagallamnak az olyan szabélyozasa, mint amilyen a
jelen tgyben felmerult, amely szerint azon tagallami allampolgar hagyatéka, aki az e
tagallamban talalhat6 lak6helyének kulfoldre tortén? athelyezését kovet? 10 éven belll



meghal, oly médon illetékkoteles, mintha ezen allampolgar fenntartotta volna lakéhelyét e
tagallamban, mik6zben a mas orszagok altal kivetett 6roklési illeték utan illetékkedvezmény

vehet? igénybe.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



