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Byla C?513/03

M. E. A. van Hilten-van der Heijden paveld?tojai

pries

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(Gerechtshof te's-Hertogenbosch prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

.Kapitalo jud?jimas — EB sutarties 73b straipsnio 1 dalis (dabar — EB 56 straipsnio 1 dalis) —
Paveld?jimo mokestis — Teisin? fikcija, pagal kuri? valstyb?s nar?s pilietis, mir?s per deSimt met?
po to, kai iSvyko iS Sios valstyb?s nar?s, yra laikomas gyvenusiu joje savo mirties momentu —
Tre?ioji valstyb?*

Sprendimo santrauka
Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai
(EB sutarties 73b straipsnis (dabar — EB 56 straipsnis))

EB sutarties 73b straipsnis (dabar — EB 56 straipsnis) turi b?ti aiSkinamas taip, jog jis nedraudzia
toki? valstyb?s nar?s teis?s akt?, pagal kuriuos Sios valstyb?s nar?s pilie?io, mirusio per deSimt
met? nuo tada, kai jis gyvenam?j? viet? Sioje valstyb?je nar?je perk?l? ? uzsien?, palikimas yra
apmokestinamas, lyg jo gyvenamoiji vieta b?t? likusi toje pa?ioje valstyb?je nar?je, sumazinant
mokest? kitose valstyb?se sumok?t? paveld?jimo mokes?i? dydziu.

IS ties? teis?s aktai, numatantys vienodas palikimo apmokestinimo s?lygas gyventi ? uzsien?
persik?lusiems pilie?iams ir tiems, kurie liko atitinkamoje valstyb?je nar?je, negali nei pirm?j?
atgrasinti nuo investavimo Sioje valstyb?je nar?je is kitos valstyb?s, nei antr?j? atgrasinti tai daryti
kitoje valstyb?je iS min?tos valstyb?s nar?s ir, nepaisant to, kur yra nagrin?jamas turtas, taip pat
negali sumazinti savo gyvenam?j? viet? ? uzsien? perk?lusio pilie?io palikimo vert?s.

Skirtingas pozi?ris ? tuos atitinkamos valstyb?s nar?s gyventojus, kurie yra jos pilie?iali, ir tuos,
kurie yra kit? valstybi? nari? pilie?iai, kur? lemia tokie teis?s aktai, nesant suvienodint? ir suderint?
Bendrijos teis?s akt?, iSplaukia i$ valstybi? nari? kompetencijos konvencijomis ar vienaSaliSkai
apibr?zti apmokestinimo gali? pasidalijimo kriterijus.

Be to, nacionalin?s teis?s aktai, kuri? poveikis yra toks, kad jie atgrasina piliet?, norint? perkelti
savo gyvenam?j? ? kit? valstyb?, ir taip apsunkina jo teis? laisvai jud?ti, d?l Sios vienintel?s
priezasties netur?t? b?ti laikomi kapitalo jud?jimo apribojimu Sutarties 73b straipsnio prasme.

(zr. 46-47, 50-51 punktus ir rezoliucin? dal?)



TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)

SPRENDIMAS

2006 m. vasario 23 d.(*)

~Kapitalo jud?jimas — EB sutarties 73b straipsnio 1 dalis (dabar — EB 56 straipsnio 1 dalis) —
Paveld?jimo mokestis — Teisin? fikcija, pagal kuri? valstyb?s nar?s pilietis, mir?s per deSimt met?
po to, kai iSvyko i$ Sios valstyb?s nar?s, yra laikomas gyvenusiu joje savo mirties momentu —
Tre?ioji valstyb?“

Byloje C?513/03

d?l Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nyderlandai) 2003 m. lapkri?io 5 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. gruodzio 8 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

M. E. A. van Hilten-van der Heijden paveld?tojai

pries

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis?jai J. Malenovsky, S. von Bahr (pranes$?jas), A.
Borg Barthet ir U. L6hmus,

generalinis advokatas P. Léger,

pos?dzio sekretorius H. Von Holstein, kanclerio pavaduotojas,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2005 m. geguz?s 12 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- M. E. A. van Hilten-van der Heijden paveld?toj?, atstovaujam? belastingadviseur P.
Kavelaars,

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos H. G. Sevenster ir S. Terstal,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos A. Tiemann ir M. Lumma,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir A. Weimatr,

susipazin?s su 2005 m. birzelio 30 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? yra d?| EB sutarties 73c straipsnio 1 dalies ir 73d
straipsnio 3 dalies (dabar — EB 57 straipsnio 1 dalis ir 58 straipsnio 3 dalis), galiojusi? M. E. A. van
Hilten-van der Heijden mirties dien?, iSaiSkinimo.



2 Sis pradymas buvo pateiktas byloje tarp M. E. A. van Hilten-van der Heijden paveld?tojai ir
Inspecteurvan de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (Heerlen
nacionalin?s mokes?i? tarnybos uZsienio fizini? asmen? ir ?moni? skyriaus inspektorius, toliau —
inspektorius) d?l paveld?jimo mokes?i?, nustatyt? mirusiosios paliktam turtui Nyderlanduose.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB d?| Sutarties 67 straipsnio (panaikinto
Amsterdamo sutartimi) ?gyvendinimo (OL L 178, p. 5) | priedo ,Kapitalo jud?jim?, nurodyt?
direktyvos 1 straipsnyje, nomenklat?ra“ ?vade nurodyta:

,Sioje nomenklat?roje kapitalo jud?jimai skirstomi pagal turto ir ?sipareigojim?, su Kkuriais jie susij?,
ekonomin? pob?d? ir iSreiSkiami arba nacionaline, arba uzsienio valiuta.

Kapitalo jud?jimai, iSvardyti nomenklat?roje, apr?pia:

- visas b?tinas kapitalo jud?jim? operacijas: sandori? sudarym? ir su jais susijusi? pervedim?
vykdym?. Paprastai sudaromas skirting? valstybi? nari? rezident? sandoris, nors kai kuriuos
kapitalo jud?jimus vykdo vienas asmuo (pvz., aktyv?, priklausan?i? emigrantams, pervedimai),

- operacijas, kurias atlieka fizinis ar juridinis asmuo <...>,

- visus ?manomus ?kio subjekto taikomus finansini? operacij? metodus rinkoje, kurie
pasirenkami atliekant atitinkam? operacij?. Pvz., vertybini? popieri? ir kit? finansini? instrument?
?sigijimo s?voka apibr?zia ne tik sandorius vietoje, bet ir visus galimus veikimo b?dus: iSankstinius
sandorius, opcionus arba sandorius d?l vertybini? popieri?, suteikian?i? teis? pasirasyti kitus
vertybinius popierius, apsikeitimo sandorius ir t. t. <...>,

- operacijas, skirtas sukauptam turtui parduoti ar perleisti j? kitiems subjektams, jo pardavimo
?plauk? repatrijavim? <...> ar §i? ?plauk? skub? panaudojim? nenukrypstant nuo Bendrijos
?pareigojim?,

- operacijas kreditams arba paskoloms gr?zinti.

Si nomenklat?ra iSsamiai neidvardija vis? kapitalo jud?jim?, patenkan?i? ? $i? s?vok?, d?I to joje
yra skyrius xiii — F. ,Kiti kapitalo jud?jimai — ?vair?s”. Tod?l ji netur?t? b?ti aiSkinama kaip ribojanti
direktyvos 1 straipsnyje nurodyt? visiSko kapitalo jud?jimo liberalizavimo princip?.”

4 Min?ta nomenklat?ra apima trylika skirting? kapitalo jud?jimo kategorij?. XI skyriuje
»YAsmeninio kapitalo jud?jimas“ numatyta:

<..>

D. Paveld?jimai ir palikimai
<..>*

5 PasiraSant 1992 m. vasario 7 d. Europos S?jungos Baigiam?j? akt? ir tarpvyriausybini?
konferencij? deklaracijas, valstybi? nari? vyriausybi? atstov? konferencija pri?m? Deklaracij? d?|
Europos Bendrijos steigimo sutarties 73d straipsnio (OL C 191, p. 99, toliau — Deklaracija d?I
Sutarties 73d straipsnio), kurios turinys yra toks:



~Konferencija teigia, kad Europos Bendrijos sutarties 73d straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta
valstybi? nari? teis? taikyti atitinkamas savo mokes?i? ?statym? nuostatas galios tik 1993 m.
pabaigoje galiojan?ioms atitinkamoms nuostatoms. Ta?iau Si deklaracija yra taikoma tik kapitalo
jud?jimui tarp valstybi? nari? ir tarp valstybi? nari? vykdomiems mok?jimams.“

Nacionalin?s teis?s aktai

6 Pagal Nyderland? teis? kiekvienas paveld?jimas yra apmokestinamas. 1956 m. birzelio 28
d. Paveld?jim? ?statymo (Successiewet) (Sth. 1956, Nr. 362, toliau — 1956 m. P?) 1 straipsnio 1
dalyje nustatomi kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar mir?s asmuo, kurio turtas gali b?ti
paveld?tas, gyveno Nyderlanduose, ar uZsienyje. Si nuostata numato:

.Pagal §? ?statym? turi b?ti renkami Sie mokes?iai:

1. Paveld?jimo mokes?iai nuo bendros pagal paveld?jimo teis? perduodamo turto vert?s po
asmens, gyvenusio iki mirties momento Nyderlanduose, mirties.

<..>"
7 1956 m. P? 3 straipsnio 1 dalis nustato:

.Karalyst?je gyven?s Nyderland? pilietis, kuris mir? arba padovanojo turt? per deSimt met? nuo
iSvykimo iS gyvenamosios vietos Karalyst?je, laikomas gyvenusiu Karalyst?je savo mirties ar
dovanojimo momentu.”

8 1951 m. lapkri?io 12 d. Hagoje pasiradytos Sveicarijos Konfederacijos ir Nyderland?
Karalyst?s sutarties d?I dvigubo apmokestinimo iSvengimo paveld?jimo mokes?i? srityje (toliau —
Sutartis d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo) 2 straipsnio pirmoji pastraipa numato:

~,Nekilnojamasis turtas <...> gali b?ti apmokestinamas paveld?jimo mokes®?iais tik toje Salyje,
kurioje jis yra. <...>"

9 Sutarties d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo 3 straipsnio pirmoji pastraipa nurodo:

.Paveldimas turtas, kuriam netaikomas <...> 2 straipsnis, apmokestinamas paveld?jimo
mokes?iais tik toje valstyb?je, kurioje buvo paskutin? mirusiojo gyvenamoji vieta."

10  PaaiSkinant gyvenamosios vietos s?vok?, Sutarties d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo 3
straipsnio antrojoje pastraipoje nurodomos tos pa?ios dienos Sveicarijos Konfederacijos ir
Nyderland? Karalyst?s sutar?i? d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo pajam? ir turto mokes?i?
srityse nuostatos.

11  PasiraSydamos Sutart? d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo Salys pri?m? kelet?
deklaracij?, tapusi? jos sudedamosiomis dalimis, iS kuri? viena yra konkre?iai susijusi su 3
straipsniu.

12 Sideklaracija nustato:

»L.  Nepaisant Sios Sutarties d?| dvigubo apmokestinimo iSvengimo 3 straipsnio antrosios
pastraipos nuostat?, valstyb?, kurios pilietis buvo mirusysis savo mirties momentu, gali
apmokestinti jo palikt? turt?, lyg mirusiojo gyvenamoiji vieta b?t? buvusi toje valstyb?je, jei Sis per
10 met? iki mirties joje tur?jo gyvenam?j? viet? bei iS jos iSvykdamas tur?jo Sios valstyb?s
pilietyb?; Siuo atveju mokes?io dalis, kuria Si valstyb? neapmokestint? turto, jei mirusysis



iSvykdamas i§ gyvenamosios vietos ar mirties momentu netur?t? min?tos valstyb?s pilietyb?s, bus
sumazinama kitoje valstyb?je d?l ten tur?tos gyvenamosios vietos mok?tinu mokes?iu.

2.  Pirmosios pastraipos nuostatos netaikomos asmenims, kurie savo mirties momentu yra
dviej? valstybi? pilie?iai.”

13  Pagal 1989 m. Nutarimo d?l dvigubo apmokestinimo iSvengimo (Besluit vookoming dubbele
belasting 1989, 1989 m. gruodZio 21 d., Stb. 1989, Nr. 594, toliau — Nutarimas) 13 straipsn?:

»L.  Mirusiojo, kuris pagal 1956 m. P? 3 straipsnio 1 dal? laikomas mirties momentu gyvenusiu
Nyderlanduose, turtui taikomas kitoje valstyb?je taikomo paveld?jimo mokes?io dydzio mokes?io
sumazinimas, jei tas turtas n?ra numatytas 11 straipsnyje, tiek, kiek panaSiu mokes?iu kita
valstyb? apmokestina paveldimo turto sudedam?sias dalis, kurios neb?t? apmokestintos, jei
mirusysis IS ties? savo mirties momentu gyvent? Nyderlanduose. <...>

2. 1 dalyje nurodyto sumazinimo suma bus maziausia is Si? sum?:
a)  kit? valstybi? nustatyt? mokes?i? suma,

b)  suma, kuri lyginant su paveld?jimo mokes?iu, kuris tur?t? b?ti mokamas pagal 1956 m. P?
netaikant Sio nutarimo, tiksliai atitinka santyk? tarp bendros palikimo, numatyto Sio straipsnio 1
dalyje, dali? vert?s ir vis? sukaupt? dali? vert?s, sumazintos ?mon?s nuosav? ?sipareigojim?
verte, ?skaitant ?sipareigojim?, kylan?i? is kit? nei akcinink? teisi?, verte ir ?sipareigojim?, kurie
n?ra pa?ios ?mon?s, bet laiduoti nekilnojamo turto hipoteka ar teise ? nuosavyb? ?mon?je, verte.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

14 M. E. A. van Hilten-van der Heijden mir? 1997 m. lapkri?io 22 dien?. B?dama Nyderland?
piliet? iki 1988 m. pradzios ji gyveno Belgijoje, 0 nuo 1991 m. — Sveicarijoje.

15  Sios mirusiosios turt? pirmiausia sudar? nekilnojamasis turtas, esantis Nyderlanduose,
Belgijoje ir Sveicarijoje, kotiruojami vertybiniai popieriai Nyderlanduose, Vokietijoje, Sveicarijoje ir
Jungtin?se Amerikos Valstijose, taip pat Europos S?jungoje Nyderland? ir Belgijos bank?
institucij? padaliniuose atidarytose ir j? valdomose banko s?skaitose esan?ios 1?50s.

16  Sio asmens paveld?tojai buvo apmokestinti paveld?jimo mokes?iu, apskai?iuotu 1956 m.
P? 3 straipsnio 1 dalies pagrindu. Inspektorius sprendimo d?I Sio mokes?io nepakeit? ir po to, kai
keturi paveld?tojai pateik? skund?.

17  Taigi pastarieji Gerechtshof te 's-Hertogenbosch pareisk? ieSkin? d?l Sio sprendimo.

18  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pastebi, jog iS Direktyvos 88/361 |
priedo XI skyriuje esan?ios nuorodos ? ,Paveld?jimus ir palikimus® yra aiSku, kad pagrindin?je
byloje kapitalas jud?jo tarp tre?iosios valstyb?s ir valstybi? nari?.

19  Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas teigia, kad 2002 m. gruodzio
12 d. Sprendime jis nusprend?, jog 1956 m. P? 3 straipsnio 1 dalis yra nacionalin? priemon?, kuria
apribojamas arba tampa maziau patrauklus laisvas kapitalo jud?jimas. Tokia nuostata apsunkina
iISvykim? d?| nepatogumo, kur? sukuria joje numatyta teisin? fikcija, taikoma per deSimt met? nuo
emigravimo paveld?tojams perduodamam turtui. Nyderland? Karalyst? apmokestina paveld?jimo
ar dovanojimo mokes?iais per deSimt met? nuo emigravimo iS Nyderland? palikt? turt?, kai Sie
mokes?iai uzsienyje yra mazesni, ta?iau Si valstyb? uZsienyje sumok?to paveld?jimo mokes?io
pervirSiui netaiko nei restitucijos, nei ?skaitymo. Taigi pagal $? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo sprendim? 1956 m. P? 3 straipsnio 1 dalis yra pasl?ptas



tarpvalstybini? paveld?jim? apribojimas.

20 Tame pa?iame sprendime prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
nusprend?, kad 1956 m. P? 3 straipsnio 1 dalis taip pat yra neteis?tas diskriminavimas. IS ties?
Nyderland? teis? atskyr? Nyderland? pilie?ius nuo kit? valstybi? pilie?i?; Nyderland? pilietis gal?jo
iSvengti min?tos nuostatos taikymo tik atsisakydamas pilietyb?s. Be to, Si nuostata negali b?ti
pateisinta privalomais vieSojo intereso motyvais, nes jos vienintel? apribojimo priezastis yra ta, kad
Nyderland? Karalyst? praranda paveld?jimo mokes?ius d?| savo pilie?i? iSvykimo.

21  Ta?iau iS Teisingumo Teismo praktikos n?ra aiSku, ar tokia nuostata, kaip antai gin?ijama
pagrindin?je byloje, patenka ? Sutarties 73c straipsnio 1 dalies taikymo srit?.

22 Beto, prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar Deklaracija d?|
Sutarties 73d straipsnio nustato, kad teis?s aktai, taikytini kapitalo jud?jimui tarp valstybi? nari? ir
tre?i?j? valstybi?, n?ra apsaugomi pagal Sutarties 73d straipsnio 1 dalies a punkt?, ar Sis
straipsnis visada taikomas kapitalo jud?jimui tarp valstybi? nari? ir tre?i?j? valstybi? bei
neapsiriboja Sios srities nuostatomis, galiojusiomis 1993 m. pabaigoje.

23  Remdamasis Siomis aplinkyb?mis Gerechtshof te 's-Hertogenbosch nusprend? atod?ti
sprendimo pri?mim? ir kreiptis ? Teisingumo Teism? su Siais prejudiciniais klausimais:

.L.  Ar (1956 m.) P? 3 straipsnio 1 dalis yra leistinas apribojimas (Sutarties 73c) straipsnio (1
dalies) prasme?

2.  Ar (1956 m.) P? 3 straipsnio 1 dalis yra draudziama neteis?to diskriminavimo priemon?, ar
uzsl?ptas laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas, numatytas (Sutarties 73d) straipsnio (3 dalyje), kai
ji taikoma kapitalo jud?jimui tarp valstyb?s nar?s ir tre?iosios valstyb?s, taip pat atsizvelgiant ?
Deklaracij? d?l Europos Bendrijos steigimo sutarties (73d straipsn?), priimt? pasiraSant 1992 m.
vasario 7 d. Europos S?jungos Baigiam?j? akt? ir tarpvyriausybini? konferencij? deklaracijas?"

D?I prejudicini? klausim?
Pradin?s pastabos

24 15 esm?s savo klausimais prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia,
ar tokie nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai gin?ijami pagrindin?je byloje, patenka ? Sutarties 73c
straipsnio 1 dalies ir (ar) 73d straipsnio 3 dalies taikymo srit?.

25  Ta?iau, kaip yra aisku iS paties praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo
sprendimo ir nurodyta visose Sioje byloje Teisingumo Teismui pateiktose pastabose, pries
nagrin?jant min?tas EB sutarties nuostatas yra b?tina nustatyti, ar tokie teis?s aktai yra kapitalo
jud?jimo apribojimas EB sutarties 73b straipsnio (dabar — EB 56 straipsnis) prasme.

26  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Teisingumo Teismas, siekdamas pateikti tinkam?
atsakym? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui, gali atsizvelgti ? Bendrijos
teis?s normas, kuriomis nacionalinis teismas nesir?m? savo prejudiciniuose klausimuose (Siuo
klausimu zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Wolff & Mdiller, C?60/03, Rink. p. 1?9553, 24 punkt? ir
2005 m. liepos 7 d. Sprendimo Weide, Rink. p. 170000, 25 punkt?).

27  Taigi reikia iSnagrin?ti, ar Sutarties 73b straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad jis draudzia
tokius valstyb?s nar?s teis?s aktus, kaip antai gin?ijami pagrindin?je byloje, pagal kuriuos Sios
valstyb?s nar?s pilie?io, mirusio per deSimt met? nuo tada, kai jis gyvenam?j? viet? Sioje
valstyb?je nar?je perk?|? ? uzsien?, palikimas yra apmokestinamas, lyg jo gyvenamoji vieta b?t?
toje pa?ioje valstyb?je nar?je, taikant mokes?io sumazinim? kitose valstyb?se nustatyt?



paveld?jimo mokes?i? dydZiu.
Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

28 M. E. A. van Hilten-van der Heijden paveld?tojai tvirtina, kad 1956 m. P? 3 straipsnio 1 dalis
pazeidZia Sutarties 73b straipsn?. IS ties? tai yra netiesioginis diskriminavimas ir bet kuriuo atveju
netiesioginis apribojimas, nes, pirma, asmenys atskirti pagal tai, ar jie gyveno iki savo mirties
Nyderlanduose, ir, antra, min?ta nuostata netaikoma, jei i§ Nyderland? iSvykstantis asmuo n?ra
Nyderland? pilietis.

29  Nyderland? ir Vokietijos vyriausyb?s tvirtina, jog tam, kad b?t? galima atsakyti ? pateiktus
klausimus, reikia nustatyti, ar Sutarties 73b straipsnis draudzia 1956 m. P? 3 straipsnio 1 dalimi
nustatyt? gyvenamosios vietos teisin? fikcij?.

30  Siuo klausimu Nyderland? vyriausyb? teigia, kad net paveld?jimo atveju visada reikia kalb?ti
apie kapitalo jud?jim?. Mirties atveju turtas apraSomas mirties momentu ir paveld?jimo mokestis
apskai?iuojamas tuo pagrindu. Kadangi dar nebuvo nei kapitalo jud?jimo, nei su tuo susijusio
perdavimo, nebuvo ir veiksmo, susijusio su laisvu kapitalo jud?jimu.

31 Beto, nebuvo nei diskriminavimo, nei laisvo kapitalo jud?jimo apribojimo. IS ties? nebuvo
jokio diskriminavimo d?| pilietyb?s tarp Nyderland? pilie?i?, likusi? Salyje, ir iS jos iSvykusi?j?. Be
to, iSvykstan?io iS Nyderland? pilie?io pad?tis skyr?si nuo kitos valstyb?s nar?s pilie?io, kuris
iSvyko iS Nyderland? juose pagyven?s, pad?ties.

32 IS to yra aiSku, kad Sutarties 73b straipsniui neprieStarauja 1956 m. P? 3 straipsnio 1 dalimi
gyvenamajai vietai nustatyta teisin? fikcija.

33  Vokietijos vyriausyb? teigia, kad Sutarties 73b straipsnis netaikytinas tokiai nuostatai, kaip
antai 1956 m. P? 3 straipsnio 1 dalis, nes b?tent tokia nuostata nedaro ?takos laisvam kapitalo
jud?jimui.

34  Europos Bendrij? Komisija teigia, kad 1956 m. P? 3 straipsnio 1 dalyje neatsizvelgiama ?
palikimo ar jo dalies buvimo viet? atitinkamo asmens mirties momentu. Taigi Sis straipsnis
nenustato kapitalo jud?jimo iS Nyderland? ir ? juos apribojim?. Tod?| Sutarties 73b straipsnio ir po
jo esan?i? straipsni? uztikrintas laisvas kapitalo jud?jimas n?ra susij?s su pagrindin?je byloje
nagrin?jamais klausimais.

35 Kalbant apie galim? min?tos Sutarties nuostat? d?l laisvo asmen? jud?jimo ir ?sisteigimo
laisv?s taikymo, Komisija primena, kad Sios nuostatos taikomos tik jud?jimui Europos S?jungoje.

Teisingumo Teismo vertinimas

36  Pirmiausia primintina, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik?, nors tiesiogini? mokes?i?
sistemos reguliavimas priskirtinas valstybi? nari? kompetencijai, jos privalo Sia teise naudotis
laikydamosi Bendrijos teis?s (Siuo klausimu zr. 1995 m. rugpj??io 11 d. Sprendimo Wielockx,
C?80/94, Rink. p. 172493, 16 punkt? ir 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Laboratoires Fournier,
C?39/04, Rink. p. 1?2057, 14 punkt?).

37  Taip pat reikia priminti, kad Sutarties 73b straipsnio 1 dalis numato laisv? kapitalo jud?jim?
tarp valstybi? nari? bei tarp valstybi? nari? ir tre?i?j? valstybi?. Tod?l Sutarties skyriaus ,Kapitalas
ir mok?jimai“ nuostatos numato, kad visi laisvo kapitalo jud?jimo tarp valstybi? nari? bei tarp
valstybi? nari? ir tre?i?j? valstybi? apribojimai yra draudziami.

38  Taigi pirmiausia reikia iSnagrin?ti, ar paveld?jimas yra kapitalo jud?jimas Sutarties 73b



straipsnio prasme.

39  Siuo klausimu reikia pasteb?ti, kad Sutartis nepaaiskina s?vok? ,kapitalo jud?jimas" ir
»,mok?jimai®. Tod?l i§ nusistov?jusios teism? praktikos yra aiSku, kad tiek, kiek Sutarties 73b
straipsnis iS esm?s per?m? Direktyvos 88/361 1 straipsnio turin?, ir net jei Si buvo priimta EEB
sutarties 69 straipsnio ir 70 straipsnio 1 dalies (EEB sutarties 67—73 straipsniai buvo pakeisti EB
73b—73g straipsniais, dabar — EB 56—60 straipsniai) pagrindu, prie jos prid?ta ,kapitalo jud?jimo
nomenklat?ra“ tebenaudotina kaip gair?s, aiSkinant kapitalo jud?jimo s?vok? taip pat, kaip ir pries
?sigaliojant min?tiems straipsniams, ?vertinant tai, kad, remiantis jos ?vadu, joje pateiktas s?rasas
n?ra baigtinis (Siuo klausimu zr., be kita ko, 1999 m. kovo 16 d. Sprendimo Trummer ir Mayer,
C?222/97, Rink. p. 171661, 21 punkt? ir 2002 m. kovo 5 d. Sprendimo Reisch ir kt., C?515/99,
C?519/99-C?524/99 ir C?526/99—C?540/99, Rink. p. 1?2157, 30 punkt?).

40  Paveld?jimai yra pamin?ti Direktyvos 88/361 | priedo XI skyriuje ,Asmeninio kapitalo
jud?jimas®. Taigi, kaip teigia generalinis advokatas iSvados 53 punkte, Sis skyrius konkre?iai
nurodo operacijas, kuriomis perduodamas visas ar dalis asmens turto jam esant gyvam arba po jo
mirties.

41 IS ties? paveld?jimas yra mirusio asmens palikto paveldimo turto perdavimas vienam ar
keliems asmenims arba, kitaip tariant, nuosavyb?s teis?s ? ?vair? turt?, teises ir t. t., kurie sudaro
paveldim? turt?, perdavimas paveld?tojams.

42 IS to aiSku, kad palikimas yra kapitalo jud?jimas Sutarties 73b straipsnio prasme (Siuo
klausimu taip pat zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Barbier, C?364/01, Rink. p. 1715013, 58
punkt?), iSskyrus tuos atvejus, kai j? sud?tin?s dalys yra vienoje valstyb?je nar?je.

43  Antra, reikia iSnagrin?ti, ar tokie nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai gin?ijami pagrindin?je
byloje, apriboja kapitalo jud?jim?.

44 Sjuo klausimu i$ nusistov?jusios teismo praktikos yra ai$ku, kad tarp Sutarties 73b
straipsnio 1 dalimi draudziam? priemoni? yra laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas, nes d?l jo kitos
valstyb?s nar?s pilie?iams nenaudinga investuoti vienoje valstyb?je nar?je arba pastarosios
valstyb?s nar?s pilie?iams nenaudinga investuoti kitose valstyb?se nar?se, arba palikimo atveju jis
sumazina kitos valstyb?s nar?s nei ta, kurioje turtas yra ir kuri apmokestina t? palikim?, nuolatinio
gyventojo gaunamo palikimo vert? (Siuo klausimu zr. 1995 m. lapkri?io 14 d. Sprendimo Svensson
ir Gutavsson, C?484/93, Rink. p. 1?3955, 10 punkt?; min?to sprendimo Trummer ir Mayer 26
punkt?; 1999 m. spalio 14 d. Sprendimo Sandoz, C?439/97, Rink. p. 1?7041, 19 punkt? ir min?to
sprendimo Barbier 62 punkt?).

45  Tokie nacionalin?s teis?s aktai, kaip antai gin?ijami pagrindin?je byloje, kurie numato, kad
valstyb?s nar?s pilie?io, mirusio per deSimt met? nuo tada, kai jis gyvenam?j? viet? Sioje
valstyb?je nar?je pakeit? persikeldamas ? uzsien?, palikimas apmokestinimas, lyg jo gyvenamoji
vieta b?t? likusi toje pa?ioje valstyb?je nar?je, sumazinant mokest? valstyb?je nar?je, ? kuri?
mirusioji perk?l? savo gyvenam?j? viet?, sumok?t? mokes?i? dydziu, neapriboja kapitalo jud?jimo.

46 IS ties? teis?s aktai, numatantys vienodas palikimo apmokestinimo s?lygas gyventi ?
uzsien? persik?lusiems pilie?iams ir tiems, kurie liko atitinkamoje valstyb?je nar?je, netur?t? nei
pirm?j? atgrasinti nuo investavimo Sioje valstyb?je nar?je iS$ kitos valstyb?s, nei antr?j? nuo
investavimo kitoje valstyb?je nar?je iS5 min?tos atitinkamos valstyb?s nar?s ir, nepaisant to, kur yra
nagrin?jamas turtas, netur?t? sumazinti iSvykusio ? uzsien? pilie?io palikimo vert?s. Ta aplinkyb?,
kad tokie teis?s aktai neapima pilie?i?, gyvenan?i? uzsienyje daugiau nei deSimt met?, ar t?, kurie
niekada netur?jo gyvenamosios vietos atitinkamoje valstyb?je nar?je, Siuo atveju n?ra svarbi.
Kadangi jie taikomi tik atitinkamos valstyb?s nar?s pilie?iams, jie netur?t? apriboti kit? valstybi?



nari? pilie?i? kapitalo jud?jimo.

47  Kalbant apie skirting? pozi?r? ? tuos atitinkamos valstyb?s nar?s gyventojus, kurie yra jos
pilie?iai, ir tuos, kurie yra kit? valstybi? nari? pilie?iai, kur? lemia tokie nacionalin?s teis?s aktai,
kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, reikia pasteb?ti, kad toks diferencijavimas d?I
mokestin?s kompetencijos pasiskirstymo netur?t? b?ti laikomas Sutarties 73b straipsnio
draudZiamu diskriminavimu. 1S ties?, nesant suvienodint? ir suderint? Bendrijos teis?s akt?, tai
iSplaukia i$ valstybi? nari? kompetencijos konvencijomis ar vienaSaliSkai apibr?Zti apmokestinimo
gali? pasidalijimo kriterijus (Siuo klausimu, kiek tai susij? su EB sutarties 48 straipsniu (po
pakeitimo — EB 39 straipsnis), zr. 1998 m. geguz?s 12 d. Sprendimo Gilly, C?336/96, Rink. p.
1?2793, 30 punkt? ir, kiek tai susij? su EB sutarties 52 straipsniu (po pakeitimo — EB 43 straipsnis)
bei EB sutarties 58 straipsniu (dabar — EB 48 straipsnis), — 1999 m. rugs?jo 21 d. Sprendimo
Saint?Gobain ZN, C?307/97, Rink. p. 1?6161, 57 punkt?).

48  Be to, Teisingumo Teismas jau tur?jo prog? nuspr?sti, kad d?l mokestin?s kompetencijos
pasidalijimo valstyb?s nar?s pagr?stai gali remtis tarptautine praktika, b?tent Ekonominio
bendradarbiavimo ir pl?tros organizacijos (OECD) pavyzdin?mis sutartimis (Zr. min?to sprendimo
Gilly 31 punkt?). Taip pat, kaip teigia Nyderland? vyriausyb?, pagrindin?je byloje gin?ijami teis?s
aktai atitinka pavyzdin?s sutarties d?l dvigubo apmokestinimo paveld?jimo ir dovanojimo srityje
komentar? (OECD Mokes?i? komiteto 1982 m. praneSimas, toliau — OECD pavyzdin? sutartis). 1S
min?to pavyzdzio komentaro 4, 7, 9A ir 9B straipsni? yra aiSku, kad tokios r?Sies teis?s aktai
pagrindziami siekiu uzkirsti keli? mokes?i? vengimo b?dui, kai vienos valstyb?s pilietis,
numatydamas savo mirt?, pakei?ia savo gyvenam?j? viet?, persikeldamas ? kit? valstyb?, kurioje
mokes?iai yra mazesni. Komentaras pabr?Zia, kad dvigubo apmokestinimo iSvengiama d?I
mokes?i? kredito sistemos ir kad mokes?i? vengimo prevencija yra pateisinama, tik jei asmuo
mirSta netrukus po gyvenamosios vietos pakeitimo; maksimalus leidZziamas terminas yra deSimt
met?. Sis komentaras taip pat nurodo, kad taikymo sritis gali b?ti iSpl?sta tam, kad apimt? ne tik
atitinkamos valstyb?s pilie?ius, bet ir gyventojus, kurie n?ra jos pilie?iai.

49  Siame kontekste reikia pasteb?ti, kad Sutarties 73b straipsnis netaikomas paprastam
gyvenamosios vietos pakeitimui persikeliant j? i$ vienos valstyb?s ? kit?. IS ties?, kaip nurod?
generalinis advokatas iSvados 58 punkte, toks gyvenamosios vietos pakeitimas savaime nebuvo
finansin?s operacijos ar nuosavyb?s perdavimas ir nebuvo kit? kapitalo jud?jimo pozymi?, kurie
numatyti Direktyvos 88/361 | priede.

50 IS to yra aiSku, kad nacionalin?s teis?s aktai, kuri? poveikis yra toks, kad jie atgrasina piliet?
Nnuo savo gyvenamosios vietos perk?limo ? kit? valstyb? ir taip apsunkina jo teis? laisvai jud?ti, d?I
Sios vienintel?s priezasties netur?t? b?ti laikomi kapitalo jud?jimo apribojimu Sutarties 73b
straipsnio prasme.

51 Taigi ? pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Sutarties 73b straipsnis turi b?ti aiSkinamas
taip, jog jis nedraudzia toki? valstyb?s nar?s teis?s akt?, kaip antai gin?ijami pagrindin?je byloje,
pagal kuriuos Sios valstyb?s nar?s pilie?io, mirusio per deSimt met? nuo tada, kai jis gyvenam?j?
viet? Sioje valstyb?je nar?je perk?I? ? uzsien?, palikimas yra apmokestinamas, lyg jo gyvenamaoji
vieta b?t? likusi toje pa?ioje valstyb?je nar?je, taikant kitose valstyb?se mokam? paveld?jimo
mokes?i? dydzio sumazinim?.

52  Tod?l nereikia atsakyti ? prejudicinius klausimus tiek, kiek jie susij? su Sutarties 73c ir 73d
straipsniais.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

53  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasymus priimti



prejudicinius sprendimus pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

EB sutarties 73b straipsnis (dabar EB 56 straipsnis) turi b?ti aiSkinamas taip, jog jis
nedraudzia toki? valstyb?s nar?s teis?s akt?, kaip antai gin?ijami pagrindin?je byloje,
pagal kuriuos Sios valstyb?s nar?s pilie?io, mirusio per deSimt met? nuo tada, kai jis
gyvenam?j? viet? Sioje valstyb?je nar?je perk?I? ? uZzsien?, palikimas yra
apmokestinamas, lyg jo gyvenamoji vieta b?t? likusi toje pa?ioje valstyb?je nar?je,
sumazinant mokest? kitose valstyb?se sumok?t? paveld?jimo mokes?i? dydziu.

Parasai.

* Proceso kalba: oland?.



