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Sprawa C-513/03

Héritiers de M. E. A. van Hilten-van der Heijden

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Gerechtshof te’s-
Hertogenbosch)

Przep?yw kapita?u — Artyku? 73b ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 56 ust. 1 WE) — Podatek od
spadkow — Fikcja prawna, na podstawie ktorej przyjmuje si?, ?e obywatel pa?stwa
cz?onkowskiego, ktory zmar? w okresie dziesi?ciu lat po tym, jak opu?ci? to pa?stwo, w chwili
?mierci mieszka? w tym pa?stwie — Pa?stwo trzecie

Opinia rzecznika generalnego P. Légera przedstawiona w dniu 30 czerwca 2005 r. 1-0000
Wyrok Trybuna?u (trzecia izba) z dnia 23 lutego 2006 r. 1-0000

Streszczenie wyroku

Swobodny przep?yw kapita?u — Ograniczenia

(traktat WE, art. 73b (obecnie art. 56 WE))

Artyku? 73b traktatu WE (obecnie art. 56 WE) powinien by? interpretowany w ten sposob, i? nie
sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktorym spadek po obywatelu
tego pa?stwa cz?onkowskiego, ktory zmar? w okresie dziesi?ciu lat po przeniesieniu swojego
miejsca zamieszkania z tego pa?stwa za granic?, jest opodatkowany tak, jak gdyby obywatel ten
nadal zamieszkiwa? w tym pa?stwie, z zastrze?eniem mo?liwo?ci odliczenia podatku pobranego
przez inne pa?stwa.

Przewiduj?c bowiem te same warunki opodatkowania spadku po obywatelach, ktérzy przenie?li
swoje miejsce zamieszkania za granic?, oraz po obywatelach, ktdrzy pozostali w danym pa?stwie
cz?onkowskim, uregulowanie to nie mo?e zniech?ci? pierwszej kategorii oséb do inwestowania w
tym pa?stwie cz?onkowskim z innego pa?stwa ani drugiej kategorii do inwestowania w innym
pa?stwie z danego pa?stwa cz?onkowskiego oraz niezale?nie od miejsca, w ktérym znajdu;? si?
owe dobra, nie mo?e ono réwnie? zmniejszy? warto?ci spadku po obywatelu, ktory przenios?
swoje miejsce zamieszkania za granic?.

Rd&?nica w traktowaniu obywateli danego pa?stwa cz?onkowskiego i obywateli innych pa?stw
b?d?ca rezultatem takiego uregulowania wynika, wobec braku przepisow ujednolicaj?cych lub
harmonizuj?cych na skal? wspdlnotow?, z przys?uguj?cej pa?stwom cz?onkowskim kompetenciji
do okre?lenia w spos6b jednostronny lub w drodze konwencji kryteriow rozdzia?u ich kompetencji
podatkowych.



Ponadto uregulowanie krajowe nie stanowi ograniczenia w przep?ywie kapita?u w rozumieniu art.
73b traktatu z tego tylko wzgl?du, i? zniech?ca ono obywatela do przeniesienia jego miejsca
zamieszkania do innego pa?stwa, utrudniaj?c mu tym samym korzystanie z prawa do
swobodnego przemieszczania si?.

(por. pkt 46, 47, 50, 51 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 23 lutego 2006 r. (*)

Przep?yw kapita?u — Artyku? 73b ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 56 ust. 1 WE) — Podatek od
spadkow — Fikcja prawna, na podstawie ktorej przyjmuje si?, ?e obywatel pa?stwa
cz?onkowskiego, ktory zmar? w okresie dziesi?ciu lat po tym, jak opu?ci? to pa?stwo, w chwili
?mierci mieszka? w tym pa?stwie — Pa?stwo trzecie

W sprawie C?513/03

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Gerechtshof te 's?Hertogenbosch (Niderlandy) postanowieniem z
dnia 5 listopada 2003 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 8 grudnia 2003 r., w post?powaniu:

Spadkobiercy M. E. A. van Hilten?van der Heijden

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, J. Malenovsky, S. von Bahr (sprawozdawca), A. Borg Barthet i
U. L8hmus, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,

sekretarz: H. von Holstein, zast?pca sekretarza,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 maja 2005 r.,
uwzgl?dniaj?c uwagi przed?o?one:

- w imieniu spadkobiercow M. E. A. van Hilten?van der Heijden, przez P. Kavelaarsa,
belastingadviseur,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego, przez H. G. Sevenster i S. Terstal, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu rz?du niemieckiego, przez A. Tiemann i M. Lumma, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomocnikéw,



- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez R. Lyala i A. Weimara, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 73c ust. 1 i
73d ust. 3 traktatu WE (obecnie art. 57 ust. 1 i art. 58 ust. 3 traktatu WE), obowi?zuj?cych w chwili
?mierci M. E. A. van Hilten?van der Hijden.

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach post?powania tocz?cego si? pomi?dzy
spadkobiercami M.E.A. van Hilten?van der Heijden a Inspecteur van de
Belastingsdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (inspektorem krajowego
urz?du podatkowego, wydzia?u ,,obywateli/przedsi?biorstw zagranicznych w Heerlen”, zwanym
dalej ,inspektorem”), dotycz?cego pobranego w Niderlandach podatku od spadku pozostawionego
przez spadkodawc?.

Ramy prawne
Uregulowanie wspoélnotowe

3 Za??cznik | do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
wykonania art. 67 traktatu [artyku? uchylony przez Traktat z Amsterdamu (Dz.U. L 178, str. 5)],
zatytu?owany ,Nomenklatura przep?ywow kapita?u okre?lonych w art. 1 do niniejszej dyrektywy”,
we wprowadzeniu stanowi, i?:

-W niniejszej nomenklaturze przep?ywy kapita?u podzielone zosta?y wed?ug gospodarczego
charakteru aktywow i pasywow, do ktérego si? odnosz?, denominowanych w walucie krajowej
b?d? w walutach obcych.

Przep?ywy kapita?u wymienione w tej nomenklaturze obejmu;j?:

- wszystkie operacje niezb?dne dla przep?ywdw kapita?u: zawarcie i realizacj? transakcji oraz
zwi?zanych z ni? transferéw. Transakcja odbywa si? zwykle mi?dzy rezydentami r6?nych pa?stw
cz?onkowskich, chocia? niektore przep?ywy kapita?u mog? by? realizowane przez pojedyncz?
osob? na jej w?asny rachunek (np. transfer aktywoéw nale??cych do emigrantow),

- operacje dokonywane przez osob? fizyczn? lub prawn? [...],

- dost?p podmiotéw gospodarczych do wszystkich metod finansowych dost?pnych na danym
rynku w celu dokonania omawianych operacji. Na przyk?ad koncepcja nabycia papierow
warto?ciowych i innych instrumentow finansowych obejmuje nie tylko transakcje kasowe, lecz
rownie? wszystkie inne dost?pne sposoby transakcji: transakcje terminowe typu forward, opcje lub
warranty, transakcje swapowe maj?ce za przedmiot inne aktywa etc. [...],

— operacje likwidacji lub przekazania zgromadzonych aktywéw, transfer dochodow z ich
likwidaciji [...] lub niezw?oczne wykorzystanie tych dochodéw w granicach okre?lonych przez
zobowi?zania Wspdlnoty,



- operacje sp?aty kredytow lub po?yczek.

Nomenklatura ta nie wyczerpuje poj?cia przep?ywow kapita?u — st?d tytu? XllI-F »Inne przep?ywy
kapita?u — pozosta?e«. Dlatego te? nie powinna by? uznawana jako ograniczenie zakresu pe?nej
liberalizacji przep?ywow kapita?u, okre?lonej w art. 1 dyrektywy”.

4 Nomenklatura ta obejmuje trzyna?cie r6?nych kategorii przep?ywu kapita?u. W rubryce Xl
zatytu?owanej ,Przep?ywy kapita?u o charakterze osobistym” znajduj? si?:

oloee]
D. spadkii zapisy.

L.]

5 W trakcie podpisywania Aktu ko?cowego i deklaracji konferencji mi?dzyrz?dowych w
sprawie Unii Europejskiej w dniu 7 lutego 1992 r., konferencja przedstawicieli rz?dow pa?stw
cz?onkowskich przyj??a w szczegdlno?ci deklaracj? dotycz?c? art. 73d Traktatu ustanawiaj?cego
Wspdlnot? Europejsk? (Dz.U. C 191, str. 99, zwanego dalej ,deklaracj? w sprawie artyku?u 73d
traktatu”), ktéry ma nast?puj?ce brzmienie:

~Konferencja potwierdza, ?e prawo pa?stwa cz?onkowskiego do stosowania odpowiednich
przepiséw jego prawa podatkowego, okre?lone w art. 73d ust?p 1 lit. a) niniejszego traktatu,
b?dzie dotyczy? wy??cznie odpowiednich przepiséw, ktore b?d? istnia?y na koniec 1993 r.
Jednak?e niniejsza deklaracja stosuje si? wy??cznie do przep?ywu kapita?u pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi i p?atno?ci wykonanych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi”.

Uregulowanie krajowe

6 W prawie niderlandzkim ka?dy spadek jest przedmiotem opodatkowania. Artyku? 1 ust. 1
Successiewet (ustawy w sprawie spadkow) z dnia 28 czerwca 1956 r. (Stb. 1956, nr 362, zwanej
dalej ,SW 1956”) przeprowadza rozr6?nienie ze wzgl?du na to, czy zmar?y, po ktérym nast?puje
otwarcie spadku, mieszka? w Niderlandach czy za granic?. Przepis ten stanowi:

.,Na podstawie niniejszej ustawy pobierane s? nast?puj?ce podatki:

1. Podatek od spadkéw na podstawie warto?ci ca?ego maj?tku przeniesionego na podstawie
prawa spadkowego w nast?pstwie ?mierci osoby zamieszka?ej w Niderlandach w chwili ?mierci.

[...]"
7 Artyku? 3 ust.1 SW 1956 stanowi, ?e:

,Obywatel niderlandzki, ktéry zamieszkiwa? w Krélestwie i ktory zmar? lub dokona? darowizny w
dziesi?? lat po tym, jak opu?ci? ten kraj, uznany zostanie za zamieszkuj?cego w Krolestwie w
chwili ?mierci lub w chwili dokonania darowizny”.

8 Artyku? 2 akapit pierwszy konwencji pomi?dzy Konfederacj? Szwajcarsk? i Krélestwem
Niderlandéw dotycz?cej unikania podwojnego opodatkowania w dziedzinie podatkéw od spadkow,
podpisanej w Hadze w dniu 12 listopada 1951 r. (zwanej dalej ,konwencj?”), przewiduje:

.Nieruchomo?ci [...] podlegaj? podatkowi od spadkdéw jedynie w pa?stwie Cz?onkowskim, w
ktorym s? one po?o0?one|...].”



9 Artyku? 3 akapit pierwszy konwencji stanowi:

~Sk?adniki maj?tku, do ktorych nie ma zastosowania art. 2 [...], podlegaj? opodatkowaniu jedynie
w pa?stwie, w ktorym zmar?y mia? ostatnie miejsce zamieszkania”.

10 Dla zdefiniowania miejsca zamieszkania art. 3 akapit drugi konwencji odsy?a do przepisow
zawartej tego samego dnia konwencji pomi?dzy Konfederacj? Szwajcarsk? i Krolestwem
Niderlandéw w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania w dziedzinie podatkéw dochodowych
i maj?tkowych.

11 Podczas podpisywania konwencji pomi?dzy umawiaj?cymi si? stronami z?0?0no szereg
deklaracji stanowi?cych integraln? cz??? tej konwencji, mi?dzy innymi deklaracj? dotycz?c?
wspomnianego art. 3.

12  Zgodnie z t? deklaracj?:

.(1)  Nie naruszaj?c art. 3 akapit drugi niniejszej konwencji, pa?stwo, ktérego obywatelem by?
spadkodawca w chwili ?mierci, mo?e na?0?y? podatek od spadkow w taki sposéb, jakby
spadkodawca w tym czasie posiada? miejsce zamieszkania w tym pa?stwie, o ile spadkodawca
rzeczywi?cie posiada? miejsce zamieszkania w tym pa?stwie w ci?gu dziesi?ciu lat
poprzedzaj?cych jego ?mier? oraz by? jego obywatelem w chwili, gdy zaprzesta? w nim
zamieszkiwa?; w takim przypadku cz??? podatku, ktérej pa?stwo to nie pobra?oby, gdyby
spadkodawca nie by? jego obywatelem w chwili, gdy zaprzesta? w nim zamieszkiwa? lub w chwili
jego ?mierci, powinna by? zmniejszona o podatek nale?ny w innym pa?stwie ze wzgl?du na
miejsce zamieszkania.

(2)  Postanowienia ust. 1 nie znajduj? zastosowania do 0sob, ktére w chwili ?mierci mia?y
obywatelstwo dwdéch pa?stw.”

13 Zgodnie z art. 13 Besluit voorkoming dubbele belasting 1989 (rozporz?dzenia z 1989 r. w
sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania z dnia 21 grudnia 1989 r., Stb. 1989, nr 594,
zwanego dalej ,rozporz?dzeniem”):

,L.  Spadek po zmar?ym, ktéry na podstawie art. 3 zosta? uznany za zamieszkuj?cego w
momencie ?mierci w Niderlandach, korzysta w ramach podatku od spadku z prawa do odliczenia
podatku od spadku pobranego przez inne pa?stwo od innych sk?adnikéw tego spadku ni?
wymienione w art. 11, do wysoko?ci analogicznych kwot pobranych przez to inne pa?stwo od
sk?adnikéw wchodz?cych w sk?ad spadku, ktére nie zosta?yby pobrane, gdyby zmar?y
rzeczywi?cie mia? w chwili ?mierci miejsce zamieszkania w Niderlandach.[...]

2.  Wysoko?? odliczenia, o ktorym mowa w ust. 1, nie mo?e przekracza?:
a. kwot podatku pobranego przez inne pa?stwa,

b.  kwoty, ktéra by?aby nale?na z tytu?u podatku od spadku na podstawie SW 1956 bez
stosowania niniejszego rozporz?dzenia, odpowiadaj?cej ?ci?le stosunkowi pomi?dzy ca?kowit?
warto?ci? sk?adnikow spadku, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artyku?u, a warto?ci?
wszystkich obj?tych sk?adnikow spadku pomniejszonych o warto?? zobowi?za? w?asnych
przedsi?biorstwa, w??czywszy w to d?ugi wynikaj?ce z praw udzia?owych innych ni? z tytu?u
posiadania akcji oraz o warto?? zobowi?za? nieb?d?cych d?ugami w?asnymi przedsi?biorstwa,
zabezpieczonych hipotek? na nieruchomo?ci lub innym prawem do nieruchomo?ci”.



Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

14 M. E. A. van Hilten?van der Heijden zmar?a w dniu 22 listopada 1997 r. Posiada?a
obywatelstwo niderlandzkie i mieszka?a w Niderlandach do pocz?tku 1988 r.; nast?pnie
mieszka?a w Belgii i od 1991 r. w Szwajcarii.

15 W sk?ad spadku po zmar?ej wesz?y miedzy innymi nieruchomo?ci po?o0?one w
Niderlandach, Belgii i Szwajcarii, inwestycje w papiery warto?ciowe notowane w Niderlandach,
Niemczech, Szwajcarii i Stanach Zjednoczonych, jak réwnie? rachunki bankowe otwarte w
niderlandzkich i belgijskich instytucjach bankowych maj?cych siedzib? w Unii Europejskiej,
zarz?dzane przez te instytucje.

16 Spadkobiercy zmar?ej poddani zostali opodatkowaniu podatkiem od spadku obliczonym na
podstawie art. 3 ust. 1 SW 1956. Czterej spadkobiercy zaskar?yli decyzj? o opodatkowaniu, ktéra
zosta?a podtrzymana przez inspektora.

17 W zwi?zku z tym spadkobiercy ci wnie?li skarg? na t? decyzj? do Gerechtshof te
's?Hertogenbosch.

18 S7?d odsy?aj?cy w pierwszej kolejno?ci zauwa?a, ?e z odniesienia do ,Spadk[ow] i
zapis[ow]” w za??czniku | do dyrektywy 88/361 wynika, i? w sprawie przed s?dem krajowym mia?
miejsce przep?yw kapita?u pomi?dzy pa?stwem trzecim a pa?stwem cz?onkowskim.

19 Nast?pnie s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e w orzeczeniu z dnia 12 grudnia 2002 r. stwierdzi?,
i? art. 3 ust. 1 SW 1956 jest przepisem krajowym, ktory stanowi przeszkod? w swobodnym
przep?ywie kapita?u lub czyni go mniej atrakcyjnym. Jako taki, przepis ten, ze wzgl?du na
niekorzystne uregulowanie wynikaj?ce z zawartej w nim fikcji prawnej, stanowi przeszkod? dla
wyj?cia kapita?u, pocz?wszy od pierwszego dnia nast?puj?cego po dniu emigracji, po ktorym w
okresie dziesi?ciu lat dochodzi do przeniesienia maj?tku na spadkobiercow. Krolestwo
Niderlandow pobiera podatek od spadkéw lub darowizn dokonanych w okresie dziesi?ciu lat od
emigracji obywateli niderlandzkich, gdy podatek ten jest ni?szy za granic?, podczas gdy nie
przyznaje ?adnego zwrotu ani wyréwnania w sytuacji, gdy kwota podatku pobranego za granic? z
tytu?u spadku lub darowizny jest wy?sza. Tym samym, zgodnie z owym orzeczeniem s?du
odsy?aj?cego, art. 3 ust. 1 SW 1956 stanowi ukryt? przeszkod? dla dziedziczenia
transgranicznego.

20 W tym samym orzeczeniu s?d odsy?aj?cy stwierdzi?, ?e art. 3 ust. 1 SW 1956 stanowi
arbitraln? dyskryminacj?. W rzeczywisto?ci bowiem prawo niderlandzkie ustanowi?o rozré?nienie
pomi?dzy obywatelami niderlandzkimi i obywatelami innych pa?stw w taki sposéb, i? obywatel
niderlandzki mo?e unikn?? zastosowania tego przepisu jedynie poprzez zrzeczenie si? swojego
obywatelstwa. Ponadto przepis ten nie mo?e zosta? uzasadniony nadrz?dnymi racjami interesu
publicznego, poniewa? jego jedynym celem jest niedopuszczenie do tego, aby Krélestwo
Niderlandéw utraci?o podatek od spadkéw na skutek wyjazdu jego obywateli.

21 Jednak s?d odsy?aj?cy uwa?a, i? z orzecznictwa Trybuna?u Sprawiedliwo?ci nie wynika
jasno, ?e przepis taki jak przepis rozpatrywany w post?powaniu przed s?dem krajowym, mie?ci
si? w zakresie zastosowania przepisu art. 73c ust. 1 traktatu.

22 Ponadto s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad tym, czy deklaracja dotycz?ca art. 73d traktatu
oznacza, ?e ustawodawstwo znajduj?ce zastosowanie do przep?ywu kapita?u pomi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi a pa?stwem trzecim nie podlega art. 73d ust. 1 lit. a), czy te? artyku?
ten znajduje wci?? zastosowanie do przep?ywu kapita?u pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a



pa?stwami trzecimi i nie ogranicza si? w zwi?zku z tym do przepisow obowi?zuj?cych w tej
dziedzinie w ko?cu 1993 r.

23 Na podstawie tych rozwa?a? Gerechtshof te 's?Hertogenbosch postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi dwoma pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy art. 3 ust. 1 SW [1956] stanowi dozwolone ograniczenie w rozumieniu art. [73c ust. 1
traktatu]?

2) Czy art. 3 ust. 1 SW [1956], rownie? z uwzgl?dnieniem Deklaracji w sprawie art. 73d
Traktatu ustanawiaj?cego Wspolnot? Europejsk? przyj?tej przy okazji ,Aktu ko?cowego
konferencji mi?dzyrz?dowych w sprawie Unii Europejskiej” z dnia 7 lutego 1992 r., stanowi
zakazany ?rodek arbitralnej dyskryminacji lub ukryte ograniczenie w swobodnym przep?ywie
kapita?u w rozumieniu art. [73d ust. 3 traktatu], je?eli jest stosowany do przep?ywu kapita?u
pomi?dzy pa?stwem cz?onkowskim i pa?stwem trzecim?”

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
Uwagi wst?pne

24 W pytaniach s?d odsy?aj?cy zasadniczo poszukuje odpowiedzi, czy ustawodawstwo
krajowe, takie jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, mie?ci si? w zakresie zastosowania
art. 73c ust. 1 traktatu lub w zakresie zastosowania art. 73d ust. 3 traktatu.

25 W ka?dym razie, tak jak to wynika z samego postanowienia odsy?aj?cego, na co wskazano
rownie? we wszystkich uwagach przedstawionych Trybuna?owi w niniejszej sprawie, przed
przyst?pieniem do analizy rzeczonych przepisow traktatu WE nale?y ustali?, czy takie
uregulowanie stanowi ograniczenie w przep?ywie kapita?u w rozumieniu art. 73b traktatu WE
(obecnie art. 56 WE).

26  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w celu przedstawienia u?ytecznej odpowiedzi s?dowi
krajowemu, ktory skierowa? pytanie prejudycjalne, Trybuna? mo?e powo?a? si? ha hormy prawa
wspolnotowego, do ktérych nie odniés? si? s?dzia krajowy w swoim pytaniu (zob. w szczegdblno?ci
wyrok z dnia 12 pa?dziernika 2004 r. w sprawie C?60/03 Wolff & Mulle, Rec. str. 179553, pkt 24
oraz z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C?153/03 Weide, Zb.Orz. str. 176017, pkt 25).

27 W zwi?zku z tym nale?y zbada?, czy art. 73b traktatu powinien by? interpretowany w ten
Sposob, i? sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z ktérym spadek po
obywatelu tego pa?stwa cz?onkowskiego, ktéry zmar? w okresie dziesi?ciu lat po przeniesieniu
sSwojego miejsca zamieszkania z tego pa?stwa za granic?, jest opodatkowany tak, jak gdyby
obywatel ten nadal zamieszkiwa? w tym pa?stwie cz?onkowskim, z zastrze?eniem mo?liwo?ci
odliczenia podatku od spadku pobranego przez inne pa?stwa.

Uwagi przedstawione Trybuna?owi

28 Spadkobiercy van Hilten?van der Heijden twierdz?, i? art. 3 ust. 1 SW 1956 jest sprzeczny z
73b traktatu. W rzeczywisto?ci bowiem dochodzi do po?redniej dyskryminacji lub odpowiednio do
po?redniego ograniczenia polegaj?cego po pierwsze, na wprowadzeniu zro?nicowania ze wzgl?du
na to, czy dana osoba zamieszkiwa?a przed swoj? ?mierci? w Niderlandach czy nie; oraz po
drugie, na tym, i? przepis ten nie znajduje zastosowania, je?eli osoba, ktéra opu?ci?a Niderlandy,
ma inne ni? niderlandzkie obywatelstwo.

29 Rz?dy niderlandzki i niemiecki utrzymuj?, i? zanim b?dzie mo?na odpowiedzie? na
skierowane pytania, w pierwszej kolejno?ci nale?y ustali?, czy art. 73b traktatu sprzeciwia si? fikcji



prawnej ustanowionej przez art. 3 ust. 1 SW 1956 w odniesieniu do miejsca zamieszkania.

30 Rz?d niderlandzki podnosi w tej kwestii, i? rownie? w dziedzinie spadkéw zawsze musi mie?
najpierw miejsce przep?yw kapita?u. W przypadku ?mierci maj?tek zostanie oszacowany na t?
chwil? i na tej podstawie pobrany zostanie podatek. Poniewa? nie dosz?o jeszcze do ?adnego
przep?ywu kapita?u ani do ?adnej transakcji z nim zwi?zanej, nie mog? mie? miejsca ?aden akt
dotycz?cy swobodnego przep?ywu kapita?u.

31 Ponadto rz?d niderlandzki uwa?a, i? brak jest jakiejkolwiek dyskryminacji lub przeszkody w
swobodnym przep?ywie kapita?u. W rzeczywisto?ci bowiem nie dosz?o do jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no?? pa?stwow? obywatela niderlandzkiego, ktory zostaje
w Niderlandach, w stosunku do tego, ktéry to pa?stwo opuszcza. Ponadto obywatel niderlandzki,
ktory opuszcza Niderlandy, znajduje si? w odmiennej sytuacji ni? obywatel innego pa?stwa
cz?onkowskiego, ktory opuszcza je, wcze?niej tam zamieszkuj?c.

32 Z powy?szego wynika jego zdaniem, i? art. 73b traktatu nie sprzeciwia si? fikcji prawnej
ustanowionej w art. 3 ust. 1 SW 1956, a dotycz?cej miejsca zamieszkania.

33 Rz?d niemiecki uwa?a, i? art. 73b ust. 1 traktatu nie znajduje zastosowania do przepisu
takiego jak art. 3 ust. 1 SW 1956, poniewa? przepis ten nie stanowi naruszenia swobody
przep?yw kapita?u.

34  Komisja Wspaolnot Europejskich podnosi, i? art. 3 ust. 1 SW 1956 nie przeprowadza ?adnego
rozré?nienia ze wzgl?du na miejsce po?0?enia spadku lub jego cz??ci w chwili ?mierci
spadkodawcy. Artyku? ten nie stanowi zatem ograniczenia w przep?ywie kapita?u do oraz z
Niderlandow. W zwi?zku z powy?szym swoboda przep?ywu kapita?u zagwarantowana w art. 73b i
nast. traktatu nie jest przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym.

35 Odno?nie do ewentualnego zastosowania przepisow traktatu dotycz?cych swobodnego
przep?ywu 0sob i swobody przedsi?biorczo?ci, Komisja przypomina, ?e zakres ich zastosowania
jest ograniczony do przep?ywu w obr?bie Unii Europejskiej.

Ocena Trybuna?u

36 Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e pomimo, i? podatki bezpo?rednie nale?? do
kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to jednak powinny one korzysta? z tych kompetencji z
poszanowaniem prawa wspolnotowego (zob. w szczegolno?ci wyroki z dnia 11 maja 1995 r. w
sprawie C?80/94 Wielockx, Rec. 172493, pkt 16 oraz z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C?39/04
Laboratoires Fournier, Rec. str. 1?2057, pkt 14).

37 Ponadto nale?y przypomnie?, ?e art. 73b ust. 1 traktatu ustanawia swobodny przep?yw
kapita?u mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a pa?stwami
trzecimi. W tym celu w ramach przepis6w rozdzia?u traktatu zatytu?owanego ,Kapita? i p?atno?ci”
artyku? ten stanowi, ?e zakazane s? wszelkie ograniczenia w przep?ywie kapita?u mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi oraz mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a pa?stwami trzecimi.

38 W zwi?zku z tym w pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy spadki stanowi? przep?yw
kapita?u w rozumieniu art. 73b traktatu.

39 Nale?y tu zauwa?y?, ?e traktat nie definiuje poj?cia ,przep?yw kapita?u”. Niemniej z
utrwalonego orzecznictwa wynika, i? ze wzgl?du na to, ?e art. 73b traktatu powtorzy? zasadniczo
tre?? art. 1 dyrektywy 88/361, oraz pomimo tego, i? dyrektywa ta zosta?a przyj?ta na podstawie
art. 69 i 70 ust. 1 traktatu EWG (art. od 67 do 73 traktatu EWG zosta?y zast?pione przez art. od



73b do 73g WE, obecnie art. od 56 WE do 60 WE), za??czona do niej nomenklatura przep?ywéw
kapita?u zachowuje przys?uguj?cy jej jeszcze przed dniem wej?cia w ?ycie owych przepiséw
walor wskazowki dla zdefiniowania poj?cia przep?ywéw kapita?u,, przy czym zgodnie ze wst?pem
do niej, zawarta w jej tre?ci lista nie posiada wyczerpuj?cego charakteru (zob. podobnie, w
szczegOlno?ci wyroki z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C?222/97 Trummer i Mayer, Rec. str.
1?1661, pkt 21, z dnia 5 marca 2002 r. w sprawach po??czonych C?515/99, od C?519/99 do
524/99 i od C?526/99 do C?540/99 Reisch i in., Rec. str. 172157, pkt 30).

40 Spadki pojawiaj? si? w sekcji Xl za??cznika | do dyrektywy 88/361 zatytu?owane]
~Przep?ywy kapita?u o charakterze osobistym”. Zgodnie z tym, co stwierdzi? rzecznik generalny w
pkt 53 swojej opinii, sekcja ta obejmuje w szczegodlno?ci transakcje, na podstawie ktérych
dochodzi do przeniesienia ca?0?ci lub cz??ci maj?tku danej osoby, tak w trakcie jej ?ycia, jak i po
?mierci.

41 Dziedziczenie polega bowiem na przeniesieniu na jedn? lub kilka os6b maj?tku
pozostawionego przez osob? zmar?? lub innymi s?owy na przeniesieniu na spadkobiercéw
w?asno?ci ré?nych dobr, praw, itp., z ktérych sk?ada si? ten maj?tek.

42  Wynika z tego, ?e spadek stanowi przep?yw kapita?u w rozumieniu art. 73b traktatu (zob.
podobnie réwnie? wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C?364/01 Barbier, Rec. str. 1715013,
pkt 58), poza przypadkami, w ktorych jego istotne sk?adniki po?0?0one s? w jednym pa?stwie
cz?onkowskim.

43 W drugiej kolejno?ci nale?y zbada?, czy uregulowanie takie jak uregulowanie w sprawie
przed s?dem krajowym stanowi ograniczenie przep?ywéw kapita?u.

44 W tym zakresie z orzecznictwa wynika, ?e do ?rodkéw zakazanych przez art. 73b ust. 1
traktatu, stanowi?cych ograniczenia w przep?ywie kapita?u zaliczaj? si? te, ktdre mog? zniech?ci?
osoby nieb?d?ce rezydentami do dokonania inwestycji w danym pa?stwie cz?onkowskim lub ktore
mog? zniech?ci? rezydenta tego pa?stwa cz?onkowskiego do dokonywania inwestycji w innym
pa?stwie, lub w przypadku dziedziczenia, ograniczenia, ktére powoduj? zmniejszenie warto?ci
spadku po osobie b?d?cej rezydentem w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w ktérym znajdu;j?
si? dane dobra i ktére nak?ada podatek od spadku, ktérego przedmiotem s? te dobra (zob.
podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie C?484/93 Svensson i Gustavsson, Rec.
str. 173955, pkt 10; ww. w sprawie Trummer i Mayer, pkt 26; z dnia 14 pa?dziernika 1999 r. w
sprawie C?439/97 Sandoz, Rec. str. 1?7041, pkt 19, oraz ww. w sprawie Barbier, pkt 62).

45 Tym samym uregulowanie krajowe takie jak to w sprawie przed s?dem krajowym,
przewiduj?ce, i? spadek po obywatelu jednego pa?stwa cz?onkowskiego, ktéry zmar? w okresie
dziesi?ciu lat po tym, jak przeniés? swoje miejsce zamieszkania z tego pa?stwa za granic?, jest
opodatkowany tak, jak gdyby obywatel ten nadal zamieszkiwa? w tym pa?stwie cz?onkowskim, i
ustanawiaj?ce jednocze?nie prawo do odliczenia kwot podatku od spadkéw pobranego w
pa?stwie cz?onkowskim, do ktdrego spadkobierca przenids? swoje miejsce zamieszkania, nie
stanowi ograniczenia w przep?ywie kapita?u.

46 Przewiduj?c bowiem te same warunki opodatkowania spadku po obywatelach, ktérzy
przenie?li swoje miejsce zamieszkania za granic? oraz po obywatelach, ktérzy pozostali w danym
pa?stwie cz?onkowskim, uregulowanie to nie mo?e zniech?ci? pierwszej kategorii oséb do
inwestowania w tym pa?stwie cz?onkowskim z innego pa?stwa, ani drugiej kategorii do
inwestowania w innym pa?stwie z danego pa?stwa cz?onkowskiego, oraz niezale?nie od miejsca,
w ktorym znajduj? si? owe dobra, nie mo?e ono réwnie? zmniejszy? warto?ci spadku po
obywatelu, ktéry przeniés? swoje miejsce zamieszkania za granic?. Okoliczno??, i? uregulowanie
to nie znajduje zastosowania do obywateli, ktdrzy zamieszkiwali za granic? od wi?cej ni?



dziesi?ciu lat lub ktérzy nigdy nie mieli miejsca zamieszkania w danym pa?stwie cz?onkowskim,
pozostaje w tym wzgl?dzie bez znaczenia. To ?e uregulowanie to znajduje zastosowanie jedynie
do obywateli rzeczonego pa?stwa cz?onkowskiego, nie mo?e stanowi? ograniczenia w
przep?ywie kapita?6w obywateli innych pa?stw cz?onkowskich.

47  Je?eli chodzi o r6?nic? w traktowaniu obywateli danego pa?stwa cz?onkowskiego i
obywateli innych pa?stw wynikaj?c? z takiego uregulowania, jak uregulowanie w post?powaniu
przed s?dem krajowym, to nale?y zauwa?y?, i? na potrzeby podzia?u kompetencji podatkowych
nie mo?na tych ré?nic uzna? za dyskryminacj? zakazan? przez art. 73b traktatu. W rzeczywisto?ci
wobec braku przepiséw ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych na skal? wspdlnotow?, r6?nice te
wynikaj? z przys?uguj?cej pa?stwom cz?onkowskim kompetencji do okre?lenia w sposéb
jednostronny lub w drodze konwenciji kryteriow rozdzia?u ich kompetencji podatkowych [zob.
podobnie, odno?nie do art. 48 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 39 WE), wyrok z dnia 12
maja 1998 r. w sprawie C?336/96 Gilly, Rec. str. 172793, pkt 30, oraz odno?nie art. 52 traktatu WE
(obecnie, po zmianie, art. 43 WE) oraz art. 58 traktatu WE (obecnie art. 48 WE), wyrok z dnia 21
wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97 Saint?Gobain ZN, Rec. str. 1?6161, pkt 57].

48 Ponadto Trybuna? stwierdzi? ju? przy innej okazji, i? dla celow podzia?u kompetenciji
podatkowych, wskazane jest, by pa?stwa cz?onkowskie wzorowa?y si? na mi?dzynarodowej
praktyce, a w szczegolno?ci na modelowej konwencji sporz?dzonej przez Organizacj?
Wspo6?pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) (zob. ww. wyrok w sprawie Gilly, pkt 31). Nale?y
stwierdzi? zgodnie z tym, co twierdzi? rz?d niderlandzki, ?e uregulowanie b?d?ce przedmiotem
sporu przed s?dem krajowym jest zgodne z komentarzami do modelowej konwencji w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania w dziedzinie spadkow i darowizn (raport komitetu OECD ds.
podatkowych z 1982 r.). Z komentarzy do art. 4, 7, 9A i 9B do konwencji modelowej wynika, i?
tego typu regulacja jest uzasadniona zapobieganiem takiemu sposobowi unikania opodatkowania,
w ramach ktérego obywatel jednego pa?stwa cz?onkowskiego, przewiduj?c sw? ?mier?, przenosi
swoje miejsce zamieszkania do innego pa?stwa, w ktérym podatek od spadkéw jest ni?szy. W
komentarzach zaznaczono, i? podwdjnego opodatkowania unika si? poprzez system zalicze?
podatkéw oraz ?e z uwagi na to, i? zapobieganie unikaniu opodatkowania jest usprawiedliwione
jedynie wéwczas, gdy zgon nast?puje w krétkim czasie po przeniesieniu miejsca zamieszkania,
maksymalnym dozwolonym terminem jest termin dziesi?ciu lat. W komentarzach tych wskazuje
si? tak?e na to, ?e zakres tej regulacji mo?e zosta? poszerzony w ten sposoéb, i? obejmie on nie
tylko obywateli danego pa?stwa, ale réwnie? rezydentéw, ktérzy nie posiadaj? jego obywatelstwa.

49 W tym kontek?cie nale?y zauwa?y?, i? samo przeniesienie miejsca zamieszkania z jednego
pa?stwa do drugiego nie podlega art. 73b traktatu. W rzeczywisto?ci, ha co wskaza? rzecznik
generalny w pkt 58 opinii, takie przeniesienie miejsca zamieszkania nie oznacza samo w sobie
transakcji finansowej lub przeniesienia w?asno?ci ani te? nie ma pozosta?ych, wynikaj?cych z
za??cznika | do dyrektywy 88/361 cech charakterystycznych przep?ywu kapita?u.

50 W konsekwencji uregulowanie krajowe nie stanowi ograniczenia w przep?ywie kapita?u w
rozumieniu art. 73b traktatu z tego tylko wzgl?du, i? zniech?ca ono obywatela do przeniesienia
jego miejsca zamieszkania do innego pa?stwa, utrudniaj?c mu tym samym korzystanie z prawa do
swobodnego przemieszczania Si?.

51 W zwi?zku z powy?szym na przedstawione pytania nale?y odpowiedzie?, i? art. 73b traktatu
powinien by? interpretowany w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa
cz?onkowskiego, takiemu jak to przed s?dem krajowym, zgodnie z ktorym spadek po obywatelu
tego pa?stwa cz?onkowskiego, ktory zmar? w okresie dziesi?ciu lat po przeniesieniu swojego
miejsca zamieszkania z tego pa?stwa za granic?, jest opodatkowany tak, jak gdyby obywatel ten
nadal zamieszkiwa? w tym pa?stwie, z zastrze?eniem mo?liwo?ci odliczenia podatku od spadkow



pobranego przez inne pa?stwa.

52 Tym samym zbyteczne sta?0 si? udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne, w
zakresie, w jakim dotycz? one art. 73c i 73d traktatu.

W przedmiocie kosztow

53 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 73b traktatu WE (obecnie art. 56 WE) powinien by? interpretowany w ten sposoéb,
I? nie sprzeciwia si? on uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego takiemu jak to przed
s?dem krajowym, zgodnie z ktérym spadek po obywatelu tego pa?stwa cz?onkowskiego,
ktory zmar? w okresie dziesi?ciu lat po przeniesieniu swojego miejsca zamieszkania z tego
pa?stwa za granic?, jest opodatkowany tak, jak gdyby obywatel ten nadal zamieszkiwa? w
tym pa?stwie, z zastrze?eniem mo?liwo?ci odliczenia podatku pobranego przez inne
pa?stwa.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



