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Vec C?513/03

Dedi?ia po E. A. van Hilten-van der Heijden

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany

Gerechtshof te's-Hertogenbosch)

~Pohyb kapitalu — ?lanok 73b ods. 1 Zmluvy ES (teraz ?lanok 56 ods. 1 ES) — Da? z dedi?stva —
Pravna domnienka, pod?a ktorej m4 statny prislusnik ?lenského Statu, ktory zomrel v priebehu
desiatich rokov po opusteni tohto ?lenského Statu, na?alej bydlisko v tomto ?lenskom State v ?ase
svojej smrti — Treti Stat"

Navrhy prednesené 30. juna 2005 — generalny advokéat P. Léger
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 23. februara 2006
Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia

[Zmluva ES, ?lanok 73b (zmeneny, teraz ?lanok 56 ES)]

?lanok 73b Zmluvy (zmeneny, teraz ?lanok 56 ES) sa ma vyklada? tak, Zze mu neodporuje pravna
Uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej sa dedi?stvo po Stathom prislusnikovi tohto ?lenského Statu,
ktory zomrel v priebehu desiatich rokov po presune svojho bydliska, ktoré mal v predmetnom
?lenskom State, do cudziny, zdani, ako keby mal tento Statny prislusnik na?alej bydlisko v tomto
?lenskom State, pri7om da? z dedi?stva sa znizi o da? vyrubenu inymi Statmi.

Stanovenim rovnakych podmienok zdanenia pre Statnych prislusnikov, ktori presunuli svoje
bydlisko do cudziny, a pre Statnych prislusnikov, ktori zostali v predmetnom ?lenskom State,
takato pravna Uprava nemoze odradza? Statnych prislusnikov, ktori presunuli svoje bydlisko do
cudziny, od investovania do tohto ?lenského Statu z iného Statu ani Statnych prislusnikov, ktori
zostali v predmetnom ?lenskom State, investova? do iného Statu z predmetného ?lenského Statu a
nezavisle od miesta, kde sa nachadza predmetny majetok, tiez nemoze znizi? hodnotu dedi?stva
Statneho prislusnika, ktory presunul svoje bydlisko do cudziny.

Rozdielne zaobchadzanie medzi Statnymi prislusnikmi s bydliskom v predmetnom ?lenskom State
a Statnymi prislusnikmi s bydliskom v inych ?lenskych Statoch, ktoré je désledkom takejto pravnej
Gpravy, vyplyva vzh?adom na neexistenciu opatreni zameranych na zjednotenie alebo
harmonizaciu v ramci Spolo?enstva z pravomoci ?lenskych Statov definova? zmluvnym alebo
jednostrannym sp6sobom kritérid rozdelenia da?ovych kompetencii.

Okrem toho vnutroStatna pravna Uprava, ktora by odradzovala Statnych prislusnikov, ktori chcu
presunu? svoje bydlisko do iného Statu, a teda bréanila ich pravu na vo?ny pohyb, nembZze z tohto
jediného dévodu predstavova? obmedzenie pohybu kapitalu v zmysle ?lanku 73b Zmluvy.



(pozri body 46, 47, 50, 51 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 23. februara 2006 (*)

~Pohyb kapitalu — ?lanok 73b ods. 1 Zmluvy ES (teraz ?lanok 56 ods. 1 ES) — Da? z dedi?stva —
Pravna domnienka, pod?a ktorej ma Statny prislusnik ?lenského Statu, ktory zomrel v priebehu
desiatich rokov po opusteni tohto ?lenského Statu, na?alej bydlisko v tomto ?lenskom State v ?ase
svojej smrti — Treti Stat"

Vo veci C?513/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Holandsko) z 5. novembra 2003 a doru?eny
Sudnemu dvoru 8. decembra 2003, ktory suvisi s konanim:

Dedi?ia po E. A. van Hilten-van der Heijden

proti

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, S. von Bahr (spravodajca),
A. Borg Barthet a U. L6hmus,

generalny advokat: P. Léger,

tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 12. maja 2005,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- dedi?ia po pani van Hilten-van der Heijden, v zastupeni: P. Kavelaars, belastingadviseur,
- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a S. Terstal, splnomocnené zastupkyne,
- nemecka vlada, v zastapeni: A. Tiemann a M. Lumma, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a A. Weimar, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 30. juna 2005,
vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 73c ods. 1 a ?lanku 73d
ods. 3 Zmluvy ES (teraz ?lanku 57 ods. 1 ES a ?lanku 58 ods. 3 ES) U?innych ku d?u smrti pani
van Hilten-van der Heijden.

2 Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania bol predloZzeny v rAmci pravneho sporu
medzi dedi?mi po pani van Hilten-van der Heijden a Inspecteur van de
Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (inSpekcia Statnej da?ovej
spravy, odboru ,Fyzické osoby/podniky v zahrani?i“ de Heerlen, ?alej len ,inSpekcia“) tykajuceho
sa dane vyrubenej v Holandsku z dedi?stva zanechaného poru?ite?kou.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Priloha | smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 Zmluvy
[zrudeny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), s nadpisom
,Nomenklatara kapitalovych pohybov uvedena v ?lanku 1 tejto smernice" upres?uje vo svojom
avode:

.V ramci tejto nomenklatury su kapitalové pohyby klasifikované pod?a ekonomickej povahy aktiv a
pasiv, s ktorymi suvisia, vyjadrené bu? v narodnej mene, alebo v cudzej mene.

Kapitalové pohyby uvedené v tejto terminoldgii sa tykaja:

- vSetkych operéacii potrebnych na G?ely kapitalovych pohybov: uzatvarania a realizacie
transakcii a savisiacich prevodov. Tieto transakcie sa va?Sinou uskuto??uji medzi tuzemcami v
rozli?nych ?lenskych Statoch, hoci niektoré kapitalové pohyby sa realizuju jednou osobou ha svoj
vlastny U?et (napr. prevody aktiv patriacich emigrantom),

- operacii realizovanych akouko?vek fyzickou alebo pravnickou osobou...,

- pristupu U?astnikov trhu ku vSetkym finan?nym technikam dostupnym na trhu pouzivanym
na U?ely realizacie uvedenych operacii. Napriklad pojem nadobudania cennych papierov a inych
finan?nych dokumentov sa nevz?ahuje len na okamzité transakcie, ale aj na dostupné techniky
obchodovania: na terminové obchody, na op?né obchody alebo obchody s op?nymi listami, na
swapy (vymeny) za iné aktiva at?. ...,

- operacii zameranych na likvidaciu alebo prevod vytvorenych aktiv, na repatriaciu vysledkov
ich likvidacie... alebo na okamzité vyuZivanie tychto vysledkov v rAmci zavazkov spolo?enstva,

- operacii zameranych na splacanie Uverov alebo p6zi?iek.

Ta&to nomenklatira nepredstavuje Uplny zoznam vysvetleni pojmu kapitalové pohyby, ?im je
oddévodneny bod Xl — F. ,Iné kapitédlové pohyby — r6zne'. Preto sa neméze vyklada? ako
obmedzujuca rozsah pésobnosti zasady Uplnej liberalizicie kapitalovych pohybov uvedenej v
?lanku 1 tejto smernice."

4 Predmetna nomenklatlra zah??a trinds? réznych kategorii kapitalovych pohybov. V bode Xl
s nadpisom ,Pohyby kapitalu osobnej povahy“ sa uvadza:



D. Dedi?stva a odkazy

5 Pri podpise zavere?ného aktu a vyhlaseni konferencii zastupcov vliad o Eurépskej unii 7.
februara 1992 prijala konferencia zastupcov vlad ?lenskych Statov najméa vyhlasenie o ?lanku 73d
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo?enstva (U. v. ES C 191, s. 99, ?alej len ,vyhlasenie o ?lanku
73d Zmluvy"), ktoré znie takto:

~Konferencia potvrdzuje, Ze pravo ?lenskych Statov pouZzi? do prislusnych ustanoveni svojich
da?ovych zakonov uvedenych v ?lanku 73d odseku 1 tejto zmluvy sa vz?ahuje len na prislusné
ustanovenia, ktoré platia od konca roku 1993. Toto vyhlasenie sa vSak vz?ahuje len na pohyb
kapitalu a platobny styk medzi ?lenskymi Statmi [Konferencia potvrdzuje, Ze pravo ?lenskych
Statov uplatni? relevantné ustanovenia ich da?ovej legislativy uvedené v ?lanku 73d ods. 1 pism.
a) Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spolo?enstva sa tyka vylu?ne ustanoveni, ktoré existuju ku
koncu roka 1993. Toto vyhlasenie je vSak uplatnite?né iba na pohyb kapitalu a platby medzi
?lenskymi Statmi — neoficialny preklad].”

VnutroStatna pravna Uprava

6 Pod?a holandského prava je kazdé dedi?stvo predmetom dane. ?lanok 1 ods. 1 zdkona o
dedi?stve (Successiewet) z 28. juna 1956 (Stb. 1956, ?. 362, ?alej len ,SW 1956") rozliSuje pod?a
toho, ?i ma poru?ite?, ktorého majetok je predmetom dedi?stva, bydlisko v Holandsku alebo v
cudzine. Toto ustanovenie uvadza:

,Pod?a tohto zakona sa vyrubuju tieto dane:

1. Dedi?ska da? z hodnoty suhrnu majetku, ktory bol prevedeny pod?a dedi?ského prava po
smrti poru?ite?a, ktory mal v ?ase smrti bydlisko v Holandsku.

7 ?lanok 3 ods. 1 SW 1956 stanovuije:

.,Na holandského Statneho prislusnika, ktory mal bydlisko v [Holandskom] kra?ovstve a ktory
zomrel alebo dal dar v priebehu desiatich rokov po tom, ?0 opustil svoje bydlisko v [Holandskom]
kra?ovstve, sa h?adi tak, ako keby mal na?alej bydlisko v [Holandskom] kra?ovstve v ?ase jeho
smrti alebo darovania.”

8 ?lanok 2 prvy odsek dohody medzi Svaj?iarskou konfederaciou a Holandskym kra?ovstvom
0 zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z dedi?stva, podpisanej v Haagu 12. novembra
1951 (?alej len ,dohoda*), stanovuje:

.Nehnute?ny majetok... podlieha dani z dedi?stva iba v State, kde sa tento majetok nachadza..."
9 ?lanok 3 prvy odsek dohody upres?uje:

,Dedeny majetok, na ktory sa neuplatni ?lanok 2,... podlieha dani z dedi?stva iba v State, kde mal
poru?ite? svoje posledné bydlisko.”



10 Pre definovanie bydliska ?lanok 3 druhy odsek dohody odkazuje na ustanovenia dohody
medzi Svaj?iarskou konfederaciou a Holandskym kra?ovstvom o zamedzeni dvojitého zdanenia v
oblasti dani z prijmu a majetku, uzavretej v ten isty de?.

11 Pri podpisovani dohody strany dohody urobili nieko?ko vyhlaseni, ktoré tvoria neoddelite?nu
su?as? tejto dohody, z ktorych jedno sa tyka ?lanku 3.

12  Toto vyhlasenie upres?uje:

,L.  Bez oh?adu na ustanovenia ?lanku 3 druhého odseku tejto dohody Stéat, ktorého bol
poru?ite? Statnym prislusnikom v ?ase jeho smrti, mdZe vyrubi? da? z dedi?stva, ako by poru?ite?
mal v tomto ?ase svoje bydlisko tieZ v tomto State, za podmienky, Ze poru?ite? tam mal skuto?ne
bydlisko v priebehu 10 rokov predchadzajucich smrti a Ze mal jeho Statnu prisluSnos? v ?ase, ke?
opustil svoje bydlisko, v takom pripade ?as? dane, ktoru by tento Stat nevyrubil, pokia? by
poru?ite? nemal Statnu prislusnos? predmetného Statu v ?ase opustenia svojho bydliska alebo v
?ase svojej smrti, bude zniZzena o da? splatnu v inom State z dévodu jeho bydliska.

2.  Ustanovenie prvého odseku sa neuplatni na osoby, ktoré mali v ?ase ich smrti Statnu
prislusnos? oboch Statov.“

13 Pod?a ?lanku 13 rozhodnutia z roku 1989 o zamedzeni dvojitého zdanenia (Besluit
voorkoming dubbele belasting 1989, z 21. decembra 1989, Stb. 1989, ?. 594, ?alej len
,fozhodnutie®):

.,L.  Da? z dedi?stva po poru?ite?ovi, na ktorého sa pod?a ?lanku 3 ods. 1 SW 1956 h?adi tak,
ako keby mal na?alej bydlisko v Holandsku v ?ase smrti, sa znizi o da? vyrubenu inym Statom na
majetok patriaci do tohto dedi?stva, ktory nie je uvedeny v ?lanku 11, do vysky analogickych dani
vyrubenych inym Statom z majetku patriaceho do dedi?stva a ktoré by sa nevyrubili, keby
poru?ite? mal skuto?ne v ?ase smrti svoje bydlisko v Holandsku. ...

2.  VySka zniZenia uvedend v odseku 1 predstavuje najniZzSiu sumu z nasledujucich sum:
a) vySka dane vyrubenej inymi Statmi;

b)  suma, ktord v porovnani s dedi?skou da?ou, ktora by bola splatna pod?a SW 1956 bez
uplatnenia tohto rozhodnutia, zodpoveda presne pomeru medzi celkovou hodnotou majetku
dedi?stva uvedeného v odseku 1 tohto ?lanku a hodnotou majetku patriaceho [do dedi?stva]
znizeného o hodnotu dihov z podnikania, vratane dlhov vyplyvajucich z inej G?asti [na podnikani]
nez U?asti akcionara a hodnotu dlhov, ktoré nie su spojené s podnikanim, zabezpe?enych
zaloznym prdvom k nehnute?nosti alebo k pravu za?aZujucemu nehnute?nos?.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

14  Pani van Hilten-van der Heijden zomrela 22. novembra 1997. Ako Statna prislusni?ka
Holandska mala bydlisko v Holandsku aZ do za?iatku roku 1988, nasledne v Belgicku a od roku
1991 vo Svaj?iarsku.

15 Dedi?stvo po uvedenej osobe pozostavalo najma z nehnute?nosti nachadzajucich sa v
Holandsku, Belgicku a Svaj?iarsku, z investicii do cennych papierov registrovanych na burzach v
Holandsku, Nemecku, Svaj?iarsku a Spojenych Statoch americkych, ako aj z bankovych G?tov
otvorenych v holandskych a belgickych pobo?kach bankovych instittcii so sidlom v Eurépskej unii
a spravovanych tymito institaciami.



16 Dedi?om tejto osoby sa vyrubila da? z dedi?stva vypo?itana na zaklade ?lanku 3 ods. 1 SW
1956. Tato da? bola potvrdena inSpekciou po namietke podanej dotknutymi Styrmi dedi?mi.

17 Uvedeni dedi?ia teda podali Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch.

18 VnutroStatny sud na ivod poznamendva, Ze z odkazu na ,dedi?stva a odkazy" uvedeného v
bode Xl prilohy | smernice 88/361 vyplyva, Ze konanie vo veci samej sa tyka kapitalovych pohybov
medzi tretimi Statmi a ?lenskymi Statmi.

19 ?alej vnutroStatny sud poznamenava, Ze v rozhodnuti z 12. decembra 2002 konStatoval, Ze
?lanok 3 ods. 1 SW 1956 predstavuje vnutroStatne opatrenie, ktoré brani vo?nému pohybu
kapitalu alebo ho robi menej atraktivnym. Toto ustanovenie ako také s?aZuje vycestovanie z
dévodu znevyhodnenia suvisiaceho s nadobudnutim majetku dedi?mi odo d?a emigracie po?as
desiatich rokov vyplyvajuceho z pravnej domnienky, ktor( obsahuje. Holandské krd?ovstvo vybera
da? z dedi?stva alebo darovania po?as desiatich rokov nasledujucich po emigréacii holandskych
Statnych prisludnikov, pokia? su tieto dane v zahrani?i niZSie, hoci tento ?lensky Stat neposkytuje
Ziadnu nahradu ani zapo?itanie prevysujuceho zostatku dane z dedi?stva uhradenej v zahrani?i.
Pod?a predmetného rozhodnutia vydaného vnutrostatnym sidom ?lanok 3 ods. 1 SW 1956 teda
predstavuje skryta prekazku cezhrani?nému dedeniu.

20 Vtom istom rozhodnuti vnatroStatny sud navysSe konstatoval, Zze ?lanok 3 ods. 1 SW 1956
tiez predstavuje svojvo?nu diskriminaciu. Holandské pravo v podstate rozliSuje medzi holandskymi
Statnymi prislusnikmi a Statnymi prislusnikmi inych Statov, pretoze holandsky Statny prislusnik sa
mdZe vyhnu? uplatneniu predmetného ustanovenia iba vzdanim sa ob?ianstva. Okrem toho to isté
ustanovenie nemdzu odévodni? naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, pretoze jeho vylu?nym
cie?om je zabrani?, aby Holandské kra?ovstvo prichadzalo o da? z dedi?stva z dévodu
vycestovania svojich Statnych prislusnikov.

21 Napriek tomu z judikatiry Sadneho dvora jasne nevyplyva, ?i sa na ustanovenie, akym je
ustanovenie v konani vo veci samej, vz?ahuje ?lanok 73c ods. 1 Zmluvy.

22  Okrem toho sa vnutroStatny sad pyta, ?i vyhlasenie tykajuce sa ?lanku 73d Zmluvy
predpoklada, Ze legislativa uplatnite?na na kapitalové pohyby medzi ?lenskymi Statmi a tretimi
Statmi nie je chranena ?lankom 73d ods. 1 pism. a) Zmluvy alebo ?i tento ?lanok plati vzdy pre
kapitalové pohyby medzi ?lenskymi Statmi a tretimi Statmi a neobmedzuje sa teda na ustanovenia
existujuce v tejto oblasti ku koncu roka 1993.

23 Na z&klade tychto ivah Gerechtshof te’s-Hertogenbosch rozhodol o preruSeni konania a
polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1. Je ?lanok 3 ods. 1 SW [1956] povolenym obmedzenim v zmysle ?lanku [73c ods. 1
Zmluvy]?

2. Je ?lanok 3 ods. 1 SW [1956] zakazanym prostriedkom svojvo?nej diskriminécie alebo
skrytym obmedzenim vo?ného pohybu kapitalu uvedeného v ?lanku [73d ods. 3 Zmluvy], pokia?
sa uplat?uje na pohyb kapitalu medzi ?lenskym Statom a tretimi krajinami, s oh?adom aj na
vyhlasenie tykajuce sa [?lanku 73d] Zmluvy o zaloZeni Europskeho spolo?enstva, prijaté pri
podpise Zavere?ného aktu a vyhlaseni konferencii zastupcov vlad o Europskej unii zo 7. februara
19927



O prejudicialnych otazkach
Uvodné pripomienky

24 Svojimi otdzkami sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i vnatroStatna pravna aprava, akou je
pravna Uprava v konani vo veci samej, patri do pésobnosti ?lanku 73c ods. 1 Zmluvy a/alebo do
pdsobnosti ?lanku 73d ods. 3 Zmluvy.

25 Predsa vSak, ako vyplyva z rozhodnutia samotného vnutroStatneho sudu a ako je uvedené
vo vSetkych pripomienkach predloZzenych Sudnemu dvoru v tejto veci, pred skamanim
predmetnych ustanoveni Zmluvy ES je potrebné ur?i?, ?i takato pravna Uprava predstavuje
obmedzenie kapitalovych pohybov v zmysle ?lanku 73b Zmluvy ES (teraz ?lanok 56 ES).

26 Pod?a ustalenej judikatiry méze Sudny dvor s cie?om poskytnu? potrebnl odpove? sudu,
ktory mu podal navrh na za?atie prejudicidlneho konania, prihliadnu? na normy prava
Spolo?enstva, na ktoré vnutroStatny sudca vo svojich prejudicialnych otazkach neodkazal (pozri
najma rozsudky z 12. oktobra 2004, Wolff & Muller, C?60/03, Zb. s. 179553, bod 24, a zo 7. jula
2005, Weide, C?153/03, Zb. s. 1?6017, bod 25).

27  Preto je potrebné skima?, ?i sa ma ?lanok 73b Zmluvy vyklada? tak, Ze mu odporuje pravna
Uprava ?lenského Statu, akou je pravna Uprava v konani vo veci samej, pod?a ktorej sa dedi?stvo
po Statnom prislusnikovi tohto ?lenského Statu, ktory zomrel v priebehu desiatich rokov po
presune svojho bydliska, ktoré mal v predmetnom ?lenskom State, do cudziny, zdani, ako keby
mal tento Statny prislusnik na?alej bydlisko v tomto ?lenskom State, pri7om da? z dedi?stva sa
znizi o da? vyrubenud inymi Statmi.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

28 Dedi?ia po pani van Hilten-van der Heijden tvrdia, Ze ?lanok 3 ods. 1 SW 1956 je v rozpore s
?lankom 73b Zmluvy. V podstate ide o nepriamu diskriminaciu, a pripadne nepriame obmedzenie,
pretoZe na jednej strane sa rozliSuje pod?a toho, ?i osoba mala alebo nemala pred svojou smr?ou
bydlisko v Holandsku, a na druhej strane toto ustanovenie nie je uplatnite?né, pokia? ma osoba,
ktora opustila Holandsko, ina Statnu prislusnos? ako holandsku Statnu prislusnos?.

29 Holandskéa vlidda a nemecka vlada tvrdia, Ze predtym, ako bude mozné odpoveda? na
poloZené otazky, je potrebné najprv ur?i?, ?i odporuje ?lanku 73b Zmluvy pravna domnienka,
pod~?a ktorej ?lanok 3 ods. 1 SW 1956 ur?uje miesto bydliska.

30 V tejto suvislosti holandska vlada poznamenava, Ze dokonca aj v oblasti dedi?stiev musi
vzdy is? o pohyb kapitalu. V pripade smrti je majetok spisany v ?ase smrti a dedi?ské dane su
vyrubené z tohto zakladu. Ke?Ze tu eSte nedoslo k pohybu kapitalu, ani transakcii s tym spojenej,
neméze is? o akt suvisiaci s vo?nym pohybom kapitalu.

31 Okrem toho nejde ani o diskriminaciu, ani o prekazku vo?ného pohybu kapitélu. Neexistuje
totiz Ziadna diskriminacia na zaklade Statnej prislusnosti medzi holandskymi Statnymi prislusnikmi,
ktori zostavaju v Holandsku, a tymi, ktori ho opi3?aju. Okrem toho holandsky Statny prislusnik,
ktory opus?a Holandsko, sa nachadza v inej situacii nez Statny prislusnik iného ?lenského Statu,
ktory ho opus?a po tom, ?0 tam byval.

32 Ztoho vyplyva, Ze ?lanku 73b Zmluvy neodporuje pravnha domnienka, pod?a ktorej ?lanok 3
ods. 1 SW 1956 ur?uje miesto bydliska.

33 Nemecka vlada sa domnieva, Ze ?lanok 73b ods. 1 Zmluvy nie je uplatnite?ny na



ustanovenie, akym je ?lanok 3 ods. 1 SW 1956, pretoZe toto ustanovenie neobmedzuje vo?ny
pohyb kapitalu.

34 Komisia Europskych spolo?enstiev poznamenava, Ze ?lanok 3 ods. 1 SW 1956 nerobi
Ziadne rozliSenie v zavislosti od miesta, kde sa nachadza dedi?stvo alebo jeho ?as? v ?ase smrti
dotknutej osoby. Tento ?lanok teda nestanovuje obmedzenie kapitalovym pohybom z Holandska a
do Holandska. Vo?ny pohyb kapitalu zaru?eny ?lankom 73b a nasl. Zmluvy nie je teda v konani vo
veci samej sporny.

35 7?0 satyka pripadného uplatnenia ustanoveni uvedenej Zmluvy tykajucich sa vo?ného
pohybu 0sb6b a slobody usadi? sa, Komisia pripomina, Ze tieto ustanovenia si obmedzené na
presidlenie v ramci Eur6pskej Unie.

Posudenie Sudnym dvorom

36 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze aj ke? priame dane patria do pravomoci ?lenskych
Statov, ?lenské Staty ich musia uplat?ova? v sulade s pravom Spolo?enstva (pozri najmé rozsudky
z 11. augusta 1995, Wielockx, C?80/94, Zb. s. 1?2493, bod 16, a z 10. marca 2005, Laboratoires
Fournier, C?39/04, Zb. s. 1?2057, bod 14).

37 Okrem toho je potrebné pripomenui?, Ze ?lankom 73b ods. 1 Zmluvy sa vykonava vo?ny
pohyb kapitadlu medzi ?lenskymi Statmi a medzi ?lenskymi Statmi a tretimi Statmi. Na tento G?el
stanovuje v ramci ustanoveni kapitoly ,Kapital a platby”, Ze vSetky obmedzenia pohybu kapitalu
medzi ?lenskymi Statmi a medzi ?lenskymi Statmi a tretimi krajinami su zakazané.

38 Preto je potrebné v prvom rade skima?, ?i dedi?stva predstavuju pohyby kapitalu v zmysle
?lanku 73b Zmluvy.

39 Vtejto suvislosti je potrebné poznamena?, Ze zmluva nedefinuje pojmy ,pohyby kapitalu“ a
~platby”. Napriek tomu z ustalenej judikatury vyplyva, Ze v rozsahu, v akom ?lanok 73b Zmluvy v
podstate prebral obsah ?lanku 1 smernice 88/361, a napriek tomu, Ze tato smernica bola prijata na
zaklade ?lankov 69 a 70 ods. 1 Zmluvy EHS (?lanky 67 az 73 Zmluvy EHS boli nahradené
?lankami 73b aZ 73g Zmluvy ES, teraz ?lankami 56 ES az 60 ES), nomenklatura ,kapitalovych
pohybov“, ktora je k nej pripojena, si zachovava indikativhu povahu, ktora mala pred
nadobudnutim jej U?innosti, pre definovanie pojmu kapitadlové pohyby, a zarove? pod?a jej Gvodu
zoznam, ktory obsahuje, nema taxativnhu povahu (pozri v tomto zmysle najma rozsudky zo 16.
marca 1999, Trummer a Mayer, C?222/97, Zb. s. 1?1661, bod 21 a z 5. marca 2002, Reisch a .,
C?515/99, C?519/99 az C?524/99 a C?526/99 az C?540/99, Zb. s. 1?2157, bod 30).

40 Dedi?stva sa objavuju v bode Xl prilohy smernice 88/361, s nadpisom ,Pohyby kapitalu
osobnej povahy“. Ako to poznamenal generalny advokéat v bode 53 svojich navrhov, tento bod sa
tyka najma ukonov, ktorymi je prevedeny cely majetok alebo ?as? majetku osoby ?i uz po?as jej
Zivota, alebo po jej smrti.

41 Dedenie v kone?nom dbsledku spo?iva v prevode majetku zanechaného poru?ite?om na
jednu alebo viac oséb, alebo inymi slovami, v prevode vlastnickeho prava k rozli?nym veciam,
pravam, z ktorych pozostava dedi?stvo, na dedi?ov.

42  Ztoho vyplyva, Ze dedi?stva predstavuju kapitalovy pohyb v zmysle ?lanku 73b Zmluvy
(pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 11. decembra 2003, Barbier, C?364/01, Zb. s. 1715013, bod
58), s vynimkou pripadov, ke? ich podstatné prvky sa nachadzaju v jedinom ?lenskom State.

43 Po druhé je potrebné skima?, ?i vnatroStatna pravna aprava, akou je Uprava v konani vo



veci samej, predstavuje obmedzenie pohybu kapitalu.

44V tejto suvislosti z ustalenej judikatury vyplyva, Ze opatrenia zakazané ?lankom 73b ods. 1
Zmluvy, ako su obmedzenia pohybu kapitalu, zah??ajd opatrenia, ktoré odradzaju osoby
nemajuce bydlisko v ?lenskom State od investovania v ?om alebo odradzaju osoby majuce
bydlisko v predmetnom ?lenskom State od investovania v inych Statoch, kde v pripade dedenia
U?inkom tychto opatreni je zniZenie hodnoty dedi?stva po osobe majucej bydlisko v inom State
nez ?lenskom State, kde sa nachadza predmetny majetok a ktory zda?uje dedenie predmetného
majetku (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson,
C?484/93, Zb. s. 1?3955, bod 10; Trummer a Mayer, uz citovany, bod 26; zo 14. oktébra 1999,
Sandoz, C?439/97, Zb. s. 1?7041, bod 19, a Barbier, uz citovany, bod 62).

45 VnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava v konani vo veci samej, ktora stanovuije,
Ze sa dedi?stvo po Statnom prislusnikovi ?lenského Statu, ktory zomrel v priebehu desiatich rokov
po presune svojho bydliska, ktoré mal v predmetnom ?lenskom State, do cudziny, zdani, ako keby
tento Statny prislusnik na?alej mal bydlisko v tomto ?lenskom State, pri?om da? z dedi?stva sa
znizi o da? vyrubenu Statom, kde poru?ite? presunul svoje bydlisko, nepredstavuje obmedzenie
pohybu kapitalu.

46  Stanovenim rovnakych podmienok zdanenia pre Statnych prisluSnikov, ktori presunuli svoje
bydlisko do cudziny, a pre Statnych prislusnikov, ktori zostali v predmetnom ?lenskom State,
takato pravna Uprava nemdze odradza? Statnych prislusnikov, ktori presunuli svoje bydlisko do
cudziny, od investovania do tohto ?lenského Statu z iného Statu ani Statnych prislusnikov, ktori
zostali v predmetnom ?lenskom State, investova? do iného Statu z predmetného ?lenského Statu a
nezavisle od miesta, kde sa nachadza predmetny majetok, tieZ nemoZze znizi? hodnotu dedi?stva
Statneho prislusnika, ktory presunul svoje bydlisko do cudziny. Skuto?nos?, Ze takato pravna
Uprava sa netyka Statnych prislusnikov, ktori maju bydlisko v cudzine po dobu viac ako desa?
rokov, alebo Statnych prislusnikov, ktori nikdy nemali bydlisko v predmetnom ?lenskom Stéate, je v
tejto suvislosti irelevantna. Ke?Ze tato pravna Uprava je uplatnite?nd iba na Statnych prislusnikov
tohto predmetného ?lenského Statu, nemdze predstavova? obmedzenie pohybu kapitalu Statnych
prislusnikov inych ?lenskych Statov.

47 7?0 satyka rozdielneho zaobchadzania medzi Statnymi prisluSnikmi s bydliskom v
predmetnom ?lenskom State a Statnymi prislusnikmi s bydliskom v inych ?lenskych Statoch, ktoré
je désledkom takej vnutroStatnej pravnej upravy, akou je pravna Uprava v konani vo veci samej, je
potrebné poznamena?, Ze takéto rozliSovanie na U?ely rozdelenia da?ovych kompetencii sa
nemd&ze povaZzova? za predstavujuce diskriminaciu zakazanu pod?a ?lanku 73b Zmluvy.
Vzh?adom na neexistenciu opatreni zameranych na zjednotenie alebo harmonizéciu v rdmci
Spolo?enstva toto rozliSovanie vyplyva z prAvomoci ?lenskych Statov definova? zmluvnym alebo
jednostrannym sp6sobom kritéria rozdelenia da?ovych kompetencii [pozri v tomto zmysle, ?0 sa
tyka ?lanku 48 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 39 ES), rozsudok z 12. maja 1998, Gilly,
C?336/96, Zb. s. 1?2793, bod 30, a ?0 sa tyka ?lankov 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43
ES) a 58 Zmluvy ES (teraz ?lanok 48 ES), rozsudok z 21. septembra 1999, Saint?Gobain ZN,
C?307/97, Zb. s. 176161, bod 57].

48 Okrem toho Suadny dvor uz mal prilezitos? konStatova?, Ze na u?ely rozdelenia da?ovych
kompetencii nie je neprimerané, ke? sa ?lenské Staty inSpiruju medzinarodnou praxou a najma
modelovymi zmluvami vypracovanymi Organizaciou pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD)
(pozri rozsudok Gilly, uz citovany, bod 31). Ako to uviedla holandska vlada, pravna Uprava sporna
v konani vo veci samej je v sulade s komentarom k modelovej zmluve o dvojitom zdaneni
tykajucom sa dedi?stiev a darov (sprava vyboru pre da?ové veci OECD, 1982). Z komentara k
?lankom 4, 7, 9A a 9B predmetnej modelovej zmluvy vyplyva, Ze tento typ pravnej Upravy



nachadza svoje odévodnenie v snahe predis? forme da?ového uniku, ktorou Statny prislusnik
jedného Statu v o?akavani svojej smrti presunie svoje bydlisko do iného Statu, kde je da? nizSia.
Komentare spres?uju, Ze dvojité zdanenie je vyli?ené systémom da?ovych Uverov a Ze
maximalna povolend lehota je desa? rokov vzh?adom na to, Ze predchadzanie da?ového uniku je
odovodnené, iba ak k smrti déjde v kratkom obdobi po zmene bydliska. Rovnaké komentare
okrem toho uvadzaju, Ze rozsah mdze by? rozSireny tak, aby pokryval nielen Statnych prislusnikov
predmetného Statu, ale aj osoby majuce v ?om pobyt, ktoré nemaja Statnu prislusnos? tohto Statu.

49 V tomto kontexte je potrebné poznamena?, Ze jednoduchy presun bydliska z jedného Statu
do iného nepatri do pésobnosti ?lanku 73b Zmluvy. Ako to uviedol generalny advokat v bode 58
svojich ndvrhov, samotny takyto presun bydliska so sebou neprindSa finan?né operacie alebo
prevody vlastnictva a nema tieZ iné charakteristiky kapitalového pohybu, ktoré vyplyvaju z prilohy |
smernice 88/361.

50 Ztoho vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora by odradzovala Statnych prislusnikov,
ktori chcu presuna? svoje bydlisko do iného Statu, a teda by branila ich pravu na vo?ny pohyb,
nemdze z tohto jediného dévodu predstavova? obmedzenie pohybu kapitélu v zmysle ?lanku 73b
Zmluvy.

51 Na polozené otazky je teda potrebné odpoveda?, ze ?lanok 73b Zmluvy sa méa vyklada? v
tom zmysle, Ze mu neodporuje pravna Uprava ?lenského Statu, akou je pravna dprava v konani vo
veci samej, pod?a ktorej sa dedi?stvo po Statnom prislusnikovi tohto ?lenského Statu, ktory zomrel
v priebehu desiatich rokov po presune svojho bydliska, ktoré mal v predmetnom ?lenskom State,
do cudziny, zdani, ako keby mal tento Statny prislusnik na?alej bydlisko v tomto ?lenskom State,
priom da? z dedi?stva sa znizi o da? vyrubenud inymi Statmi.

52 Ztoho vyplyva, Ze nie je potrebné odpoveda? na prejudicialne otazky tykajuce sa ?lankov
73c a 73d Zmluvy.

O trovach

53 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 73b Zmluvy ES (teraz ?lanok 56 ES) sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze mu
neodporuje pravna Uprava ?lenského Statu, akou je pravna Uprava v konani vo veci samej,
pod?a ktorej sa dedi?stvo po Statnom prisluSnikovi tohto ?lenského Statu, ktory zomrel v
priebehu desiatich rokov po presune svojho bydliska, ktoré mal v predmetnom ?lenskom
State, do cudziny, zdani, ako keby mal tento Statny prisluSnik na?alej bydlisko v tomto
?lenskom State, pri7om da? z dedi?stva sa znizi o da? vyrubenu inymi Statmi.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



