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Mal C-513/03

Arvingarna till E.A. van Hilten-van der Heijden

mot

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen
(begaran om forhandsavgorande fran Gerechtshof te 's-Hertogenbosch)

"Kapitalrérelser — Artikel 73b.1 i EG-fordraget (nu artikel 56.1 EG) — Arvsskatt — Rattslig fiktion
enligt vilken en medborgare i en medlemsstat som inom tio ar efter det att han flyttade fran denna
medlemsstat anses ha varit bosatt déar vid sin dod — Tredjeland”

Forslag till avgérande av generaladvokat P. Léger foredraget den 30 juni 2005
Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 23 februari 2006
Sammanfattning av domen

Fri rorlighet for kapital — Restriktioner

(EG-fordraget, artikel 73b (nu artikel 56 EG))

Artikel 73b i fordraget (nu artikel 56 EG) skall tolkas s4, att den inte utgor hinder for bestammelser
i en medlemsstat enligt vilka arvet efter en medborgare i denna medlemsstat som avlider inom tio
ar efter det att han har anmalt utflyttning fran ovannamnda medlemsstat och folkbokfort sig i
utlandet, beskattas sdsom om han hade behallit sitt hemvist i staten med avrakning for den
arvsskatt som tas ut av andra stater.

| dessa bestammelser foreskrivs att samma villkor for uttag av arvsskatt skall galla for de
medborgare som har folkbokfért sig i utlandet som fér dem som har stannat kvar i den berérda
medlemsstaten. Bestammelserna kan saledes inte anses avskracka vare sig de forstnamnda fran
att investera i den berérda medlemsstaten med utgangspunkt fran en annan medlemsstat eller de
sistnamnda fran att investera i en annan stat med utgangspunkt fran den berérda medlemsstaten.
Oavsett var egendomen i frdga befinner sig kan ovannamnda bestammelser inte heller innebara
en minskning av vardet pa det arv som en medborgare som har folkbokfort sig i utlandet har
efterlamnat.

Skillnaden mellan behandlingen av & ena sidan personer bosatta i den berérda medlemsstaten,
dar de ocksa ar medborgare, och & andra sidan personer bosatta i samma medlemsstat som ar
medborgare i andra medlemsstater, i enlighet med sadana nationella bestammelser, foljer
namligen av att det inom gemenskapen inte finns nagra bestammelser om unifiering eller
harmonisering av medlemsstaternas behdrighet att, genom avtal eller ensidigt, faststalla de
kriterier enligt vilka deras beskattningsratt skall fordelas mellan dem.

Dessutom kan nationella bestammelser som innebér att en medborgare som dnskar folkbokfora
sig i en annan stat avskracks fran att gora detta, och saledes forhindras att utdva sin ratt till fri
rorlighet, inte endast av det skalet anses utgéra en restriktion for kapitalrorelser i den mening som
avses i artikel 73b i forslaget.



(se punkterna 46, 47, 50 och 51, samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 23 februari 2006 (*)

"Kapitalrorelser — Artikel 73b.1 i EG-férdraget (nu artikel 56.1 EG) — Arvsskatt — Rattslig fiktion
enligt vilken en medborgare i en medlemsstat som inom tio ar efter det att han flyttade fran denna
medlemsstat anses ha varit bosatt dar vid sin déd — Tredjeland”

| mal C-513/03,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstallts av
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Nederlanderna), genom beslut av den 5 november 2003 som
inkom till domstolen den 8 december 2003, i malet mellan

Arvingarna till E.A. van Hilten-van der Heijden

mot

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J. Malenovsky, S. von Bahr
(referent), A. Borg Barthet och U. L6hmus,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren H. von Holstein,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 maj 2005,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Arvingarna till Van Hilten-van der Heijden, genom P. Kavelaars, belastingadviseur,
- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och S. Terstal, bada i egenskap av ombud,

Tysklands regering, genom A. Tiemann och M. Lumma, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och A. Weimar, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 30 juni 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande



Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 73c.1 och 73d.3 i EG-
fordraget (nu artiklarna 57.1 EG och 58.3 EG), som var gallande vid den tidpunkt d& E.A. van
Hilten-van der Heijden avled.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan E.A. van Hilten-van der Heijdens arvingar och
Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (tjansteman
vid skattemyndigheten, enheten Enskilda/Féretag Utland i Heerlen, nedan kallad Inspecteur)
angaende den arvsskatt som paforts den egendom som den avlidne efterlamnat i Nederlanderna.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 | inledningen i bilaga 1 till radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 fér genomforandet
av artikel 67 i fordraget (denna artikel upphéavdes genom Amsterdamfordraget) (EGT L 178, s. 5;
svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44), med rubriken "Nomenklatur for kapitalrorelser
som avses i direktivets artikel 1", preciseras foljande:

"I denna nomenklatur klassificeras kapitalrorelser efter den ekonomiska arten av de tillgangar och
skulder som de avser, uttryckta antingen i inhemsk eller utlandsk valuta.

De kapitalrorelser som fortecknas i denna nomenklatur omfattar féljande:

- Alla de aktiviteter som fordras for kapitalrorelser: avtal om och genomférande av
transaktioner och dithérande dverforingar. Transaktionerna sker i allmanhet mellan personer
bosatta i skilda medlemsstater, &ven om vissa kapitalrérelser utférs av en och samma person for
hans egen rakning (t.ex. éverforingar av utvandrares tillgangar).

- Aktiviteter som utfors av envar fysisk eller juridisk person ...

- Tillgadng for marknadsaktorer till all den finansiella teknik som star till buds p& den marknad
dar transaktionen ar avsedd att genomforas. Salunda tacker begreppet férvarv av vardepapper
och andra finansiella instrument inte endast avistatransaktioner utan samtliga forekommande
transaktionstyper: terminsaffarer, options- och garantitransaktioner, swaptransaktioner mot andra
tillgangar, etc....

- Transaktioner for likvidering eller 6verlatelse av samlade tillgangar, repatriering av erhallen
likvid ..., eller omedelbart tillgodogorande av sadan likvid inom ramen for forpliktelser som galler
inom gemenskapen.

- Transaktioner for aterbetalning av krediter eller lan.

Nomenklaturen utgdr inte en uttbmmande forteckning 6ver kapitalrorelser — darav rubriken XIlI-F.
'Andra kapitalrorelser: Diverse’. Den skall darfor inte tolkas som avsedd att inskranka rackvidden
for principen om fullstandig liberalisering av kapitalrorelser, sddana som avses i artikel 1 i
direktivet.”

4 Ovanndmnda nomenklatur innefattar 13 olika kategorier av kapitalrorelser. Under rubriken
"XI — Personliga kapitalrorelser” anges:



D. Arv och testamentsforordnanden

5 | samband med undertecknandet av slutakten och forklaringarna fran regeringskonferensen
om Europeiska unionen antog konferensen med foretradare fér medlemsstaternas regeringar den
7 februari 1992 en forklaring om artikel 73d i Fordraget om uppréattandet av Europeiska
gemenskapen (EGT C 191, s. 99) (nedan kallad forklaringen om artikel 73d i férdraget).
Forklaringen har féljande lydelse:

"Konferensen bekraftar att medlemsstaternas ratt att tillampa bestdmmelserna i sin
skattelagstiftning enligt artikel 73d.1a) i Férdraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen
endast skall avse bestammelser som foreligger vid utgangen av ar 1993. Denna forklaring galler
dock enbart kapitalrorelser och betalningar mellan medlemsstaterna.”

Den nationella lagstiftningen

6 Enligt nederlandsk ratt beskattas arv i samtliga fall. | artikel 1.1 i Successiewet (lag om arv)
av den 28 juni 1956 (Stbl. 1956, nr 362) (nedan kallad SW 1956 ) gors en atskillnad beroende pa
om arvlataren hade sitt hemvist i Nederlanderna eller i utlandet. | denna artikel foreskrivs foljande:

"Enligt denna lag skall féljande skatter paforas:

1.  Arvsskatt utgar pa vardet av all egendom som enligt arvsrattsliga bestammelser forvarvas till
féljd av ett dodsfall, nar den avlidne vid sin déd hade hemvist i Nederlanderna.

”

7 Artikel 3.1 SW 1956 lyder enligt foljande:

"En nederlandsk medborgare som har varit bosatt i riket och som inom tio ar efter det att han gav
upp sitt hemvist i riket avlider eller lamnar en gava skall anses ha varit bosatt i riket vid dodsfallet
eller gavotillfallet.”

8 Artikel 2 forsta stycket i avtalet mellan Schweiziska edsférbundet och Konungariket
Nederlanderna for undvikande av dubbelbeskattning betraffande arvsskatt, undertecknat i Haag
den 12 november 1951 (nedan kallat avtalet), lyder enligt féljande:

"Arvsskatt tas ut for fast egendom ... endast i den stat dar egendomen ar belagen. ...”
9 Artikel 3 forsta stycket i avtalet har foljande lydelse:

"For egendom som forvarvas genom arv och pa vilken artikel 2 ... inte ar tillamplig utgar arvsskatt
endast i den stat dar den avlidne hade sitt sista hemvist.”

10 Betraffande definitionen av hemvist hanvisas det i artikel 3 andra stycket i avtalet till
bestammelserna i avtalet mellan Schweiziska edsforbundet och Konungariket Nederlanderna for
undvikande av dubbelbeskattning betraffande skatter pa inkomst och férmoégenhet, vilket ingicks
samma dag.



11 Vid undertecknandet av avtalet avgav de avtalsslutande parterna ett antal férklaringar, vilka
utgor en del av avtalet, varibland en forklaring avseende ovannamnda artikel 3.

12 1 denna forklaring anges foljande:

"(1)  Trots vad som sags i artikel 3 andra stycket i férevarande avtal kan den stat i vilkken den
avlidne var medborgare vid tiden for dodsfallet pafora arvsskatt som om den avlidne vid denna
tidpunkt ocksa hade haft sitt hemvist i denna stat, under férutsattning att den avlidne verkligen
varit bosatt dar under de tio ar som féregick dodsfallet och att han var medborgare i ifrdgavarande
stat vid den tidpunkt d& han gav upp sitt hemvist i denna stat. | det fallet skall den del av
arvsskatten som denna stat inte skulle ha pafért om den avlidne inte hade varit medborgare i
namnda stat vid tidpunkten for avstaendet fran hemvistet eller vid tidpunkten for dodsfallet
minskas med den skatt som skall erlaggas i den andra staten till foljd av hans hemvist.

(2) Bestammelsen i forsta stycket ar inte tillamplig pa personer som vid tiden for dodsfallet var
medborgare i bada staterna.”

13 I artikel 1311989 ars forordning fér undvikande av dubbelbeskattning (Besluit ter voorkoming
dubbele belasting 1989) av den 21 december 1989 (

?

Stbl. 1989, nr 594) (nedan kallad férordningen) anges foljande:

"1.  Nar egendom forvarvats genom arv fran en arvlatare som enligt artikel 3.1 SW 1956 skalll
anses ha varit bosatt i Nederlanderna vid tiden for dédsfallet skall en reduktion av arvsskatten
beviljas for egendom som forvarvats genom arvet i frdga och som inte ar sddan som avses i artikel
11. Reduktionen sker i form av avrakning for skatt som tagits ut av annan stat upp till ett belopp
som motsvarar liknande skatt annan stat tagit ut for forvarvet av egendomen, skatt som inte skulle
ha tagits ut om arvlataren vid tiden for dodsfallet hade haft sitt verkliga hemvist i Nederlanderna.

2.  Den reduktion som avses i forsta stycket uppgar till det lagsta av féljande belopp:
a. det belopp med vilket skatt har paforts av andra stater,

b. det belopp vars forhallande till den arvsskatt som skulle pafoéras enligt SW 1956 om denna
forordning inte tillampades, exakt motsvarar forhallandet mellan det totala vardet av den
forvarvade egendom som avses i punkt 1 och det totala vardet av all forvarvad egendom minskat
med vardet av skulder som belastar ett foretag, inklusive skulder som ar resultatet av ett
deltagande pa annat satt &n som aktieagare, och med vardet av skulder som inte belastar ett
foretag for vilka sékerhet har stallts i form av ett hypotek i fast egendom eller en rattighet som
belastar sadan egendom.”

Bakgrund till tvisten och tolkningsfragorna

14  E.A.van Hilten-van der Heijden avled den 22 november 1997. Hon var nederlandsk
medborgare och hade haft sitt hemvist i Nederlanderna fram till borjan av ar 1988. Darefter hade
hon sitt hemvist i Belgien och, sedan ar 1991, i Schweiz.



15 Kvarlatenskapen bestod bland annat av fast egendom i Nederlanderna, Belgien och
Schweiz, placeringar i vardepapper noterade i Nederlanderna, Tyskland, Schweiz och Foérenta
staterna, samt bankkonton som 6ppnats vid och forvaltades av nederlandska och belgiska
bankkontor inom Europeiska unionen.

16 Den avlidnas arvingar paférdes arvsskatt som beréknades i enlighet med artikel 3.1 SW
1956. Inspecteur beslutade att inte vidta andring av beslutet om arvsskatt med anledning av den
begéran av omprdvning som fyra av de ovannamnda arvingarna hade ingett.

17 Arvingarna Overklagade darfor beslutet till Gerechtshof te 's-Hertogenbosch.

18 Den hanskjutande domstolen har inledningsvis konstaterat att, sdsom foljer av hanvisningen
till "Arv och testamentsférordnanden” i rubrik Xl i bilaga 1 till direktiv 88/361, ar det i malet vid den
nationella domstolen fraga om kapitalrérelser mellan ett tredjeland och medlemsstaterna.

19 Den hanskjutande domstolen har papekat att den i en dom av den 12 december 2002
faststallde att artikel 3.1 SW 1956 utgor en nationell atgard som begransar den fria rérligheten for
kapital eller gér denna mindre intressant. Bestammelsen som sadan utgér ett hinder for utflyttning
pa grund av den nackdel som till f6ljd av den rattsliga fiktion som bestammelsen innehaller intrader
fran och med den forsta dagen efter utflyttningen om tillgdngarna arvs inom de tio darpa foljande
aren. Konungariket Nederlanderna har namligen inom tio ar fran det att nederlandska medborgare
flyttar ut ratt att uppbara arvs- eller gavoskatt om dessa skatter ar lagre i utlandet, trots att namnda
medlemsstat inte beviljar nagon aterbetalning eller avrakning for skillnaden nar en hdgre arvsskatt
har tagits ut i utlandet. | domen fran den hanskjutande domstolen anges att artikel 3.1 SW 1956
saledes utgor ett fortackt hinder for gransoverskridande arv.

20 Den hanskjutande domstolen konstaterade dessutom i samma dom att artikel 3.1 SW 1956
aven utgor godtycklig diskriminering, eftersom det i nederlandsk ratt gors en atskillnad mellan
nederlandska medborgare och medborgare i andra medlemsstater. De forstnamnda kan namligen
endast undga att namnda bestammelse tillampas pa dem genom att sdga upp sitt medborgarskap.
Vidare kan bestammelsen inte motiveras av tvingande hansyn till allmanintresset da den tillkommit
enbart for att forhindra att Konungariket Nederlanderna forlorar intéakter i form av arvsskatt genom
att dess medborgare lamnar landet.

21 Det framgar emellertid inte klart av domstolens rattspraxis huruvida artikel 73c.1 i férdraget
ar tillamplig p& en sadan bestammelse som den forevarande.

22 Dessutom har den hanskjutande domstolen fragat sig huruvida férklaringen om artikel 73d i
fordraget innebar att den lagstiftning som ar tillamplig pa kapitalrérelser mellan medlemsstater och
tredjeland inte omfattas av skyddet i artikel 73d.1 a i fordraget eller om denna artikel alltid galler for
kapitalrorelser mellan medlemsstater och tredjeland och saledes inte endast avser de
bestammelser som géllde pa omradet i slutet av ar 1993.

23  Gerechtshof te 's-Hertogenbosch har mot denna bakgrund beslutat att forklara malet vilande
och hanskjuta foljande fragor till domstolen for ett forhandsavgorande:

"1)  Utgor artikel 3.1 [SW 1956] en sadan restriktion som &r tillaten med stod av artikel [73c.1 i
fordraget]?

2)  Utgor artikel 3.1 [SW 1956], mot bakgrund av forklaringen om [artikel 73d] i Fordraget om
upprattandet av Europeiska gemenskapen som antogs i samband med undertecknandet av
'Slutakten och forklaringar fran regeringskonferensen om Europeiska unionen’ den 7 februari



1992, ett otillatet medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt restriktion for kapitalrorelser i
den mening som avses i [artikel 73d.3 i fordraget] for det fall forstnamnda artikel tillampas pa
kapitalrorelser mellan en medlemsstat och ett tredjeland?”

Bedomning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter

24  Den hanskjutande domstolen har stallt fragorna for att fa klarhet i huruvida artikel 73c.1 i
fordraget eller artikel 73d.3 i fordraget, eller bada dessa artiklar, ar tillampliga pa sddana nationella
bestammelser som dem som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen.

25 Sasom framgar av sjalva beslutet om hanskjutande och som anges i samtliga yttranden som
ingetts till domstolen i férevarande mal ar det nédvandigt att domstolen faststaller huruvida de
ifrdgavarande nationella bestammelserna utgor en restriktion for kapitalrérelser i den mening som
avses i artikel 73b i EG?fordraget (nu artikel 56 EG), innan den undersdker ovannamnda
bestammelser i EG-férdraget.

26  FOr att kunna ge den domstol som har begart ett forhandsavgorande ett anvandbart svar kan
domstolen, enligt fast rattspraxis, behdva ta hansyn till gemenskapsrattsliga normer som den
nationella domstolen inte har hénvisat till i sin begaran (se, bland annat, dom av den 12 oktober
2004 i mal C-60/03, Wolff & Muiller, REG 2004, s. 1-9553, punkt 24, och av den 7 juli 2005 i mal C-
153/03, Weide, REG 2005, s. I-0000, punkt 25).

27 Domstolen skall saledes undersoka huruvida artikel 73b i férdraget skall tolkas sa, att den
utgor hinder for sddana bestammelser i en medlemsstat som dem som &r i friga i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilka arvet efter en medborgare i denna medlemsstat som avlider inom
tio ar efter det att han har anmalt utflyttning fran ovannamnda medlemsstat och folkbokfért sig i
utlandet, beskattas sdsom om han hade behallit sitt hemvist i medlemsstaten med avrakning for
den arvsskatt som tas ut av andra stater.

Yttranden som ingetts till domstolen

28 Arvingarna till E.A. van Hilten-van der Heijden har anfort att artikel 3.1 SW 1956 strider mot
artikel 73b i fordraget. Enligt dem foreligger namligen en indirekt diskriminering och, i
forekommande fall, en indirekt restriktion, eftersom det gors en atskillnad beroende pa om
personen i fraga vid tiden for dodsfallet var bosatt i Nederlanderna eller inte och eftersom
ovannamnda bestammelse inte ar tillamplig om den person som flyttar ut fran Nederlanderna har
ett annat medborgarskap an nederlandskt.

29 Den nederlandska och den tyska regeringen har gjort géllande att domstolen for att kunna
besvara tolkningsfragorna forst maste préva huruvida artikel 73b i fordraget utgor hinder for den
rattsliga fiktion som anvands i artikel 3.1 SW 1956 for faststallandet av hemvistet.

30 Den nederlandska regeringen har harvid papekat att det aven nar det galler arv maste vara
fraga om en kapitalrorelse. Vid ett dodsfall faststalls tillgangarna i dodsboet vid tiden fér dodsfallet
och arvsskatten tas ut pa grundval darav. Eftersom ingen kapitalrérelse vid denna tidpunkt annu
har agt rum, och inte heller nagon dartill knuten transaktion, kan det inte vara frdga om en
handling som omfattas av den fria rorligheten for kapital.

31 Det foreligger heller inte vare sig diskriminering eller hinder for den fria rérligheten foér kapital.
Det gors namligen ingen som helst diskriminerande atskillnad pa grund av nationalitet mellan en
nederlandsk medborgare som stannar i Nederlanderna och en som flyttar darifran. Dessutom



befinner sig en nederlandsk medborgare som flyttar fran Nederlanderna i en annan situation an en
medborgare i en annan medlemsstat som flyttar fran Nederlanderna efter att ha varit bosatt dar.

32 Harav foljer enligt den nederlandska regeringen att artikel 73b i fordraget inte utgor hinder
mot den rattsliga fiktion som anvéands i artikel 3.1 SW 1956 for faststallandet av hemvistet.

33 Den tyska regeringen anser att artikel 73b.1 i fordraget inte ar tillamplig pa en sadan
bestammelse som artikel 3.1 SW 1956, eftersom en sadan bestammelse som den sistnamnda inte
inverkar negativt pa den fria rorligheten for kapital.

34  Europeiska gemenskapernas kommission har papekat att det i artikel 3.1 SW 1956 inte gors
nagon atskillnad beroende pa pa vilken plats arvet eller en del av detta befinner sig vid den
tidpunkt da personen i fraga avlider. Ovannamnda artikel innebar saledes inte nagra restriktioner
for kapitalrorelser fran och till Nederlanderna. Malet vid den nationella domstolen handlar saledes
inte om den fria rorlighet for kapital som sékerstélls genom artikel 73b och féljande artiklar i
fordraget.

35 Vad betréaffar en eventuell tillampning av bestammelserna i fordraget avseende den fria
rorligheten for personer och etableringsfriheten har kommissionen erinrat om att dessa
bestammelser endast avser forflyttningar inom Europeiska unionen.

Domstolens beddmning

36 Domstolen erinrar inledningsvis om att &ven om fragor avseende direkta skatter omfattas av
medlemsstaternas behdorighet, skall dessa icke desto mindre iaktta gemenskapsratten nar de
utovar sin behérighet (se, bland annat, dom av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx, REG
1995, s. 1-2493, punkt 16, och av den 10 mars 2005 i mal C-39/04, REG 2005, s. |-2057, punkt
14).

37 Dessutom erinrar domstolen om att fri rérlighet for kapital mellan medlemsstater och mellan
medlemsstater och tredjelander infors genom artikel 73b.1 i férdraget. | artikeln, som ar en av
bestammelserna i fordragets kapitel "Kapital och betalningar”, foreskrivs att alla restriktioner for
kapitalrérelser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredjelander skall vara
forbjudna.

38 Det skall saledes for det forsta undersokas huruvida arv utgor kapitalrorelser i den mening
som avses i artikel 73b i fordraget.

39 Domstolen konstaterar att fordraget inte innehaller nagon definition av begreppen
kapitalrorelser respektive betalningar. Det foljer dock av fast rattspraxis att eftersom artikel 73b i
fordraget i allt vasentligt aterger innehallet i artikel 1 i direktiv 88/361 — och trots att direktivet
antogs pa grundval av artiklarna 69 och 70.1 i EEG-fordraget (artiklarna 67—73 i EEG-fordraget
ersattes av artikel 73b—73g i EG-fordraget, nu artiklarna 56 EG-60 EG) — fortséatter emellertid den
nomenklatur for kapitalrorelser som har bifogats direktivet att ha samma betydelse som vagledning
for att definiera begreppet kapitalrorelser som den hade innan sagda bestdammelser tradde i kraft,
eftersom forteckningen i direktivet, sdisom anges i inledningen till densamma, inte ar utttmmande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 1999 i mal C?222/97, Trummer och Mayer,
REG 1999, s. I-1661, punkt 21, och av den 5 mars 2002 i de férenade malen C?515/99,
C?519/99-C?524/99 och C?526/99-C?540/99, Reisch m.fl., REG 2002, s. 1?2157, punkt 30).

40 Arv namns under rubrik Xl i bilaga 1 till direktiv 88/361 med lydelsen "Personliga
kapitalrorelser”. Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 53 i sitt forslag till avgorande avser
denna rubrik bland annat transaktioner genom vilka en person 6verfor alla eller delar av sina



tillgangar, antingen under sin livstid eller efter sin dod.

41 Ett arv innebar namligen en overforing till en eller flera personer av de tillgangar som en
person vid sin dod lamnat efter sig eller, med andra ord, av en 6vergang till arvingarna av
aganderatten till den egendom och av de rattigheter etcetera som tillgdngarna bestar av.

42  Harav foljer att arv utgor kapitalrérelser i den mening som avses i artikel 73b i fordraget (se,
for ett liknande resonemang, ocksa dom av den 11 december 2003 i mal C?364/01, Barbier, REG
2003, s. 1715013, punkt 58), férutom i de fall da samtliga aspekter av arvet ror en och samma
medlemsstat.

43  FOr det andra skall det undersokas huruvida sadana nationella bestammelser som dem som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen utgor en restriktion for kapitalrorelser.

44  Det foljer av fast rattspraxis att sddana atgarder som ar forbjudna enligt artikel 73b.1 i
fordraget, i egenskap av restriktioner for kapitalrérelser, omfattar sddana atgarder som avskracker
personer som inte ar bosatta i en viss medlemsstat fran att investera i denna medlemsstat eller
som avskracker dem som &r bosatta i denna medlemsstat fran att investera i andra stater eller, nar
det galler arv, som leder till en minskning av vardet pa det arv som tillkommer en person som ar
bosatt i en annan stat &n den medlemsstat i vilken de berérda tillgangarna befinner sig och vilken
tar ut arvsskatt for denna egendom (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november
1995 i mal C?484/93, Svensson och Gustavsson, REG 1995, s. 1?3955, punkt 10, domen i det
ovannamnda malet Trummer och Mayer, punkt 26, dom av den 14 oktober 1999 i mal C?439/97,
Sandoz, REG 1999, s. 1?7041, punkt 19, och domen i det ovannamnda malet Barbier, punkt 62).

45 Nationella bestammelser, som dem som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen,
enligt vilka arvet efter en medborgare i en medlemsstat som avlider inom tio ar efter det att han
har anmalt utflyttning fran ovannamnda medlemsstat och folkbokfort sig i utlandet, beskattas
sasom om han hade behallit sitt hemvist i medlemsstaten med avrakning for den skatt som tagits
ut i den medlemsstat dar den avlidne folkbortfort sig, utgor inte en restriktion for kapitalrérelser.

46 | dessa bestdmmelser foreskrivs att samma villkor for uttag av arvsskatt skall galla for de
medborgare som har folkbokfort sig i utlandet och dem som har stannat kvar i den berérda
medlemsstaten. Bestammelserna kan saledes inte anses avskracka vare sig de forstnamnda fran
att investera i den berérda medlemsstaten med utgangspunkt fran en annan medlemsstat eller de
sistnamnda fran att investera i en annan stat med utgangspunkt fran den berérda medlemsstaten.
Oavsett var egendomen i fraga befinner sig kan ovannamnda bestammelser inte heller innebara
en minskning av vardet pa det arv som en medborgare som har folkbokfort sig i utlandet har
efterlamnat. Att sddana bestammelser inte galler medborgare som har haft sitt hemvist i utlandet
sedan mer an tio ar tillbaka och sadana som aldrig har haft sitt hemvist i den berérda
medlemsstaten saknar betydelse i detta hdnseende. Eftersom ovannadmnda bestdmmelser endast
ar tillampliga pa medborgare i den berérda medlemsstaten kan de inte anses utgora en restriktion
for kapitalrérelser avseende kapital tillhérande medborgare i dvriga medlemsstater.

47  Vad betréaffar frdgan huruvida personer bosatta i den berérda medlemsstaten, dar de ocksa
ar medborgare, behandlas pé ett annat sétt &n personer bosatta i samma medlemsstat som ar
medborgare i andra medlemsstater till fljd av sadana nationella bestimmelser som dem som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen, anser EG-domstolen att sddana skillnader, som syftar
till en fordelning av beskattningsmakten, inte kan anses ge upphov till sddan diskriminering som ar
forbjuden enligt artikel 73b i fordraget. Skillnaderna féljer namligen av att det inom gemenskapen
inte finns nagra bestammelser om unifiering eller harmonisering av medlemsstaternas behorighet
att, genom avtal eller ensidigt, faststalla de kriterier enligt vilka deras beskattningsratt skall
fordelas mellan dem (se, for ett liknande resonemang, vad betréffar artikel 48 i EG-férdraget (nu



artikel 39 EG i andrad lydelse), dom av den 12 maj 1998 i mal C?336/96, Gilly, REG 1998, s.
1?2793, punkt 30, och vad betraffar artikel 52 i EG-fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse)
och artikel 58 i EG-fordraget (nu artikel 48 EG), dom av den 21 september 1999 i mal C?307/97,
Saint?Gobain ZN, REG 1999, s. 176161, punkt 57).

48 Dessutom har domstolen redan hatft tillféalle att konstatera att det inte &r orimligt att
medlemsstaterna nér de fordelar beskattningsmakten mellan sig tar intryck av internationell praxis
och av modellavtal som har utarbetats av Organisationen fér ekonomiskt samarbete och
utveckling (OECD) (se domen i det ovannamnda malet Gilly, punkt 31). Sdsom den nederlandska
regeringen har framhallit 6verensstammer de bestammelser som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen med kommentarerna till modellen for dubbelbeskattningsavtal angaende arv
och gava (rapport fran OECD:s skattekommitté fran ar 1982). Det framgar av kommentarerna till
artiklarna 4, 7, 9 A och 9 B i ovannamnda modell att denna typ av bestammelser & motiverade av
viljan att férhindra en form av skatteflykt som bestar i att en medborgare i en medlemsstat infor sin
dod folkbokfor sig i en annan stat dar skatten ar lagre. | kommentarerna preciseras att
dubbelbeskattningen undviks genom ett system med skatteavrakning och att den langsta tillatna
fristen ar tio ar eftersom forhindrandet av skatteflykt endast ar motiverat for det fall dodsfallet ager
rum kort tid efter utflyttningen. | samma kommentarer anges for 6vrigt att sddana bestammelser
kan utstrackas till att omfatta inte bara medborgarna i den berérda medlemsstaten utan ocksa
personer som bor dér utan att vara medborgare i denna stat.

49 Det skall i detta sammanhang framhallas att artikel 73b i fordraget inte &r tillamplig pa en
vanlig flytt fran en stat till en annan. Sasom generaladvokaten angav i punkt 58 i sitt forslag till
avgorande medfor en sddan utflyttning i sig inte nagra ekonomiska transaktioner eller nagon
dvergang av aganderatt, och har inte heller nagra andra av de drag som ar utméarkande for en
kapitalrorelse enligt bilagan till direktiv 88/361.

50 Harav foljer att nationella bestammelser som innebar att en medborgare som énskar
folkbokfora sig i en annan stat avskracks fran att gora detta, och saledes forhindras att utdva sin
ratt till fri rorlighet, inte endast av det skalet kan anses utgéra en restriktion for kapitalrorelser i den
mening som avses i artikel 73b i forslaget.

51 Fragorna skall foljaktligen besvaras med att artikel 73b i fordraget skall tolkas sa, att den inte
utgor hinder fér sddana bestammelser i en medlemsstat som dem som &r i fraga i malet vid den
nationella domstolen, enligt vilka arvet efter en medborgare i denna medlemsstat som avlider inom
tio ar efter det att han har anmalt utflyttning fran ovannamnda medlemsstat och folkbokfért sig i
utlandet, beskattas sdsom om han hade behallit sitt hemvist i medlemsstaten med avrakning for
den arvsskatt som uttas av andra stater.

52 Foljaktligen saknas skal for att besvara tolkningsfragorna avseende artiklarna 73c och 73d i
fordraget.

Rattegangskostnader

53 Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 73b i EG-fordraget (nu artikel 56 EG) skall tolkas sa, att den inte utgor hinder for
sddana bestammelser i en medlemsstat som dem som &r i fraga i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilka arvet efter en medborgare i denna medlemsstat som avlider inom tio
ar efter det att han har anmalt utflyttning frdn ovannamnda medlemsstat och folkbokfort sig



i utlandet, beskattas sd&som om han hade behallit sitt hemvist i medlemsstaten med
avrakning for den arvsskatt som tas ut av andra stater.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



