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V?c C-533/03

Komise Evropskych spole?enstvi

proti

Rad? Evropské unie

.,Na?izeni (ES) ?. 1798/2003 — Sm?rnice 2003/93/ES — Volba pravniho zakladu“
Stanovisko generalni advokatky J. Kokott p?ednesené dne 2. ?ervna 2005

Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 26. ledna 2006

Shrnuti rozsudku

Shlizovani pravnich p?edpis? — ?lanek 95 ES — P?sobnost

(?lanky 93 ES, 94 ES a 95 ES; na?izeni Rady ?. 1798/2003; sm?rnice Rady 2003/93)

Pojem ,ustanoveni o danich® uvedeny v ?I. 95 odst. 2 ES zahrnuje nejen veSkeré da?ové oblasti,
aniz by rozliSoval druhy dot?enych poplatk? a dani, ale také veSkeré aspekty této oblasti, a? jde o
hmotn4, nebo procesni pravidla.

V tomto ohledu, jak na?izeni ?. 1798/2003 o spravni spolupraci v oblasti dan? z p?idané hodnoty
a o zruSeni na?izeni ?. 218/92 p?ijaté na zaklad? ?lanku 93 ES, tak i sm?rnice 2003/93, kterou se
m?ni sm?rnice 77/799 o vzajemné pomoci mezi p?isluSsnymi organy ?lenskych stat? v oblasti
p?imych a nep?imych dani, p?ijata na zaklad? ?lank? 93 a 94 ES, maji za cil a obsah sblizeni
procesnich ustanoveni v da?ové oblasti.

?lanek 95 odst. 1 ES neni tedy vhodnym pravnim zakladem pro p?ijeti na?izeni ?. 1798/2003 a
sm?rnice 2003/93.

(viz body 47, 59-60, 62—64)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. ledna 2006(*)

.,Na?izeni (ES) ?. 1798/2003 — Sm?rnice 2003/93/ES — Volba pravniho zakladu“
Ve v?ci C?533/03,

jejimz p?edm?tem je Zaloba na neplatnost na zaklad? ?lanku 230 ES, podana dne 19. prosince
2003,



Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena R. Lyalem, jako zmocn?ncem, s adresou pro
U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,

proti

Rad? Evropské unie, zastoupené A.-M. Colaert a E. Karlsson, jako zmocn?nkyn?mi,
Zalované,

podporované:

Irskem, zastoupenym D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s A. Collinsem, SC, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Portugalskou republikou, zastoupenou L. Fernandesem, jako zmocn?ncem,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym R. Caudwell, jako
zmocn?nkyni, ve spolupraci s D. Wyattem, QC, s adresou pro U?ely doru?ovéani v Lucemburku,

vedlejSimi G?astniky,
SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, R. Schintgen (zpravodaj), R. Silva de
Lapuerta, P. K?ris a G. Arestis, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. ?ervna 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Svoji Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r jednak zrusil
na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni spolupraci v oblasti dan? z
p?idané hodnoty a o zruseni na?izeni (EHS) ?. 218/92 (U?. v?st. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s.
392), jakoZ i sm?rnici Rady 2003/93/ES ze dne 7. ?ijna 2003, kterou se m?ni sm?rnice Rady
77/799/EHS o vzajemné pomoci mezi p?isluSnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych a
nep?imych dani (U?. v?st. L 264, s. 23; Zvl. vyd. 09/01, s. 403; dale jen spole?n? ,napadené
akty"), a jednak zachoval U?inky obou akt? az do okamziku vstupu v platnost akt?, které je nahradi
a které budou p?ijaty na vhodném pravnim zaklad?.

2 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 8. ?ervna 2004 bylo povoleno vedlejsi
U?astenstvi Irska, Portugalskeé republiky a Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
na podporu navrh? Rady Evropské unie, ktera se domaha, aby Soudni dv?r Zalobu zamitl.



Skute?nosti p?edchazejici sporu a pravni ramec

3 Sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi
organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63)
stanovi v souladu se svym ?I. 1 odst. 1 vzdjemné poskytovani mezi p?islusnymi organy ?lenskych
stat? veSkerych udaj?, které by jim mohly umoznit spravné vym??eni dani z p?ijm? a z majetku.
Podle ?lank? 2 az 4 uvedené sm?rnice jsou tyto informace vym??ovany v jednotlivych p?ipadech
bu? na dozadani nebo automaticky nebo také spontann?. Nicmén? podle ?lanku 8 uvedené
sm?rnice, tato neuklada provedeni Set?eni ani poskytnuti idaj?, pokud pravni p?edpisy nebo
spravni praxe ?lenského statu, ktery ma poskytnout Udaje, neoprav?uji p?islusny organ k
provedeni takového Set?eni nebo k ziskavani a pouziti takovych Udaj? pro vlastni da?ové 0?ely.

4 Na?izeni Rady (EHS) ?. 218/92 ze dne 27. ledna 1992 o spravni spolupraci v oblasti
nep?imych dani (DPH) (U?. v?st. L 24, s. 1) zavadi spole?ny systém vym?ny informaci o
obchodnich operacich uvnit? Spole?enstvi s cilem omezit nebezpe?i vyhybani se da?ovym
povinnostem spojené s upust?nim od da?ovych kontrol na vnit?nich hranicich.

5 Dne 18. ?ervna 2001 p?edlozila Komise Rad? navrh na?izeni Evropského parlamentu a
Rady o spravni spolupraci v oblasti dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. C 270 E, s. 87) a navrh
sm?rnice Evropského parlamentu a Rady pozm??ujici sm?rnici 77/799 (U?. v?st. C 270 E, s. 96).
Tyto navrhy, jejichz p?edm?tem bylo konsolidovat a posilit ustanoveni o spravni spolupraci v
oblasti dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") uvedené v dané sm?rnici a v na?izeni ?. 218/92,
vylou?it DPH z p?sobnosti uvedené sm?rnice a zahrnout do ni dan? z pojistného, se zakladaly na
?lanku 95 ES.

6 Dne 6. anora 2002 vydal Evropsky parlament v prvnim ?teni kladné stanovisko ve v?ci
uvedeného navrhu na?izeni, s vyhradou jeho mirného pozm?n?ni (U?. v2?st. C 284, s. 178).

7 Rada p?edlozila zm?ny uvedenych navrh? a rozhodla se zm?nit jejich pravni zaklad z toho
d?vodu, Ze se tykaly da?ovych otazek, a tedy mohly byt p?ijaty pouze na zaklad? ?lank? 93 ES a
94 ES. Parlament byl tedy znovu konzultovan. Usnesenim ze dne 2. za?i 2003 potvrdil, Ze podle
jeho nézoru je vhodnym pravnim zékladem pro p?ijeti obou akt? ?lanek 95 ES.

8 Dne 7. ?ijna 2003 p?ijala Rada na?izeni ?. 1798/2003 na z&klad? ?lanku 93 ES a sm?rnici
2003/93 na zaklad? ?lank? 93 ES a 94 ES.

9 V navaznosti na p?ijeti uvedeného na?izeni Komise nechala do jednaciho protokolu ze
zasedani Rady, které se konalo uvedeného dne, zapsat oznadmeni, Ze ,bere na v?domi
jednomysiné p?ijeti Radou zn?ni na?izeni o spravni spolupréci v oblasti DPH na zaklad? ?lanku
93 Smlouvy a sm?rnice o vzajemné pomoci v oblasti p?imych a nep?imych dani na zaklad?
?lank? 93 a 94 Smlouvy; Ze znovu potvrzuje své stanovisko, které je v souladu s jejim p?vodnim
navrhem, podle kterého m?l byt pravnim zakladem ?lanek 95 Smlouvy, a p?ipomind, Ze
zakladnim cilem na?izeni a sm?rnice neni harmonizace da?ovych ustanoveni, ale zajist?ni
vym?ny informaci mezi ?lenskymi staty"“.

10  Prvnich p?t bod? od?vodn?ni na?izeni ?. 1798/2003 zni takto:
»1)  Vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ové uniky p?ekra?ujici hranice ?lenskych stat?
vedou k rozpo?tovym ztratam, k pop?eni zasady da?ové spravedinosti a p?ipadn? i k narusSeni

pohybu kapitalu a podminek hospoda?ské sout?ze. Ovliv?uji proto fungovani vnit?niho trhu.

2)  Boj proti da?ovym unik?m v souvislosti s dani z p?idané hodnoty (DPH) vyZaduje Uzkou



spolupraci mezi spravnimi organy, které jsou v jednotlivych ?lenskych statech odpov?dné za
provad?ni p?edpis? v této oblasti.

3) Opat?eni pro harmonizaci dani p?ijata k dokon?eni vnit?niho trhu by tudiZ m?la zahrnovat
vytvo?eni spole?ného systému pro vym?nu informaci mezi ?lenskymi staty, p?i?emz si maji byt
spravni organy ?lenskych stat? navzajem napomocny a maji spolupracovat s Komisi, aby zajistily
spravné uplat?ovani DPH na dodani zbozi a sluzeb, nabyti zboZi uvnit? Spole?enstvi a dovoz
zbozi.

4)  Pro spravné fungovani systému DPH je nezbytné elektronické uchovavani a elektronicky
p?enos ur?itych udaj? pro U?ely kontroly DPH.

5)  Podminky vym?ny elektronicky uchovavanych udaj? v kazdém ?lenském stat? a p?imého
p?istupu ?lenskych stat? k t?mto adaj?m by m?ly byt jasn? vymezeny. Hospoda?ské subjekty by
m?ly mit p?istup k n?kterym Udaj?m, pokud je to nezbytné pro pIn?ni jejich povinnosti.*

11  ?lanek 1 na?izeni ?. 1798/2003 stanovi:

.1.  Toto na?izeni stanovi podminky, za kterych spravni organy ?lenskych stat? p?islusné pro
provad?ni pravnich p?edpis? o DPH na dodéani zboZi a sluZzeb, nabyti zboZi uvnit? Spole?enstvi a
dovoz zboZi spolupracuji mezi sebou navzajem a s Komisi za U?elem zajist?ni dodrzovani t?chto
p?edpis?.

Za timto u?elem stanovi toto na?izeni pravidla a postupy, které umozni p?isluSnym organ?m
?lenskych stat? spolupraci a vzajemnou vym?nu vSech informaci, které jim mohou pomoci
spravn? vym??it DPH.

Toto na?izeni rovn?Z stanovi pravidla a postupy pro vym?nu n?kterych informaci elektronickymi
prost?edky, zejména pokud jde o DPH u obchodnich operaci uvnit? Spole?enstvi.

Pro obdobi uvedené v ?lanku 4 sm?rnice 2002/ 38/ES [...] rovn?Z stanovi pravidla a postupy pro
elektronickou vym?nu informaci o dani z p?idané hodnoty u sluzeb poskytovanych elektronicky v
souladu se zvlastnim rezimem podle ?lanku 26¢ sm?rnice 77/388/EHS a rovn?Z pro jakoukoli
naslednou vym?nu informaci, a pokud jde o sluzby zahrnuté do uvedeného zvlastniho rezimu, pro
p?evod pen?Znich ?astek mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat?.

2.  Timto na?izenim neni v ?lenskych statech dot?eno uplatn?ni pravidel vzajemné pomoci v
trestnich v?cech.”

12 Podle ?lanku 5 uvedeného na?izeni:

.L1.  Na Zadost doZadujiciho organu sd?li dozadany organ informace podle ?lanku 1 v?etn?
informaci tykajicich se konkrétniho p?ipadu ?i konkrétnich p?ipad?.

2. Pro u?ely p?edani informaci podle odstavce 1 zajisti dozadany organ provedeni jakychkoli
spravnich Set?eni nezbytnych pro ziskani t?chto informaci.

3.  Zadost podle odstavce 1 m?Ze obsahovat od?vodn?nou zadost o zvlastni spravni Set?eni.
Jestlize ?lensky stat rozhodne, Ze Zadné spravni Set?eni neni nutné, sd?li okamzit? dozadujicimu
organu d?vody svého rozhodnuti.



4.  Za u?elem ziskani pozadovanych informaci nebo provedeni pozadovaného spravniho
Set?eni postupuji doZzadany organ nebo spravni organ, na ktery se dozadany organ obrati, jako
kdyby jednaly samy za sebe nebo na Zadost jiného G?adu svého vlastniho ?lenského statu.”

13 ?lanek 11 odst. 1 a 2 uvedeného na?izeni stanovi:

»,L.  Na zaklad? dohody mezi doZadujicim organem a doZzadanym organem a v souladu s
podminkami stanovenymi dozadanym organem mohou byt G?ednici zmocn?ni doZzadujicim
organem p?itomni v souvislosti s vym?nou informaci podle ?lanku 1 v prostorach, kde spravni
organy ?lenského statu, v n?mz ma dozadany organ sidlo, pini své ukoly. Pokud jsou poZzadované
informace obsazeny v dokumentech, k nimz maji U?ednici doZzadaného organu p?istup, budou
0?ednik?m doZadujiciho organu poskytnuty kopie dokument? obsahujicich pozadované
informace.

2.  Na z&klad? dohody mezi doZadujicim organem a doZzadanym organem a v souladu s
podminkami stanovenymi doZzadanym organem mohou byt G?ednici jmenovani doZadujicim
organem p?itomni v souvislosti s vym?nou informaci podle ?lanku 1 p?i spravnich Set?enich.
Spréavni Set?eni provad?ji vyhradn? G?ednici dozadaného organu. U?ednici dozadujiciho organu
neuplat?uji kontrolni pravomoci sv??ené u?ednik?m dozaddaného organu. Mohou vSak mit p?es
svého zprost?edkovatele a vyhradn? pro G?ely provad?ného spravniho Set?eni p?istup do tychz
prostor a k tymz dokument?m jako U?ednici dozadaného organu.”

14 ?lanek 17 na?izeni ?. 1798/2003 stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny kapitoly V a VI, p?eda p?islusny organ kazdého ?lenského statu informace
podle ?lanku 1 prost?ednictvim automatické ?i strukturované automatické vym?ny p?islusSnému
organu vSem ostatnim dot?enym ?lenskym stat?m v t?chto p?ipadech:

1. pokud se ma zato, Ze ke zdan?ni dochazi v ?lenském stat? ur?eni a U?innost kontrolniho
systému nutn? zavisi na informacich poskytovanych ?lenskym statem p?vodu;

2.  pokud ma ?lensky stat d?vod se domnivat, Ze doslo k poruSeni pravnich p?edpis? tykajici se
DPH nebo Ze tyto p?edpisy mohly byt poruSeny v jiném ?lenském stat?;

3.  pokud existuje nebezpe?i da?ové ztraty v jiném ?lenském stat?.”
15 ?lanek 22 odst. 1 uvedeného na?izeni stanovi:

.Kazdy ?lensky stat provozuje elektronickou databazi, v niz uchovava a zpracovava udaje
shromaz?ované na z&klad? ?I. 22 odst. 6 pism. b) ve zn?ni ?lanku 28h sm?rnice 77/388/EHS.

Aby bylo umoZn?no pouZivat tyto informace v postupech stanovenych timto na?izenim,
uchovavaji se informace po dobu nejmén? p?ti let po skon?eni kalenda?niho roku, ve kterém m?|
byt ud?len p?istup k informacim.”

16 ?lanek 23 uvedeného na?izeni zni takto:

,Z Udaj? uchovavanych podle ?lanku 22 obdrzi p?islusny organ ?lenského statu p?imo a bez
prodleni od kteréhokoli ?lenského statu nasledujici informace nebo p?imy p?istup k nim:

1. identifika?ni ?isla pro U?ely DPH p?id?lena ?lenskym statem, ktery dostavé informace;

2. celkovou hodnotu vesSkerych dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi osobam, kterym byla



p?id?lena tato ?isla, vSemi hospoda?skymi subjekty identifikovanymi pro U?ely DPH v ?lenském
stat?, ktery podava informace.

Hodnoty podle bodu 2 se vyjad?uji v m?n? ?lenského statu, ktery poskytl informace, a vztahuji se
ke kalenda?nim ?tvrtletim.”

17 Podle ?lanku 24 na?izeni ?. 1798/2003:

,P?islusnému organu ?lenského statu budou na zaklad? Udaj? uchovavanych podle ?lanku 22 a
vyhradn? za G?elem boje proti poruSovani pravnich p?edpis? tykajicich se DPH, kdykoli to
povazuje za nezbytné ke kontrole nabyti zboZi uvnit? Spole?enstvi, neprodlen? poskytnuty
nésledujici informace, anebo p?imy p?istup k nim elektronickymi prost?edky:

1. identifika?ni ?isla pro u?ely DPH osob, které uskute?nily dodani uvedena v ?l. 23 bod? 2, a

2.  celkova hodnota t?chto dodani od kazdé takové osoby kazdé osob?, které bylo p?id?leno
identifika?ni ?islo pro G?ely DPH uvedené v ?I. 23 bod? 1.

Hodnoty podle bodu 2 se vyjad?uji v m?n? ?lenského statu, ktery poskytl informace, a vztahuji se
ke kalenda?nim ?tvrtletim.”

18 “?lanek 27 odst. 1 az 3 uvedeného na?izeni stanovi:

.1.  Kazdy ?lensky stat provozuje elektronickou databazi se seznamem osob, kterym bylo
p?id?leno identifika?ni ?islo pro G?ely DPH v daném ?lenském stat?.

2.  P?islusny organ kazdeho ?lenského statu m?ze kdykoli p?imo ziskat nebo obdrzet na
zaklad? udaj? ziskanych podle ?lanku 22 potvrzeni platnosti identifika?niho ?isla pro u?ely DPH,
pod nimz ur?itd osoba uvnit? Spole?enstvi uskute?nila dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb
nebo je obdrzela.

Dozadany organ sd?li na zvlastni Zadost rovn?z datum vydani a p?ipadn? datum skon?eni
platnosti identifika?niho ?isla pro u?ely DPH.

3.  P?islusny organ poskytne na Zadost neprodlen? rovn?Z jméno a adresu osoby, které bylo
?islo p?id?leno, za p?edpokladu, Ze tyto informace doZadujici organ neuchovava s vyhledem na
jejich mozné pouziti v budoucnu.”

19 Podle ?I. 41 odst. 5 uvedeného na?izeni:

.D.  Pro 0?ely spravného pouzivani tohoto na?izeni omezi ?lenské staty rozsah povinnosti a
prav uvedenych v ?lanku 10, ?1. 11 odst. 1 a ?lancich 12 a 21 sm?rnice 95/46/ES [Evropského
parlamentu a Rady ze dne 24. ?ijna 1995 o ochran? fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gdaj? a o volném pohybu t?chto Gdaj? (U?. v?st. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355)] v
mi?e nezbytné pro ochranu zajm? stanovenych v ?I. 13 pism. €) uvedené sm?rnice.”

20 Z od?vodn?niaz ?l. 1 odst. 1 sm?rnice 2003/93 vyplyv4a, Ze rozSi?uje p?sobnost sm?rnice
77/799 na dan? z pojistného podle sm?rnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. b?ezna 1976 o
vzajemné pomoci p?i vymahani pohledavek vyplyvajicich z operaci, které jsou sou?asti systému
financovani Evropského zem?d?Iského orienta?niho a zaru?niho fondu, zem?d?Iskych davek a
cel (U?. v?st. L 73, s. 18; Zvl. vyd. 02/01, s. 44).



21  Sm?rnice 2003/93 mimoto nahrazuje p?vodni zn?ni ?I. 7 odst. 1 sm?rnice 77/799
nasledujicim zn?nim:

,v8echny udaje, které ?lensky stat obdrzi podle této sm?rnice, musi byt v tomto stat? utajeny
stejn? jako udaje zjist?né podle jeho vnitrostatnich p?edpis?. V kazdém p?ipad? tyto udaje:

- mohou byt zp?istupn?ny jen osobam p?imo pov??enym vym??enim dan? nebo spravnim
p?ezkoumanim vym??eni dan?,

- mohou byt dale sd?leny jen v rAmci soudniho ?izeni, trestniho ?izeni nebo ?izeni o ulozeni
spravnich sankci, pokud se tyka vym??eni dan? nebo p?ezkoumani vym??eni dan?, a to jen
osobam p?imo zu?astn?nym na tomto ?izeni; tyto Udaje vSak mohou byt zve?ejn?ny p?i
ve?ejném soudnim jednani nebo v rozsudku, pokud proti tomu p?islusny G?ad ?lenského statu,
ktery Udaj poskytl, nevznese namitku,

- nesm?ji byt za Zadnych okolnosti pouZzity pro jiné u?ely nez pro da?ové U?ely nebo pro G?ely
soudniho ?izeni, trestniho ?izeni nebo ?izeni o uloZeni spravnich sankci, pokud se tyka vym??eni
dan? nebo p?ezkoumani vym??eni dan?.

Krom? toho mohou ?lenské staty stanovit, Ze se Udaje podle prvniho pododstavce budou pouZzivat
pro vym??eni dalSich davek, cel a dani ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice 76/308/EHS."

22 Jelikoz m?la za to, Ze napadené akty m?ly byt p?ijaty na zaklad? ?lanku 95 ES, Komise
podala projednavanou zalobu.

K zalob?
Argumenty U?astnik? ?izeni

23 Komise ma za to, Ze ?lanky 93 ES a 94 ES nejsou vhodnym pravnim zakladem pro p?ijeti
napadenych akt?. Ten poskytuje ?I. 95 odst. 1 ES, p?i?emz volba tohoto ?lanku jako pravniho
zakladu by byla nevhodna pouze v p?ipad?, Ze ustanoveni napadenych akt? jsou ,ustanoveni o
danich® ve smyslu ?I. 95 odst. 2 ES.

24V tomto ohledu Komise uplat?uje, Ze ?lanek 100a Smlouvy o ES (nyni po zm?nach ?lanek
95 ES) byl p?ijat s cilem usnhadnit zavad?ni pravnich p?edpis? nezbytnych k dokon?eni vnit?niho
trhu do konce roku 1992. Pouze n?které citlivé oblasti Uzce spjaté se svrchovanosti ?lenskych
stat? byly vylou?eny z p?sobnosti ?izeni zavedeného ?lankem 95 ES. Mezi tyto oblasti pat?i
da?ova oblast, v jejimz p?ipad? se m?lo za to, Ze sblizovani pravnich p?edpis? mé z?stat
pod?izeno pozadavku jednomyslnosti. Tato vyjimka je nicmén? p?edm?tem restriktivniho vykladu,
nebo? odnima ur?ité akty tomu, co se povazuje za ,obvykly* legislativni proces p?ijimani akt?
sm??ujicich k dokon?eni vnit?niho trhu.

25 Pokud by se vyjimka m?la uplatnit na ustanoveni tykajici se vymezeni osob povinnych k
dani, zdanitelnych pIn?ni, zakladu dan? a da?ovych sazeb, osvobozeni od dani, jakoZ i zp?sob?
vypo?tu a vymahani dani, vzajemna pomoc spravnich organ? v da?ove oblasti by pod takovou
vyjimku nespadala. Opat?eni pro spolupréci, ov??ovani a informovani, jejichz cilem je usnadn?ni
odstran?ni hranic, aniZ by se dotykaly v?cného obsahu vnitrostatnich da?ovych pravnich
p?edpis?, totiz neomezuji da?ovou svrchovanost ?lenskych stat?. Pravni p?edpisy upravujici
takovou pomoc neharmonizuji da?ové pravni p?edpisy v pravém slova smyslu, ale pouze sm??uji
k usnadn?ni uplat?ovani vlastnich pravnich p?edpis? jednotlivymi ?lenskymi staty.

26  P?itom p?esn?ji vyjad?eno, na?izeni ?. 1798/2003 neprovadi harmonizaci ani sblizovani



vnitrostatnich da?ovych pravnich p?edpis?, nebo? jeho cilem je vyhradn? usnadn?ni vym?ny
informaci tykajicich se obchodnich operaci uvnit? Spole?enstvi, za U?elem umoznit p?islusnym
organ?m r?znych ?lenskych stat? spolupracovat mezi sebou a s Komisi. Uvedené na?izeni se
nedotyka Zzadného ustanoveni, které by mohlo byt povazovano za ,ustanoveni o danich® ve
smyslu ?I. 95 odst. 2 ES, nebo za ustanoveni, které je sou?asti ,pravnich p?edpis? tykajicich se
dani z obratu” ve smyslu ?lanku 93 ES.

27 Sm?rnice 2003/93 se omezila na zm?nu sm?rnice 77/799 v tom smyslu, Ze vylou?ila DPH z
p?sobnosti posledn? uvedené sm?rnice a zahrnula do ni dan? z pojistného. Neovliv?uje Zzadnym
zp?sobem povahu uvedené sm?rnice, ktera se tykad vym?ny informaci, a neharmonizuje
,2ustanoveni o danich“ ve smyslu ?I. 95 odst. 2 ES.

28  Ztoho vyplyva, ze vhodny pravni zaklad pro p?ijeti napadenych akt? je ?lanek 95 ES. Proto
jsou uvedené akty zaloZzeny na chybném pravnim z&klad? a pro U?ely dodrzeni institucionélni
rovnovahy zavedené Smlouvou by m?ly byt zruSeny.

29 Nicmeén? s ohledem na prosp?3né 0?inky, které napadené akty m?ly na zavedeni
spole?ného trhu, se Komise domniva, Ze v p?ipad? zruSeni by bylo vhodné zachovat G?inky
uvedenych akt? az do okamziku jejich nahrazeni novymi akty, p?ijatymi na vhodném pravnim
zaklad?.

30 Rada zaprvé uvadi, ze od viozeni ?lanku 100a do Smlouvy Jednotnym evropskym aktem byl
vysoky po?et akt? tykajicich se opat?eni vzajemné pomoci v da?ove oblasti p?ijat na jiném
pravnim zaklad? nez tom, ktery tvo?i tento ?lanek.

31 Zadruhé p?ipomind, Ze podle ustalené judikatury se volba pravniho zakladu aktu musi
zakladat na objektivnich prvcich, které mohou byt p?edm?tem soudni kontroly. Mezi takové prvky
pat?i zejména cil a obsah aktu (rozsudek ze dne 17. b?ezna 1993, Komise v. Rada, C?155/91,
Recuell, s. 1?7939, bod 7).

32 Pokud jde zaprvé o cil napadenych akt?, Rada uplat?uje, Ze z od?vodn?ni a z ?lanku 1
na?izeni ?. 1798/2003 vyplyva, Ze cilem na?izeni je boj proti vyhybani se da?ovym povinnostem a
da?ovym unik?m a zajist?ni dodrZzovani pravnich p?edpis? v oblasti DPH ve prosp?ch
vnitrostatnich rozpo?t? a ?adného fungovani vnit?niho trhu. Sm?rnice 2003/93 ma rovn?z za cil
boj proti vyhybani se da?ovym povinnostem za U?elem ochrany finan?nich zam? ?lenskych stat?
a neutrality vnit?niho trhu. Posilila sm?rnici 77/799, jejimZ cilem je zaji5t?ni p?esného stanoveni
zakladu dan? pro vypo?et p?imych a nep?imych dani. P?itom ustanoveni, jejichZ cilem je zajistit,
aby byl spravn? stanoven zéklad dan?, sleduji da?ovy cil.

33 Pokud jde zadruhé o obsah napadenych akt?, Rada tvrdi, Ze d?kladny p?ezkum na?izeni ?.
1798/2003 ukazal, Ze zajiS?uje pouzivani da?ovych ustanoveni a boj proti vyhybani se da?ovym
povinnostem tim, Ze provadi harmonizaci pravidel a postup? pro p?eshrani?ni ziskavani a vym?nu
informaci v p?ipad?, Ze jsou nezbytné pro stanoveni zakladu dan? v oblasti DPH. Uvedené
na?izeni ma tedy p?imy G?inek na prava osob povinnych k dani a stanoveni zakladu dan?, jakoz i
na da?ové p?ijmy ?lenskych stat?.

34  Pokud jde o sm?rnici 2003/93, z jejiho ?I. 1 odst. 2 a 3 zejména vyplyva, jednak Zze m?ni
p?sobnost sm?rnice 77/799 tim, Ze ji rozSi?uje na dan? z pojistného a vylu?uje z ni DPH, a jednak
Ze umoz?uje organ?m ?lenskych stat? pouzit ziskané informace pro vypo?et dani a davek
vyjmenovanych v ?lanku 2 sm?rnice 76/308. ProtoZe cilem sm?rnice 2003/93 je boj proti vyhybani
se da?ovym povinnostem tim, Ze provadi harmonizaci pravidel a postup? stanovenych pro
p?eshrani?ni ziskani informaci, m?la by byt povaZzovana za sm?rnici, ktera se tyka harmonizace
da?ovych ustanoveni. V p?ipad?, Ze se vztahuje jak na p?imé dan?, tak na nep?imé dan?, byla



spravn? p?ijata na zaklad? ?lanku 93 ES ve spojeni s ?lankem 94 ES.

35 Podle Rady tedy v?bec neni pochyb o tom, Ze napadené akty obsahuji ustanoveni, ktera se
tykaji ,harmonizace pravnich p?edpis? tykajicich se dani z obratu“, ktera je ,nezbytna pro
vytvo?eni vnit?niho trhu“ ve smyslu ?lanku 93 ES. Krom? skute?nosti, Ze nelze odkazovat, v
rozporu s tim, co tvrdi Komise, na ,,obvykly* legislativni proces, nazor obhajovany uvedenym
organem nezohled?uje skute?nost, Ze ?lanky 93 ES a 94 ES jsou specifi?t?jSim pravnim
zakladem pro p?ijeti takovych opat?eni, jako jsou opat?eni uvedend v napadenych aktech, a Ze
?lanek 95 ES neomezuje rozsah p?sobnosti uvedenych ?lank?.

36 Podp?rn? Rada tvrdi, Ze vyklad ?I. 95 odst. 2 ES, ktery zastdva Komise, je p?ilis restriktivni.
Nelze totiz rozliSovat podle toho, zda harmonizovany pravni p?edpis ma nebo nema podstatnou
povahu, nebo? takové rozliSeni nenalézé od?vodn?ni ani ve zn?ni Smlouvy, ani v pravnich
?adech ?lenskych stat?.

37 Krom? toho teleologicky vyklad navrhovany Komisi narazi na vlastni zn?ni ?I. 95 odst. 2 ES,
a tedy nem?Ze byt p?ijat. Mimoto, krom? volby vhodného da?ového pravniho zakladu zavislé na
politickém hodnoceni, kvalifikace ,ustanoveni o danich“, ve smyslu uvedeného odstavce 2,
nezavisi na otadzce, zda ustanoveni zasahuje do svrchovanosti ?lenskych stat? v da?ové oblasti
nebo zda se dotyk& podstaty jejich da?ovych pravnich p?edpis?.

38 Zcela podp?rn? a pro p?ipad, Zze by Soudni dv?r zrusil napadené akty, Rada navrhuje, aby
byly jejich pravni U?inky zachovany az do okamziku, kdy budou nahrazeny akty p?ijatymi na
vhodném pravnim zaklad?.

39 Podle vlady Spojeného kralovstvi z cile a z obsahu napadenych akt? jasn? vyplyva, Zze
provadi harmonizaci pravnich p?edpis? tykajicich se nep?imych dani. Na?izeni ?. 1798/2003,
jehoz cilem je boj proti vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ovym unik?m, by tak zajistilo
G?innost vnitrostatnich da?ovych ustanoveni tykajicich se vym??eni a vybirani DPH. Totéz
na?izeni, zejména jeho ?lanek 30, tedy méa zjevny dopad na prava a povinnosti osob povinnych k
dani a bylo by vykonstruované domnivat se, Ze takova opat?eni nejsou harmonizaci vnitrostatnich
pravnich p?edpis? tykajicich se nep?imych dani.

40 Pokud jde o sm?rnici 2003/93, vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze umoz?uje ?lenskym
stat?m ziskat v zahrani?i informace, které jim umozZzni stanovit splatnou da? a uplatnit pohledavky
v??i svym vlastnim osobam povinnym k dani. Uvedena sm?rnice tedy stejn? jako na?izeni ?.
1798/2003 provadi harmonizaci vnitrostatnich pravnich p?edpis? tykajicich se p?imych a
nep?imych dani.

41 Podle Irska z judikatury Soudniho dvora a zejména z rozsudku ze dne 29. dubna 2004,
Komise v. Rada (C?338/01, Recuell, s. 1?4829), vyplyva, Ze ?lanky 93 ES a 94 ES jsou vhodnym
pravnim zakladem pro p?ijeti napadenych akt?, které, jak vyplyvéa z jejich od?vodn?ni a
ustanoveni, provadi harmonizaci pravnich p?edpis? o DPH tak, Ze stanovi jednotné postupy pro
ziskavani a sd?lovani Udaj? tykajicich se osob povinnych k dani, za G?elem zajist?ni spravného
uplatn?ni ustanoveni pravnich p?edpis? tykajicich se spravy, stanoveni a vymahani DPH.

42  Portugalska vlada je toho nazoru, Ze ze zn?ni napadenych akt? vyplyva, ze n?ktera z jejich
ustanoveni stanovi Ih?ty, a Ze jina, jako ?I. 41 odst. 5 na?izeni ?. 1798/2003, p?imo omezuji prava
poplatnik?. Mimoto ?I. 7 odst. 1 sm?rnice 77/799 ve zn?ni sm?rnice 2003/93 upravuje hmotné
aspekty da?ového prava. P?itom uvedenda ustanoveni, kterd p?imo upravuji prava poplatnik? tim,
Ze je omezuiji, jsou ,ustanoveni o danich” ve smyslu ?l. 95 odst. 2 ES.



Zav?ry Soudniho dvora

43 Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury se vyb?r pravniho zakladu aktu
Spole?enstvi musi zakladat na objektivnich prvcich, které mohou byt p?edm?tem soudni kontroly,
mezi n?Z pat?i zejména cil a obsah aktu (viz zejména rozsudky ze dne 11. ?ervna 1991, Komise
v. Rada, zvany ,Dioxid titanu“, C?300/89, Recueil, s. 172867, bod 10; ze dne 4. dubna 2000,
Komise v. Rada, C?269/97, Recueil, s. 172257, bod 43; ze dne 11. za?i 2003, Komise v. Rada,
C?211/01, Recueil, s. 178913, bod 38, a vySe uvedeny rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise
v. Rada, bod 54).

44  Pokud jde o rozsah p?sobnosti ?lanku 95 CE, ve vztahu k n?muz Komise tvrdi, Ze m?|
slouzit jako pravni zaklad pro p?ijeti napadenych akt?, je namist? zd?raznit, jednak Ze ze
samotného zn?ni odstavce 1 uvedeného ?lanku vyplyva, Ze se pouzije pouze tehdy, neni?li ve
Smlouv? stanoveno jinak.

45  Z toho vyplyva, jak Soudni dv?r rozhodl v bod? 60 vySe uvedeného rozsudku ze dne 29.
dubna 2004, Komise v. Rada, Ze pokud ve Smlouv? existuje specifi?t?jSi ustanoveni, které by
mohlo byt pravnim zakladem dot?eného aktu, m?l by se tento akt zakladat na tomto ustanoveni.
To je zejména p?ipad ?lanku 93 ES, pokud jde o harmonizaci pravnich p?edpis? tykajicich se
dani z obratu, spot?ebnich dani a jinych nep?imych dani.

46 Jednak je t?eba p?ipomenout, ze ?I. 95 odst. 2 ES vyslovn? vylu?uje ur?ité oblasti z
p?sobnosti tohoto ?lanku. T?mi jsou zejména ,ustanoveni o danich*, jejichZ sblizovani tak nem?ze
prob?hnout na zaklad? uvedeného ?lanku (vySe uvedeny rozsudek ze dne 29. dubna 2004,
Komise v. Rada, bod 61).

47  Pokud jde konkrétn?ji o vyklad pojmu ,ustanoveni o danich® v ?l. 95 odst. 2 ES, je namist?
p?ipomenout, Ze v bod? 63 vySe uvedeného rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rada,
Soudni dv?r rozhodl, Ze uvedeny pojem zahrnuje z d?vodu své obecné povahy nejen veskeré
da?ové oblasti, aniZ by rozliSoval druhy dot?enych poplatk? a dani, ale také vesSkeré aspekty této
oblasti, a? jde o hmotna nebo procesni pravidla.

48 Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném p?ipad? neni zpochybn?na nezbytnost napadenych
akt? pro fungovani vnit?niho trhu, posta?i ur?it, zda je jejich jedinym ?i p?evazujicim p?edm?tem
sbliZzeni pravnich a spravnich p?edpis? ?lenskych stat? v da?ové oblasti.

K na?izeni ?. 1798/2003

49  Pokud jde zaprvé o U?el na?izeni ?. 1798/2003, z jeho prvnich dvou bod? od?vodn?ni
vyplyva, Ze sm??uje k boji proti vyhybani se da?ovym povinnostem, jakoz i da?ovym unik?m, a k
zajist?ni dodrzovani pravnich p?edpis? v oblasti DPH ve prosp?ch vnitrostatnich rozpo?t? a
?adného fungovani vnit?niho trhu.

50 Podle t?etiho bodu od?vodn?ni uvedeného na?izeni, k zajist?ni U?innosti opat?eni pro
harmonizaci dani p?ijatych k dokon?eni vnit?niho trhu by tato ,m?la [...] zahrnovat vytvo?eni
spole?ného systému pro vym?nu informaci mezi ?lenskymi staty, p?i?emz si maji byt spravni
organy [?lenskych stat?] navzdjem napomocny a maji spolupracovat s Komisi [...]".

51 S ohledem na od?vodn?ni na?izeni ?. 1798/2003 se zda, Ze cilem posledn? uvedeného je
zaveést v ramci opat?eni pro harmonizaci dani p?ijatych za G?elem dokon?eni vnit?niho trhu
systém vym?ny informaci s cilem zajistit spravné uplat?ovani DPH.

52 P?itom takto zavedena vym?na informaci je od?vodn?na pouze cilem spravného vym??eni
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DPH, kterou dluzi osoby povinné k dani, s cilem zajistit lepSi G?innost vybirani této dan?.

53 Toto konstatovani je podpo?eno zn?nim ?I. 1 odst. 1 na?izeni ?. 1798/2003, podle kterého
posledn? uvedené na?izeni stanovi podminky, za kterych spravni organy ?lenskych stat?
p?isludné pro provad?ni pravnich p?edpis? o DPH spolupracuji mezi sebou navzajem a s Komisi
za U?elem zajist?ni dodrzovani t?chto p?edpis?. Mimoto z druhé odrazky téhoz odstavce vyplyva,
Ze takto stanovena pravidla a postupy maji umoznit spravn? vym??it DPH v r?znych ?lenskych
statech.

54  Pokud jde zadruhé o obsah na?izeni ?. 1798/2003, je t?eba p?edevSim zd?raznit, Ze v
souladu s jeho ?lankem 5 jsou organy ?lenského statu povinny na Zadost organ? jiného ?lenského
statu sd?lit vesSkeré informace, které mohou pomoci spravn? vym??it DPH v ?lenském stat?, kde
maji sidlo posledn? uvedené organy a za tim U?elem musi p?ipadn? p?istoupit ke spravnim
Set?enim nezbytnym pro ziskani t?chto informaci.

55 V tomto ohledu je nezbytné konstatovat, jak uvedla generalni advokéatka v bod? 67 svého
stanoviska, Ze a?koli je pravda, Ze takto p?edané informace musi ve stat?, kde ma sidlo
doZadujici organ, v zdsad? podléhat stejnym zarukam utajeni jako v ?lenském stat?, kde ma sidlo
doZadany organ, nic to nem?ni na skute?nosti, Ze na?izeni ?. 1798/2003 uklada ?lenskym stat?m
povinnost rozSi?it okruh osob, které maji p?istup k uvedenym informacim, které jsou ?asto
p?edm?tem zvlastni ochrany stanovené da?ovymi pravnimi p?edpisy, ?imz posledn? uvedenym
p?ipadn? uklada povinnost zm?nit jejich vnitrostatni pravni p?edpisy.

56 Nasledn? je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 17 na?izeni ?. 1798/2003 stanovi, Ze p?islusné
organy ?lenskych stat? provedou v ur?itych konkrétnich situacich automatickou vym?nu ?i
strukturovanou automatickou vym?nu informaci uvedenych v ?lanku 1 uvedeného na?izeni s
p?islusnymi organy jinych ?lenskych stat?. Toto ustanoveni tedy stanovi povinnost pro ?lenské
staty, jizZ se nemohou vyhnout.

57 Dale je t?eba zd?raznit, Ze ze zn?ni ?lank? 22 az 24, jakoz i ?lanku 27 uvedeného na?izeni
ve vzajemném spojeni vyplyva, Ze ?lenské staty maji povinnost zavést a provozovat elektronickou
databazi Udaj?, v niz ukladaji a zpracovavaji informace tykajici se osob, jimz bylo p?id?leno
identifika?ni ?islo pro U?ely DPH, identifika?nich ?isel pro u?ely DPH, jakozZ i celkové hodnoty
veskerych dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi uskute?n?nych osobami a ve prosp?ch osob, které
jsou drziteli t?chto ?isel, p?i?7emz tato databaze ma byt p?imo p?istupna p?isluSnym organ?m
jinych ?lenskych stat?.

58 V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze nelze pop?it, Ze p?imy p?istup do uvedené databaze
umoz?uje p?islusnym orgdn?m ?lenskych stat? stanovit da?ovy zéklad osoby povinné k dani, a
dokonce i stanovit nalezité zdan?ni posledn? uvedené, a m?Ze tak ovlivnit zvlastni d?v?rnost,
které podléhaji ur?ité informace v da?ové oblasti ve velikém po?tu ?lenskych stat?. Za t?chto
podminek je tedy okruh osob, které maji p?istup k informacim, jimiz disponuji p?islusné organy
?lenského statu, podstatn? rozSi?en, coz p?ipadn? vyzaduje, jak vyplyva z bodu 55 tohoto
rozsudku, zm?nu vnitrostatnich da?ovych pravnich p?edpis?. To plati tim vice, kdyZ v souladu s
?1. 41 odst. 5 na?izeni ?. 1798/2003 museji ?lenské staty omezit rozsah ochrany udaj? uvedenych
Vv ur?itych ustanovenich sm?rnice 95/46, pokud tyto Udaje obsahuji informace umoZz?ujici spravné
vym??eni DPH.

59 Kone?n? je t?eba poznamenat, Ze z ?I. 11 odst. 1 a 2 na?izeni ?. 1798/2003 vyplyva, ze
doZadované organy mohou povolit p?itomnost G?ednik? doZadujiciho organu jednak v prostorach,
kde spravni organy ?lenského statu, v n?mz maji doZzadované organy sidlo, plni své ukoly, a
jednak p?i spravnich Set?enich.



60 Jak generalni advokatka uvedla v bod? 73 svého stanoviska, toto ustanoveni, krom?
skute?nosti, Ze zavazuje veliky po?et ?lenskych stat? provést zm?nu jejich pravnich p?edpis?
tykajicich se ?izeni v da?ové oblasti, ma d?lezity dopad na prava osob povinnych k dani.

Posledn? uvedené totiz mohly ve velikém po?tu ?lenskych stat? podat namitky proti p?itomnosti
0?ednik? ve sluzb? spravniho organu jiného ?lenského statu p?i spravnim Set?eni. Podle ?I. 11
odst. 1 a 2 na?izeni ?. 1798/2003 vSak osoby povinné k dani jiZ nemohou vyuZivat takového prava
podat namitky.

61 Zat?chto podminek jsou ustanoveni na?izeni ?. 1798/2003 takové povahy, Ze p?ispivaji ke
sbliZzeni vnitrostatnich procesnich ustanoveni v da?ové oblasti.

62 Vzhledem k t?mto d?vod?m je namist? u?init zav?r, Ze na?izeni ?. 1798/2003 mé za cil a
obsah sbliZzeni procesnich ustanoveni v da?ové oblasti, za U?elem usnadn?ni vyb?ru DPH a
zvySeni da?ovych p?ijm? ?lenskych stat? plynoucich z této dan?.

63 P?itom, jak je p?ipomenuto v bod? 47 tohoto rozsudku, procesni pravidla v da?ové oblasti by
m?la byt v ramci pouZiti ?1. 95 odst. 2 ES povaZzovéna za ,ustanoveni o danich” ve smyslu tohoto
ustanoveni.

64 Zat?chto podminek nelze pravoplatn? tvrdit, Ze ?I. 95 odst. 1 ES je vhodnym pravnim
zakladem pro p?ijeti na?izeni ?. 1798/2003.

65 Zaloba Komise tedy musi byt zamitnuta v rozsahu, v jakém navrhuje zruseni uvedeného
na?izeni.

Ke sm?rnici 2003/93

66 Pokud jde zaprvé o U?el sm?rnice 2003/93, je t?eba zd?raznit, Ze sm??uje jednak, jak
vyplyva z jejiho prvniho bodu od?vodn?ni, k posileni spoluprace mezi spravci dan? ?lenskych
stat? za U?elem zlepSeni boje proti da?ovym Unik?m v oblasti DPH a jednak, jak up?es?uje jeji
t?eti bod od?vodn?ni, k lepSi ochran? finan?nich zajm? posledn? jmenovanych a neutrality
vnit?niho trhu rozsi?enim p?sobnosti sm?rnice 77/799 na dan? z pojistného podle sm?rnice
76/308.

67 Pokud jde zadruhé o obsah sm?rnice 2003/93, posta?i konstatovat, Ze se omezuje hlavn?
na zavedeni zm?n nezbytnych k rozsi?eni p?sobnosti sm?rnice 77/799 na dan? z pojistného a na
nahrazeni p?vodniho zn?ni ?l. 7 odst. 1 posledn? uvedené sm?rnice novym zn?nim tohoto
ustanoveni.

68 Nové zn?ni uvedeného ?I. 7 odst. 1 je ve vztahu k p?vodnimu zn?ni charakterizovano
hlavn? okolnosti, Ze ?lenskym stat?m p?izndva moznost pouzit informace ziskané podle této
sm?rnice pro vym??eni dalSich davek, cel a dani spadajicich pod ?lanek 2 sm?rnice 76/308.

69 Vzhledem k okolnosti, Ze sm?rnice 2003/93 ma tedy v zasad? za cil rozSi?it p?sobnost
sm?rnice 77/799 na dan? z pojistného, je t?eba p?ezkoumat, zda cilem posledn? uvedené je
sblizeni pravnich a spravnich p?edpis? ?lenskych stat? v da?ové oblasti.

70 Jak vyplyva z jejiho prvniho, ?tvrtého a Sestého bodu od?vodn?ni, sm?rnice 77/799 hodla
bojovat proti vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ovym unik?m p?ekra?ujicim hranice
?lenskych stat? prost?ednictvim posileni spoluprace mezi spravci dan? posledn? jmenovanych
tim, Ze zavadi opat?eni pro p?esn?jSi vym??eni dani z p?ijm? a z majetku.

71 Za u?elem dosazeni uvedeného cile uklada ?I. 1 odst. 1 sm?rnice 77/799 p?islusSnym



organ?m ?lenskych stat? povinnost vym?ny veskerych informaci, které by jim mohly umoznit
spravné vym??eni uvedenych dani. Jak bylo up?esn?no v bod? 3 tohoto rozsudku, uvedena
sm?rnice mimo jiné stanovi, ve svych ?lancich 2 az 4, zp?soby vym?ny uvedenych informaci, ke
které dochazi bu? na doZzadani nebo automaticky nebo také spontann?.

72  A?koli povinnost provést Set?eni a p?edat dot?ené informace neni neomezena, nebo? ?I. 8
odst. 1 sm?rnice 77/799 stanovi, Ze takova povinnost neni uloZena p?islusnym organ?m, pokud je
pravni p?edpisy nebo spravni praxe neoprav?uji k provedeni takového Set?eni nebo k ziskavani a
pouZziti takovych Gdaj? pro vlastni G?ely daného ?lenského statu, skute?nosti nicmén? z?stava, ze
z d?vodu existence takoveé povinnosti je okruh osob, které maji p?istup k uvedenym informacim,
citeln? rozSi?en s cilem umoznit spravné vym??eni dani z p?ijm? a z majetku.

73 Je tedy nutné konstatovat, Ze cile a obsah sm?rnice 77/799 jsou ve velké mi?e analogické,
ba i identicke s cili a obsahem na?izeni ?. 1798/2003 a Ze s ohledem na jeji charakteristiky
uvedena sm?rnice spada do p?sobnosti ?I. 95 odst. 2 ES.

74  Ztoho vyplyva, Ze sm?rnice 2003/93 spada do p?sobnosti ?I. 95 odst. 2 ES a Ze nelze
pravoplatn? tvrdit, Ze m?la byt p?ijata na zéklad? ?I. 95 odst. 1 ES.

75 Zaloba Komise by tedy m?la byt rovn?z zamitnuta v rozsahu, v jakém navrhuje zruseni
sm?rnice 2003/93.

76  Proto musi byt Zaloba Komise zamitnuta v plném rozsahu, a neni tedy na mist?, aby se
Soudni dv?r vyjad?oval k Zadosti 0 zachovani U?ink? napadenych akt?.

K naklad?m ?izeni

77 Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Rada pozZzadovala nahradu naklad? ?izeni ve svém navrhu a Komise byla ve sporu
nedsp?sna, je namist? ulozit ji ndhradu naklad? ?izeni. V souladu s ?I. 69 odst. 4 prvnim
pododstavcem jednaciho ?adu Irsko, Portugalska republika, jakoZ i Spojené kralovstvi, které
vstoupily do sporu jako vedlejSi U?astnici, ponesou vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:
1)  Zaloba se zamita.
2) Komisi Evropskych spole?enstvi se ukldda ndhrada naklad? ?izeni.

3) Irsko, Portugalska republika, jakoz i Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska ponesou vlastni ndklady ?izeni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



