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Lieta C?533/03

Eiropas Kopienu Komisija

pret

Eiropas Savien?bas Padomi

Regula (EK) Nr. 1798/2003 — Direkt?va 2003/93/EK — Juridisk? pamata izv?le
?ener?ladvok?tes Julianas Kokotes [Juliane Kokott] secin?jumi, sniegti 2005. gada 2. j?nij?
Tiesas spriedums (otr? pal?ta) 2006. gada 26. janv?r?

Sprieduma kopsavilkums

Ties?bu aktu tuvin?Sana — EKL 95. pants — Piem?roSanas joma

(EKL 93. pants, EKL 94. pants un EKL 95. pants, Padomes Regula Nr. 1798/2003, Padomes
Direkt?va 2003/93)

EKL 95. panta 2. punkt? min?tais j?dziens “fisk?li noteikumi” ietver ne tikai visas nodok?u jomas,
neizs?irot attiec?go nodok?u vai nodevu veidus, bet ar? visus $?s nozares aspektus gan attiec?b?
uz materi?laj?m, gan procesu?laj?m norm?m.

Saj? sakar? gan Regulas Nr. 1798/2003 par administrat?vu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas
nodok?u jom? un Regulas Nr. 218/92 atcelSanu, kas pie?emta, balstoties uz EKL 93. pantu, gan
ar? Direkt?vas 2003/93, ar ko groza Direkt?vu 77/799, kas attiecas uz dal?bvalstu kompetento
iest?Zu savstarp?jo pal?dz?bu tieSu un netieSu nodok?u piem?roSanas jom? un kas pie?emta,
balstoties uz EKL 93. pantu un EKL 94. pantu, m?r?is un saturs ir procesu?lo noteikumu nodok?u
jom? tuvin?Sana.

L?dz ar to EKL 95. panta 1. punkts nav pareizs juridiskais pamats Regulas Nr. 1798/2003 un
Direkt?vas 2003/93 pie?emSanai.

(sal. ar 47., 59., 60. un 62.—64. punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (otr? pal?ta)

2006. gada 26. janv?r? (*)

Regula (EK) Nr. 1798/2003 — Direkt?va 2003/93/EK — Juridisk? pamata izv?le
Lieta C?533/03

par pras?bu atcelt ties?bu aktu atbilstoSi EKL 230. pantam,



ko 2003. gada 19. decembr? c?la

Eiropas Kopienu Komisija, ko p?rst?v R. Li?ls [R. Lyal], p?rst?vis, kas nor?d?ja adresi
Luksemburg?,

pras?t?ja,
pret

Eiropas Savien?bas Padomi, ko p?rst?v A. M. Kolerta [A.?M. Colaert] un E. Karlsone [E.
Karlsson], p?rst?ves,

atbild?t?ja,
ko atbalsta:

?rija, ko p?rst?v D. O'Hagans [D. O’Hagan], p?rst?vis, kam pal?dz E. Kolinss [A. Collins], SC, kas
nor?d?ja adresi Luksemburg?,

Portug?les Republika, ko p?rst?v L. FernandiSs [L. Fernandes], p?rst?vis,

Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste, ko p?rst?v R. Kodvela [R. Caudwell],
p?rst?ve, kam pal?dz D. Vaijats [D. Wyatt], QC, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

personas, kas iest?jus?s liet?.
TIESA (otr? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesnesSi R.
Sintgens [R. Schintgen] (referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], P. K?ris [P. K?ris]
un Dz. Arestis [G. Arestis],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs R. Grass [R. Grass],

?emot v?r? rakstveida procesu,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2005. gada 2. j?nij?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 Pras?bas pieteikum? Eiropas Kopienu Komisija 1?dz Tiesai, pirmk?rt, atcelt Padomes 2003.
gada 7. oktobra Regulu (EK) Nr. 1798/2003 par administrat?vu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas
nodok?u jom? un Regulas (EEK) Nr. 218/92 atcelSanu (OV L 264, 1. Ipp.), k? ar? Padomes 2003.
gada 7. oktobra Direkt?vu 2003/93/EK, ar ko groza Padomes Direkt?vu 77/799/EEK, kas attiecas
uz dal?bvalstu kompetento iest?zu savstarp?jo pal?dz?bu tieSu un netieSu nodok?u piem?roSanas
jom? (OV L 264, 23. Ipp.; turpm?k tekst? kop? — “apstr?d?tie akti”), un, otrk?rt, saglab?t So divu
aktu rad?t?s sekas I?dz br?dim, kad st?sies sp?k? akti, kas tos aizst?s un kas tiks pie?emti,
balstoties uz pareizu juridisko pamatu.

2 Ar Tiesas priekSs?d?t?ja 2004. gada 8. j?nija r?kojumu ?rijai, Portug?les Republikai un



Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienotajai Karalistei tika ?auts iest?ties liet?, atbalstot Eiropas
Savien?bas Padomes, kas 1?dz Tiesai noraid?t pras?bu, pras?jumus.

Pr?vas priek8v?sture un atbilsto$?s ties?bu normas

3 Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?va 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu
iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo nodok?u jom?, daZzu akc?zes nodok?u jom? un nodok?u
piem?roSan? apdrosin?Sanas pr?mij?m (OV L 336, 15. Ipp.) atbilstoSi t?s 1. panta 1. punktam
paredz dal?bvalstu kompetento iest?Zu apmai?u ar jebkuru inform?ciju, kas var t?m pal?dz?t
pareizi apr??in?t ien?kuma nodok?us un kapit?la nodok?us. Saska?? ar §?s direkt?vas 2.—4.
pantu inform?cijas apmai?a atkar?b? no gad?juma notiek, sa?emot I?gumu vai autom?tiski, vai
ar? spont?ni. Tom?r atbilstoSi min?t?s direkt?vas 8. pantam S? direkt?va neuzliek pien?kumu veikt
izmekl?Sanu vai sniegt inform?ciju, ja dal?bvalstij, kas var?tu inform?ciju sniegt, t?s likumi vai
administrat?v? prakse ne?auj veikt izmekl?Sanu vai ar? v?kt vai izmantot So inform?ciju pasali
saviem nol?kiem.

4 Padomes 1992. gada 27. janv?ra Regula (EEK) Nr. 218/92 par administrat?vu sadarb?bu
netieSo nodok?u jom? (PVN) (OV L 24, 1. Ipp.) paredz izveidot sist?mu, kur? dal?bvalstu nodok?u
iest?des apmain?tos ar inform?ciju par dar?jumiem Kopienas iekSien?, lai izvair?tos no kr?pSanas
iesp?j?m, kas ir saist?tas ar fisk?I?s kontroles atcelSanu uz iek5?j?m robez?m.

5 2001. gada 18. j?nij? Komisija iesniedza Padomei Eiropas Parlamenta un Padomes regulas
par administrat?vu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? priekslikumu (OV C 270 E, 87.
Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes direkt?vas, kas groza Direkt?vu 77/799, priekslikumu
(OV C 270 E, 96. Ipp.). Sie priekslikumi, kuru m?r?is bija konsolid?t un nostiprin?t noteikumus par
administrat?vu sadarb?bu pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”) jom?, kas ir
min?ti $aj? direkt?v? un Regul? Nr. 218/92, izsl?gt PVN no min?t?s direkt?vas piem?roSanas
jomas un taj? iek?aut nodok?us apdroSin?Sanas pr?mij?m, bija balst?ti uz EKL 95. pantu.

6 2002. gada 6. febru?r? Eiropas Parlaments pirmaj? las?jum? atbalst?ja min?to regulas
priekslikumu ar nosac?jumu, ka tas tiks nedaudz groz?ts (OV C 284, 178. Ipp.).

7 Padome groz?ja min?tos priekSlikumus un nol?ma main?t juridisko pamatu, jo priekSlikumi
attiec?s uz nodok?u jaut?jumiem un 1?dz ar to tie var tikt pie?emti, tikai balstoties uz EKL 93. un
94. pantu. T?d?? no jauna notika apspriede ar Parlamentu. Tas ar 2003. gada 2. septembra
rezol?ciju apstiprin?ja, ka pareizais juridiskais pamats So abu aktu pie?emsSanai ir EKL 95. pants.

8 2003. gada 7. oktobr? Padome, balstoties uz EKL 93. pantu, pie??ma Regulu Nr. 1798/2003
un, balstoties uz EKL 93. un 94. pantu, Direkt?vu 2003/93.

9 P?c min?t?s regulas pie?emsSanas Komisija lika ierakst?t Padomes min?taj? datum?
notikus?s s?des protokol? pazi?ojumu, ka t? “pie?em zin?Sanai, ka Padome ir vienpr?t?gi
pie??musi tekstu regulai par administrat?vu sadarb?bu PVN jom?, kas balst?ta uz L?guma 93.
pantu, un direkt?vai par savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo nodok?u jom?, kas balst?ta uz
L?guma 93. un 94. pantu; t? atk?rtoti apstiprina savu nost?ju, kas atbilst s?kotn?jam
priekslikumam, ka L?guma 95. pantam b?tu j?kalpo par juridisko pamatu, un atg?dina, ka Regulas
un Direkt?vas galvenais m?r?is nav saska?ot fisk?los noteikumus, bet gan paredz?t inform?cijas
apmai?u starp dal?bvalst?m”.

10 Regulas Nr. 1798/2003 pirmo piecu apsv?rumu redakcija ir $?da:

“(1)  Nodok?u nemaks?Sana [kr?pSana nodok?u jom?] un izvair?San?s no nodok?u
maks?Sanas, kas notiek vair?k nek? vien? dal?bvalst?, rada zaud?jumus budZet? un p?rk?pj



taisn?gas nodok?u uzlikSanas principu, k? ar? var izrais?t kapit?la pl?smu un konkurences
apst?k?u trauc?jumus. T?d?? tie ietekm? iek§?j? tirgus darb?bu.

(2) Lai apkarotu izvair?Sanos no pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) maks?Sanas [kr?pSanu
pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?], vajadz?ga katras dal?bvalsts to iest?Zu cieSa sadarb?ba,
kas ir atbild?gas par noteikumu piem?roSanu $aj? jom?.

(3) T?d?? nodok?u saska?oSanas pas?kumiem, kas veikti, lai piln?b? izveidotu iek$?jo tirgu,
j?ietver kop?jas sist?mas izveide apmai?ai ar inform?ciju starp dal?bvalst?m, kur dal?bvalstu
administrat?v?s iest?des sniegtu savstarp?ju pal?dz?bu un sadarbotos ar Komisiju, lai
nodrosin?tu pareizu PVN piem?roSanu pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, pre?u ieg?dei
Kopienas iekSien? un pre?u importam.

(4) Lai PVN sist?ma var?tu pareizi darboties, PVN kontroles nol?kos vajadz?ga daz?du datu
elektroniska uzglab?Sana un nos?t?Sana.

(5)  Skaidri j?defin? nosac?jumi par katras dal?bvalsts elektroniski uzglab?tu datu apmai?u un
dal?bvalstu tieSu piek?uvi Siem datiem. Uz??m?jiem j?b?t piek?uvei atseviS?iem datiem, ja tas
vajadz?gs vi?u pien?kumu izpildei.”

11 Regulas Nr. 1798/2003 1. pants paredz:

“1.  S?regula paredz nosac?jumus, ar kuriem dal?bvalstu administrat?v?s iest?des, kas atbild
par PVN likumu piem?roSanu pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, pre?u ieg?dei Kopienas
iekSien? un pre?u importam, sadarbojas sav? starp? un ar Komisiju, lai pan?ktu So likumu
iev?roSanu.

T?lab §? regula paredz noteikumus un proced?ras, lai dal?bvalstu kompetent?s iest?des var?tu
sadarboties un apmain?ties ar inform?ciju, kas t?m var?tu pal?dz?t pareizi apr??in?t PVN.

S? regula paredz ar? noteikumus un proced?ras attiec?b? uz elektronisku konkr?tas inform?cijas
apmai?u, jo ?pasi par PVN dar?jumiem Kopienas iekSien?.

Direkt?vas 2002/38/EK [..] 4. pant? noteiktajam laika posmam t? paredz ar? noteikumus un
proced?ras attiec?b? uz elektronisku pievienot?s v?rt?bas nodok?a inform?cijas apmai?u par
elektroniski sniegtiem pakalpojumiem saska?? ar ?pasSo reZ?mu, kas noteikts Direkt?vas
77/388/EEK 26.c pant?, un ar? attiec?b? uz turpm?ku inform?cijas apmai?u un, cikt?| tas attiecas
uz pakalpojumiem saska?? ar min?to ?paso rez?mu, attiec?b? uz naudas p?rskait?Sanu starp
dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m.

2. S?regula neietekm? to, k? dal?bvalst?s piem?ro noteikumus par savstarp?ju pal?dz?bu
krimin?lliet?s.”

12  AtbilstoSi min?t?s regulas 5. pantam:

“1.  Piepras?juma sa??m?ja iest?de 1. pant? min?to inform?ciju, ieskaitot jebk?du inform?ciju,
kas attiecas uz k?du konkr?tu gad?jumu vai vair?kiem konkr?tiem gad?jumiem, pazi?o p?c
piepras?juma iesniedz?jas iest?des piepras?juma.

2.  Lai nos?t?tu §? panta 1. punkt? min?to inform?ciju, piepras?juma sa??m?ja iest?de
noorganiz? jebk?du administrat?vo proced?ru veikSanu, kas vajadz?gas S$?das inform?cijas
ieg?Sanai.

3. S? panta 1. punkt? min?taj? piepras?jum? var b?t pamatots ?pasas administrat?v?s



proced?ras piepras?jums. Ja dal?bvalsts uzskata, ka administrat?v? proced?ra nav vajadz?ga, t?
nekav?joties pazi?o piepras?juma iesniedz?jai iest?dei attiec?gos iemeslus.

4.  Laiieg?tu vajadz?go inform?ciju vai lai veiktu piepras?to administrat?vo proced?ru,
piepras?juma sa??m?ja iest?de vai administrat?v? iest?de, pie kuras t? v?rSas, darbojas t?, it k?
t? r?kotos pati sav? v?rd? vai p?c citas iest?des piepras?juma sav? valst?.”

13 S?sregulas 11. panta 1. un 2. punkts nosaka:

“l.  Saska?? ar piepras?juma iesniedz?jas iest?des un piepras?juma sa??m?jas iest?des
vienoSanos un, iev?rojot piepras?juma sa??m?jas iest?des noteikto k?rt?bu, piepras?juma
iesniedz?jas iest?des pilnvaroti ier?d?i nol?k? veikt 1. pant? min?t?s inform?cijas apmai?u var
atrasties birojos, kur t?s dal?bvalsts administrat?v?s iest?des, kur? atrodas piepras?juma
sa??m?ja iest?de, veic savus pien?kumus. Ja piepras?t? inform?cija ir dokumentos, kuriem
piepras?juma sa??m?jas iest?des ier?d?iem nav piek?uves, piepras?juma iesniedz?jas iest?des
ier?d?iem nos?ta to dokumentu kopijas, kuros ir piepras?t? inform?cija.

2.  Saska?? ar piepras?juma iesniedz?jas iest?des un piepras?juma sa??m?jas iest?des
vienoSanos un, iev?rojot piepras?juma sa??m?jas iest?des noteikto k?rt?bu, piepras?juma
iesniedz?jas iest?des pilnvaroti ier?d?i nol?k? veikt 1. pant? min?t?s inform?cijas apmai?u var
piedal?ties administrat?v?s proced?r?s. Administrat?v?s proced?ras veic tikai piepras?juma
sa??m?jas iest?des ier?d?i. Piepras?juma iesniedz?jas iest?des ier?d?i ne?steno pilnvaras, kuras
ir uztic?tas piepras?juma sa??m?jas iest?des ier?d?iem. Tom?r ar piepras?juma sa??m?jas
iest?des ier?d?u starpniec?bu un vien?gi nol?k? veikt administrat?vu proced?ru vi?iem var b?t
pieejamas t?s paSas telpas un tie pasi dokumenti, kuri ir pieejami piepras?juma sa??m?jas
iest?des ier?d?iem.”

14  Regulas Nr. 1798/2003 17. pants paredz:

“Neskarot V un VI noda?as noteikumus, katras dal?bvalsts kompetent? iest?de, veicot
autom?tisku vai struktur?tu autom?tisko apmai?u, nos?ta 1. pant? min?to inform?ciju jebkuras
citas attiec?g?s dal?bvalsts kompetentajai iest?dei $?dos gad?jumos:

1) ja galam?r?a dal?bvalst? paredz?t? nodok?a uzlikSana un p?rbaudes sist?mas efektivit?te ir
noteikti atkar?ga no izcelsmes dal?bvalsts sniegt?s inform?cijas;

2) jadal?bvalstij ir pamats uzskat?t, ka cit? dal?bvalst? ir notikusi vai, iesp?jams, ir notikusi
ties?bu aktu neiev?roSana PVN jom?;

3) jacit? dal?bvalst? past?v nodok?a zaud?jumu risks.”
15 Min?t?s regulas 22. panta 1. punkts paredz:

“1. Katra dal?bvalsts uztur elektronisku datu b?zi, kur? t? glab? un apstr?d? inform?ciju, ko t?
iev?c saska?? ar Direkt?vas 77/388/EEK 22. panta 6. punkta b) apakSpunktu versij?, kas sniegta
28.h pant?.

Lai So inform?ciju var?tu izmantot Saj? regul? noteiktaj?s proced?r?s, inform?ciju glab? vismaz
piecus gadus p?c t? kalend?r? gada beig?m, kur? bija j?sniedz piek?uve inform?cijai.”

16 Min?t?s regulas 23. panta redakcija ir $?da:

“Pamatojoties uz saska?? ar 22. pantu uzglab?tiem datiem, cita dal?bvalsts autom?tiski un
nekav?joties pazi?o dal?bvalsts kompetentajai iest?dei $?du inform?ciju, kurai iest?dei var ar? b?t



tieSa piek?uve:
1)  PVN re?istr?cijas numurus, ko ir izdevusi inform?cijas sa??m?ja dal?bvalsts;

2)  visu to pre?u pieg?Zu kop?jo v?rt?bu, ko visi uz??m?ji, kuri inform?cijas sniedz?j?s
dal?bvalst?s ir identific?ti attiec?b? uz PVN, Kopienas iekSien? ir pieg?d?jusi person?m, kam ir
PVN re?istr?cijas numurs.

S? panta 2. punkt? min?t?s v?rt?bas izsaka t?s dal?bvalsts val?t?, kura sniedz inform?ciju, un t?
attiecas uz kalend?r? gada ceturk$?iem.”

17  AtbilstoSi Regulas Nr. 1798/2003 24. pantam:

“Pamatojoties uz datiem, kas uzglab?ti saska?? ar 22. pantu, un vien?gi nol?k? nov?rst ties?bu
aktu PVN jom? p?rk?pSanu, ja dal?bvalsts kompetent? iest?de uzskata to par vajadz?gu, lai
kontrol?tu pre?u ieg?di Kopienas iekSien?, dal?bvalsts tieSi un bez kav?San?s ieg?st S?du
inform?ciju vai ar? tai elektroniski ir tieSa piek?uve S?dai inform?cijai:

1) to personu PVN re?istr?cijas numuriem, kas veikusas 23. panta 2. punkt? min?t?s pieg?des,
un

2)  kop?jai $?du pieg?zu v?rt?bai, kas veiktas no katras $?das personas katrai personai, kurai ir
23. panta 1. punkt? min?tais PVN re?istr?cijas numurs.

S? panta 2. punkt? min?to v?rt?bu izsaka t?s dal?bvalsts val?t?, kura sniedz inform?2ciju, un t?
attiecas uz kalend?r? gada ceturkS?iem.”

18 Min?t?s regulas 27. panta 1.—3. punkts paredz:

“1. Katra dal?bvalsts uztur elektronisku datu b?zi, kur? ir to personu re?istrs, kam taj? dal?bvalst?
ir izdoti PVN re?istr?cijas numuri.

2. Dal?bvalsts kompetent? iest?de no datiem, kas uzglab?ti saska?? ar 22. pantu, var jebkur?
laik? tieSi ieg?t vai tai var dar?t zin?mu apstiprin?jumu tam PVN re?istr?cijas numuram, ar kuru
k?da persona veikusi vai sa??musi pre?u vai pakalpojumu pieg?di Kopienas iekSien?.

Piepras?juma sa??m?ja iest?de p?c ?pasa piepras?juma ar? pazi?o izdoSanas datumu un
attiec?gaj? gad?jum? PVN re?istr?cijas numura der?guma termi?u.

3. Kompetent? iest?de p?c piepras?juma nekav?joties pazi?o ar? t?s personas v?rdu un adresi,
kam numurs ir izdots, ja vien piepras?juma iesniedz?ja iest?de §?du inform?ciju neglab? ar nol?ku
to, iesp?jams, izmantot k?dreiz n?kotn?.”

19  AtbilstoSi min?t?s regulas 41. panta 5. punktam:

“5.  Lai pareizi piem?rotu So regulu, dal?bvalstis ierobezo [Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra] Direkt?vas 95/46/EK [par personu aizsardz?bu attiec?b? uz personas
datu apstr?di un S?du datu br?vu apriti (OV L 281, 31. Ipp.)] 10. pant?, 11. panta 1. punkt?, 12. un
21. pant? noteiktos pien?kumus un ties?bas, cikt?l tas vajadz?gs, lai aizsarg?tu min?t?s
direkt?vas 13. panta e) punkt? noteikt?s intereses.”

20 No Direkt?vas 2003/93 apsv?rumiem un 1. panta 1. punkta izriet, ka t? paplaSina Direkt?vas
77/799 piem?roSanas jomu, ietverot taj? apdroSin?Sanas pr?mij?m piem?rotos nodok?us, kas
min?ti Padomes 1976. gada 15. marta Direkt?v? 76/308/EEK par savstarp?ju pal?dz?bu t?du



pras?jumu piedzi??, kas radusSies no darb?b?m, kuras ir da?a no Eiropas Lauksaimniec?bas
virz?bas un garantiju fonda finans?Sanas sist?mas, k? ar? lauksaimniec?bas un muitas nodok?u
piedzi?? (OV L 73, 18. Ipp.).

21 Direkt?va 2003/93 cita starp? aizst?] Direkt?vas 77/799 7. panta 1. punkta s?kotn?jo
redakciju ar $?du tekstu:

“Visu inform?ciju, kas dal?bvalstij zin?ma saska?? ar So direkt?vu, $aj? dal?bvalst? uzglab?
slepen?b? tieSi t?pat k? inform?ciju, kas sa?emta saska?? ar min?t?s valsts ties?bu aktiem.
Jebkur? gad?jum?, §?da inform?cija:

- var b?t pieejama tikai person?m, kas tieSi iesaist?tas nodok?u noteikSan? vai $?das
noteikSanas administrat?v? kontrol?,

- var b?t zin?ma tikai saist?b? ar tiesved?bu vai administrat?vu lietu izskat?Sanu, kur?
paredz?tas sankcijas, kas ir veiktas vai attiecas uz nodok?u summas noteikSanas veikSanu vai
p?rskat?Sanu, un tikai t?d?m person?m, kas tieSi iesaist?tas $?d? lietu izskat?San?; tom?r min?to
inform?ciju var dar?t zin?mu atkl?tas izskat?Sanas laik? vai tiesas nol?mumos, ja dal?bvalsts
kompetenta iest?de, kas sniedz inform?ciju, pret to neiebilst,

- ja lietas apst?k?i nav izmantoti tikai nodok?u piem?roSanai vai saist?b? ar tiesved?bu vai
administrat?v?m liet?m, kas paredz sankcijas, ko piem?ro, lai noteiktu nodok?us vai p?rskat?tu
nodok?u noteikSanu, vai ir saist?b? ar nodok?u noteikSanu vai to p?rskat?Sanu [nek?d? gad?jum?
nav izmantojama sav?d?k, k? tikai, lai piem?rotu nodok?us vai tiesved?b?, krimin?lproces? vai
proces?, kura rezult?t? tiek piem?rots administrat?vs sods un kas tiek uzs?kts ar m?r?i noteikt vai
kontrol?t nodok?u apm?ru vai ar? sakar? ar to].

Turkl?t dal?bvalstis var sniegt inform?ciju, kas ir noteikta pirmaj? da??, lai to izmantotu citu
maks?jumu un nodok?u noteikSan?, kas ir ietverti Direkt?vas 76/308/EEK 2. pant?.”

22 Uzskatot, ka apstr?d?tie akti bija j?pie?em, balstoties uz EKL 95. pantu, Komisija iesniedza
S0 pras?bu.

Par pras?bu
Lietas dal?bnieku argumenti

23 Komisija uzskata, ka EKL 93. un 94. pants nav uzskat?mi par pareizu juridisko pamatu
apstr?d?to aktu pie?emsSanai. EKL 95. panta 1. punkts ir uzskat?ms par pareizu juridisko pamatu,
un §? panta izv?le nav pareiza tikai t?dos gad?jumos, kad apstr?d?tie akti ir uzskat?mi par
“fisk?liem noteikumiem” EKL 95. panta 2. punkta noz?m?.

24  Saj? sakar? Komisija nor?da, ka EKL 100. A pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem —
EKL 95. pants) tika pie?emts, lai atvieglotu ties?bu aktu, kas bija nepiecieSami iek57?j? tirgus
izveides pabeigSanai 1?7dz 1992. gada beig?m, ievieSanu. Tikai dazas nozares, kas bija ?pasi
j?t?gas un cieSi saist?tas ar dal?bvalstu suverenit?ti, tika izsl?gtas no EKL 95. pant? paredz?t?s
proced?ras piem?roSanas jomas. Starp $?m nozar?m ir min?ti ar? nodok?i, attiec?b? uz kuriem
tika uzskat?ts, ka ties?bu aktu tuvin?Sanai ir nepiecieSama vienpr?t?ba. Tom?r Sis iz??mums ir
interpret?jams saSaurin?ti, jo tas atbr?vo dazus aktus no proced?ras, kas ir uzskat?ma par
“parasto” proced?ru t?du aktu pie?emsanai, kuru m?r?is ir iek$?j? tirgus izveides pabeigSana.

25 Jaiz??mums b?tu piem?rojams noteikumiem, kas attiecas uz nodok?u maks?t?jiem, ar
nodokli apliekamajiem dar?jumiem, nodok?a b?zi un likm?m, atbr?vojumiem no nodok?a, k? ar?
nodok?a apr??in?Sanu un iekas?Sanu, tad administr?ciju savstarp?j? pal?dz?ba nodok?u jom?



neietilpst $aj? iz??mum?. Sadarb?bas, p?rbaudes un inform?cijas pas?kumi, kuru m?r?is ir
atvieglot robezZu atcelSanu, neskarot valstu fisk?lo noteikumu materi?lo saturu, nep?rk?pj
dal?bvalstu fisk?lo suverenit?ti. Ties?bu akti, kas regul? $?du pal?dz?bu, nesaska?o pasus
fisk?los noteikumus, bet gan tikai paredz katrai dal?bvalstij atvieglot savu ties?bu aktu
piem?roSanu.

26  Savuk?rt Regula Nr. 1798/2003 neveic ne valstu nodok?u ties?bu aktu saska?oSanu, ne
tuvin?Sanu, jo t?s m?r?is ir tikai atvieglot apmai?u ar inform?ciju par dar?jumiem Kopienas
iekSien?, lai ?autu daz?du dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m sadarboties sav? starp? un ar
Komisiju. Min?t? regula neskar nevienu noteikumu, kuru var?tu uzskat?t par “fisk?lu noteikumu”
EKL 95. panta 2. punkta noz?m? vai par “ties?bu aktiem par apgroz?juma nodok?iem” Ekl 93.
panta noz?m?.

27  Run?jot par Direkt?vu 2003/93, t? tikai groza Direkt?vu 77/799, izsl?dzot PVN no p?d?j?s
min?t?s direkt?vas piem?rosanas jomas, un taj? iek?auj nodok?us apdroSin?Sanas pr?mij?m. T?
nek?d? veid? neskar min?t?s direkt?vas b?t?bu attiec?b? uz inform?cijas apmai?u un nesaska?o
“fisk?los noteikumus” EKL 95. panta 2. punkta noz?m?.

28 No t? izriet, ka pareizais juridiskais pamats apstr?d?to aktu pie?emsanai ir EKL 95. pants.
L?dz ar to tie ir balst?ti uz nepareizu juridisko pamatu, un, lai iev?rotu L?gum? noteikto
institucion?lo I?dzsvaru, tie ir atce?ami.

29 Tom?r, iev?rojot apstr?d?to aktu labv?l?go iedarb?bu uz kop?j? tirgus izveidi, Komisija
uzskata, ka atcelSanas gad?jum? b?tu j?saglab? So aktu rad?t?s sekas 1?dz br?dim, kad tie tiks
aizst?ti ar jauniem aktiem, kuri b?tu pie?emti, balstoties uz pareizu juridisko pamatu.

30 Padome, pirmk?rt, nor?da, ka kops 100. A panta ievieSanas L?gum? ar Vienoto Eiropas
Aktu ir pie?emts liels skaits aktu par savstarp?j?s pal?dz?bas pas?kumiem nodok?u jom?, kuri
nav balst?ti uz $aj? pant? paredz?to juridisko pamatu.

31 Otrk?rt, t? atg?dina, ka atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai akta juridisk? pamata izv?le ir
j?balsta uz objekt?viem elementiem, kurus tiesa var p?rbaud?t. S?du elementu starp? ?pasi ir
min?ts akta m?r?is un saturs (1993. gada 17. marta spriedums liet? C?155/91 Komisija/Padome,
Recueil, 17939. Ipp., 7. punkts).

32 No vienas puses, attiec?b? uz apstr?d?to aktu m?r?i Padome nor?da, ka no Regulas Nr.
1798/2003 apsv?rumiem un 1. panta izriet, ka t?s m?r?is ir apkarot kr?pSanu un izvair?Sanos no
nodok?u maks?Sanas un nodrosin?t ties?bu aktu iev?roSanu PVN jom?, papildinot valstu
budzetus un nodrosSinot ieks?j? tirgus pien?c?gu darb?bu. Run?jot par Direkt?vu 2003/93, t?s
m?r?is ar? ir c??a pret kr?pSanu nodok?u jom?, lai aizsarg?tu dal?bvalstu finansu intereses un
ieks?j? tirgus neitralit?ti. T? pastiprina Direkt?vu 77/799, kuras m?r?is ir nodroSin?t prec?zu
nodok?a b?zes noteik3anu, lai apr??in?tu tieos un netieSos nodok?us. S?m norm?m, kuru
m?r?is ir nodroSin?t nodok?a b?zes pareizu noteikSanu, ar? ir fisk?Is m?r?is.

33 No otras puses, attiec?b? uz apstr?d?to aktu saturu Padome apgalvo, ka Regulas Nr.
1798/2003 padzi?in?ta izp?te atkl?j, ka t? nodroSina fisk?lu noteikumu piem?roSanu un c??u pret
kr?pSanu nodok?u jom?, veicot inform?cijas ieg?Sanas un p?rrobezu apmai?as ar to noteikumu un
proced?ru saska?oSanu, kad §? inform?cija ir nepiecieSama, lai PVN jom? noteiktu nodok?a b?zi.
L?dz ar to min?tajai regulai ir tieSa ietekme uz nodok?u maks?t?ju ties?b?m un nodok?a b?zes
noteikSanu, k? ar? uz dal?bvalstu nodok?u ie??mumiem.

34 Run?jot par Direkt?vu 2003/93, no t?s 1. panta 2. un 3. punkta izriet, pirmk?rt, ka t? groza
Direkt?vas 77/799 piem?roSanas jomu, iek?aujot taj? nodok?us apdroSin?Sanas pr?mij?m un no



t?s izsl?dzot PVN, un, otrk?rt, ka t? ?auj dal?bvalstu iest?d?m izmantot ieg?to inform?ciju, lai
apr??in?tu Direkt?vas 76/308 2. pant? min?tos nodok?us. T? k? Direkt?vas 2003/93 m?r?is ir
?stenot c??u pret kr?pSanu nodok?u jom?, veicot inform?cijas p?rrobezu ieg?Sanas noteikumu un
proced?ru saska?oSanu, tad ir j?uzskata, ka t? attiecas uz fisk?lo noteikumu saska?oSanu. T? k?
t? attiecas gan uz tieSajiem, gan netieSajiem nodok?iem, tad t? tika pareizi pie?emta, balstoties uz
EKL 93. un 94. pantu kop?.

35 Padome uzskata, ka t?d?j?di nav nek?du Saubu, ka ar apstr?d?tajiem aktiem ir pie?emti
noteikumi, kas skar “ties?bu aktu saska?o0Sanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem”, kas ir
“vajadz?ga, lai nodroSin?tu ieks?j? tirgus izveidi un darb?bu” EKL 93. panta noz?m?. Papildus
tam, ka, pret?ji Komisijas apgalvotajam, nav iesp?jams atsaukties uz “parasto” likumdoSanas
proced?ru, S?s iest?des nost?j? nav ?emts v?r? fakts, ka EKL 93. un 94. pants ir specifisk?ks
juridiskais pamats t?du pas?kumu pie?emsSanai k? tie, kas ir paredz?ti apstr?d?tajos aktos, un ka
EKL 95. pants neierobezo So pantu piem?roSanas jomu.

36 Pak?rtoti Padome apgalvo, ka Komisijas ieteikt? EKL 95. panta 2. punkta interpret?cija ir
p?r?k saSaurin?ta. Faktiski nav veicams iedal?jums atkar?b? no saska?ojam?s normas rakstura
b?tiskuma, jo $?ds iedal?jums nav pamatojams ne ar L?guma tekstu, ne ar dal?bvalstu ties?b?m.

37  Turkl?t Komisijas pied?v?t? teleolo?isk? interpret?cija non?k pretrun? ar EKL 95. panta 2.
punkta redakciju, un 1?dz ar to t? nav atbalst?ma. Turkl?t “fisk?I? noteikuma” kvalifik?cija min?t? 2.
punkta noz?m? nav atkar?ga no jaut?juma, vai k?ds noteikums p?rk?pj dal?bvalstu suverenit?ti
nodok?u jom?, vai ar?, vai tas skar to nodok?u normu b?t?bu, ja vien pareiza juridisk? pamata
izv?le nav padar?ma atkar?ga no politiska v?rt?juma.

38 Piln?b? pak?rtoti, gad?jum?, ja Tiesa atceltu apstr?d?tos aktus, Padome |?dz to rad?t?s
tiesisk?s sekas saglab?t 17dz br?dim, kad tie tiks aizst?ti ar aktiem, kuri b?tu pie?emti, balstoties
uz pareizu juridisko pamatu.

39 Apvienot?s Karalistes vald?ba uzskata, ka no apstr?d?to aktu m?r?a un satura skaidri izriet,
ka tie veic noteikumu saska?oSanu netieSo nodok?u jom?. Regula Nr. 1798/2003, kuras m?r?is ir
c??a pret nodok?u nemaks?Sanu un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, nodroSina valstu
fisk?lo noteikumu efektivit?ti attiec?b? uz PVN noteikSanu un iekas?Sanu. T?d?j?di §? regula un it
?pasi t?s 30. pants ac?mredzami skar nodok?u maks?t?ju ties?bas un pien?kumus, un b?tu
nedabiski uzskat?t, ka $?di pas?kumi nav valstu ties?bu aktu netieSo nodok?u jom? saska?oSana.

40 Run?jot par Direkt?vu 2003/93, Apvienot?s Karalistes vald?ba nor?da, ka t? ?auj
dal?bvalst?m ?rpus to robez?m ieg?t inform?ciju, kas t?m ?auj noteikt maks?jamo nodokli un
pieteikt pras?jumus saviem nodok?u maks?t?jiem. L?dz ar to S? Direkt?va, t?pat k? Regula Nr.
1798/2003, veic valstu ties?bu aktu tieSo un netieSo nodok?u jom? saska?osanu.

41  7?rija uzskata, ka no Tiesas judikat?ras un it ?pasi 2004. gada 29. apr??a sprieduma liet?
Komisija/Padome (C?338/01, Recueil, 174829. Ipp.) izriet, ka EKL 93. un 94. pants veido pareizo
juridisko pamatu apstr?d?to aktu pie?emsSanai, kuri, k? tas izriet no So aktu apsv?rumiem un
noteikumiem, veic ties?bu aktu par PVN saska?o0Sanu, paredzot vien?das proced?ras nodok?u
maks?t?ju datu ieg?Sanai un pazi?oSanai, lai nodroSin?tu pien?c?gu piem?roSanu ties?bu aktiem
par PVN p?rvald?bu, noteikSanu un iekas?Sanu.

42  Portug?les vald?ba uzskata, ka, lasot apstr?d?tos aktus, ir konstat?jams, ka dazi noteikumi
nosaka termi?us, bet ka citi, k?, piem?ram, Regulas Nr. 1798/2003 41. panta 5. punkts, tieSi
nosaka nodok?u maks?t?ju ties?bas. Turkl?t Direkt?vas 77/799 7. panta 1. punkts t?d? redakcij?,
kas izriet no Direkt?vas 2003/93, regul? nodok?u ties?bu materi?los aspektus. Savuk?rt Sie
noteikumi, kas tieSi ietekm? nodok?u maks?t?ju ties?bas, ierobezojot t?s, ir uzskat?mi par



“fisk?liem noteikumiem” EKL 95. panta 2. punkta noz?m?.
Tiesas v?rt?jums

43 Irj?atg?dina, ka atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai akta juridisk? pamata izv?le ir j?balsta uz
objekt?viem elementiem, kurus Tiesa var p?rbaud?t un kuru starp? ?pasi ir min?ts akta m?r?is un
saturs (skat. it ?paSi 1991. gada 11. j?nija spriedumu liet? C?300/89 Komisija/Padome, sauktu
“Tit?na dioks?ds”, Recueil, 1?2867. Ipp., 10. punkts; 2000. gada 4. apr??a spriedumu liet?
C?269/97 Komisija/Padome, Recuelil, 172257. Ipp., 43. punkts; 2003. gada 11. septembra
spriedumu liet? C?211/01 Komisija/Padome, Recueil, 1?8913. Ipp., 38. punkts, un iepriek§ min?to
2004. gada 29. apr??a spriedumu liet? Komisija/Padome, 54. punkts).

44  Attiec?b? uz EKL 95. panta piem?roSanas jomu, par kuru Komisija apgalvo, ka Sis pants bija
j?izmanto par apstr?d?to aktu pie?emsanas juridisko pamatu, pirmk?rt, ir j?nor?da, ka no $? panta
1. punkta redakcijas izriet, ka tas ir piem?rojams, ja vien Sis L?gums neparedz ko citu.

45 No t? izriet, k? Tiesa to jau ir nospriedusi iepriekS min?t? 2004. gada 29. apr??a sprieduma
liet? Komisija/Padome 60. punkt?, ka, ja L?gum? past?v specifisk?ks noteikums, ko var izmantot
par attiec?g? akta juridisko pamatu, tad $is akts ir j?balsta uz min?to noteikumu. S?ds gad?jums
attiecas uz EKL 93. pantu par ties?bu aktu saska-?0Sanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem,

akc?zes nodok?iem un citiem netieSajiem nodok?iem.

46  Otrk?rt, ir j?atg?dina, ka EKL 95. panta 2. punkts skaidri izsl?dz dazas nozares no $? panta
piem?roSanas jomas. T? tas ir attiec?b? uz “fisk?liem noteikumiem”, kuru tuvin?Sana nav
iesp?jama, balstoties uz min?to pantu (ieprieks min?t? 2004. gada 29. apr??a sprieduma liet?
Komisija/Padome 61. punkts).

47  7?pasi attiec?b? uz EKL 95. panta 2. punkt? min?t? j?dziena “fisk?li noteikumi” interpret?ciju
ir j?atg?dina, ka iepriekS min?t? 2004. gada 29. apr??a sprieduma liet? Komisija/Padome 63.
punkt? Tiesa ir nospriedusi, ka sakar? ar t? visp?r?go raksturu min?tais j?dziens ietver ne tikai
visas nodok?u jomas, neiz§?irot attiec?go nodok?u vai nodevu veidus, bet ar? visus §?s nozares
aspektus gan attiec?b? uz materi?laj?m, gan procesu?laj?m norm?m.

48 T7? k? 8aj? liet? nav apstr?d?ts, ka apstr?d?tie akti ir vajadz?gi iek§?j? tirgus darb?bai, ir
j?p?rbauda tikai, vai to vien?gais vai galvenais m?r?is ir valstu normat?vo vai administrat?vo aktu
tuvin?Sana nodok?u jom?.

Par Regulu Nr. 1798/2003

49  Pirmk?rt, run?jot par Regulas Nr. 1798/2003 m?r?i, no t?s pirmajiem diviem apsv?rumiem
izriet, ka t?s m?r?is ir apkarot kr?pSanu nodok?u jom? un izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas
un nodrosSin?t ties?bu aktu iev?roSanu PVN jom?, papildinot valstu budzetus un nodrosSinot ieks?j?
tirgus pien?c?gu darb?bu.

50 AtbilstoSi min?t?s regulas treSajam apsv?rumam, lai nodroSin?tu efektivit?ti nodok?u
saska?oSanas pas?kumiem, kas veikti, lai piln?b? izveidotu iekS?jo tirgu, tiem “j?ietver kop?jas
sist?mas izveide apmai?ai ar inform?ciju starp dal?bvalst?m, kur dal?bvalstu administrat?v?s
iest?des sniegtu savstarp?ju pal?dz?bu un sadarbotos ar Komisiju [..]".

51 lev?rojot Regulas Nr. 1798/2003 apsv?rumus, ir redzams, ka t?s m?r?is ir nodok?u
saska?oSanas pas?kumu, kas veikti, lai piln?b? izveidotu iek§?jo tirgu, ietvaros izveidot sist?mu
apmai?ai ar inform?ciju, lai nodroSin?tu pareizu PVN piem?roSanu.

52  S2di ?stenota apmai?a ar inform?ciju ir pamatojama tikai ar m?r?i pareizi apr??in?t PVN,



kas j?maks? nodok?a maks?t?jiem, lai nodroSin?tu liel?ku efektivit?ti $? nodok?a iekas?San?.

53  So konstat?jumu apstiprina Regulas Nr. 1798/2003 1. panta 1. punkta redakcija, atbilstosi
kurai §? regula paredz nosac?jumus, saska?? ar kuriem par PVN likumu piem?roSanu atbild?g?s
dal?bvalstu administrat?v?s iest?des sadarbojas sav? starp? un ar Komisiju, lai pan?ktu So likumu
iev?roSanu. Turkl?t no §? punkta otr?s da?as izriet, ka t?d? veid? ieviestie noteikumi un
proced?ras ir paredz?ti, lai pal?dz?tu pareizi apr??in?t PVN daz?d?s dal?bvalst?s.

54  Otrk?rt, attiec?b? uz Regulas Nr. 1798/2003 saturu vispirms ir j?nor?da, ka saska?? ar t?s 5.
pantu dal?bvalsts iest?d?m, sa?emot citas dal?bvalsts iest?Zu piepras?jumu, ir pien?kums sniegt
visa veida inform?ciju, kas var?tu pal?dz?t pareizi apr??in?t PVN dal?bvalst?, kur? atrodas
p?d?j?s min?t?s iest?des, un vajadz?bas gad?jum? veikt administrat?v?s proced?ras, lai ieg?tu
§?du inform?ciju.

55 Saj? sakar?, k? to ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 67. punkt?, ir j?konstat?,
ka, kaut ar? princip? $?d? veid? sniegtajai inform?cijai piepras?juma iesniedz?jas iest?des
dal?bvalst? ir j?sa?em t?das pasSas konfidencialit?tes garantijas k? piepras?juma sa??m?jas
iest?des dal?bvalst?, tom?r Regula Nr. 1798/2003 liek dal?bvalst?m paplasin?t to personu loku,
kur?m ir piek?uve S§?dai inform?cijai, ko biezi ?pasi aizsarg? nodok?u ties?bu akti, vajadz?bas
gad?jum? uzliekot dal?bvalst?m pien?kumu groz?t savus ties?bu aktus.

56  Turkl?tir j?piebilst, ka Regulas Nr. 1798/2003 17. pants paredz, ka dal?bvalstu kompetent?s
iest?des dazos noteiktos gad?jumos veic autom?tisku vai struktur?tu autom?tisko apmai?u,
nos?tot min?t?s regulas 1. pant? min?to inform?ciju citu dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m.
L?dz ar to Sis noteikums paredz pien?kumu dal?bvalst?m, no kura t?s nevar izvair?ties.

57 Papildus v?l ir j?nor?da, ka no min?t?s regulas 22.—24. panta, k? ar? 27. panta izriet, ka
dal?bvalst?m ir pien?kums izveidot un uztur?t elektronisku datu b?zi, kur? t?s glab? un apstr?d?
inform?ciju par person?m, kur?m ir pie$?irts PVN re?istr?cijas numurs, par PVN re?istr?cijas
numuriem, k? ar? visu to pre?u pieg?Zu kop?jo v?rt?bu, ko Kopienas iekSien? person?m, kam ir
PVN re?istr?cijas numurs, ir pieg?d?jusas personas, kur?m ir $?ds numurs; $?dai datu b?zei ir
j?b?t tieSi pieejamai citu dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m.

58 Saj? sakar? ir juzsver, ka nav noliedzams, ka tie$a piek?uve §2d?m datu b?z?m ?auj
dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m noteikt nodok?a maks?t?ja nodok?a b?zi un pat noteikt
maks?jam? nodok?a apm?ru, un t?d?j?di t? var skart ?paso konfidencialit?ti, kas liel? skait?
dal?bvalstu ir pied?irta noteiktai inform?cijai nodok?u jom?. S?dos apst?k?os to personu loks,
kur?m ir piek?uve inform?cijai, kas ir dal?bvalsts kompetento iest?zu r?c?b?, tiek b?tiski
paplasSin?ts, un t? rezult?t?, k? tas izriet no S? sprieduma 55. punkta, vajadz?bas gad?jum? ir
j?groza valstu ties?bu akti nodok?u jom?. T? tas ir v?I jo vair?k t?d??, ka saska?? ar Regulas Nr.
1798/2003 41. panta 5. punktu dal?bvalst?m ir j?ierobezo dazu Direkt?vas 95/46 normu par datu
aizsardz?bu piem?rojam?ba, ja Sie dati ietver inform?ciju, kas var pal?dz?t pareizi apr??in?t PVN.

59 Visbeidzot, ir j?konstat?, ka no Regulas Nr. 1798/2003 11. panta 1. un 2. punkta izriet, ka
piepras?juma sa??m?jas iest?des var at?aut piepras?juma iesniedz?jas iest?des ier?d?iem
atrasties birojos, kur t?s dal?bvalsts administrat?v?s iest?des, kur? atrodas piepras?juma
sa??m?ja iest?de, veic savus pien?kumus, k? ar? piedal?ties administrat?v?s proced?r?s.



60 K2 toir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 73. punkt?, Sis noteikums ne tikai liek
lielai da?ai dal?bvalstu groz?t savus ties?bu aktus par proced?r?m nodok?u jom?, bet ar? b?tiski
skar nodok?u maks?t?ju ties?bas. Vi?i daudz?s dal?bvalst?s var?ja iebilst pret citas dal?bvalsts
administrat?v?s iest?des ier?d?u piedal?Sanos proced?r?s. Savuk?rt, piem?rojot Regulas Nr.
1798/2003 11. panta 1. un 2. punktu, nodok?u maks?t?jiem vairs nav $?du iebilduma ties?bu.

61 S?dos apst?k?o0s Regulas Nr. 1798/2003 noteikumi b?t?b? veicina valstu procesu?lo
noteikumu nodok?u jom? tuvin?3anu.

62 lev?rojot Sos apsv?rumus, ir j?secina, ka Regulas Nr. 1798/2003 m?r?is un saturs ir
procesu?lo noteikumu tuvin?Sana nodok?u jom?, lai atvieglotu PVN iekas?Sanu un t?d?j?di
palielin?tu dal?bvalstu ien?kumus no $? nodok?a.

63 K?tas ir atg?din?ts S? sprieduma 47. punkt?, lai piem?rotu EKL 95. panta 2. punktu,

procesu?l?s normas nodok?u jom? ir j2uzskata par “fisk?liem noteikumiem” §?s normas noz?m?.

64 S?dos apst?k?0s nav atbalst?ms apgalvojums, ka EKL 95. panta 1. punkts ir pareizs
juridiskais pamats Regulas Nr. 1798/2003 pie?emsanai.

65 L7?dz ar to Komisijas pras?ba da??, kur t? |?dz atcelt min?to regulu, ir noraid?ma.
Par Direkt?vu 2003/93

66 S7?kotn?ji attiec?b? uz Direkt?vas 2003/93 m?r?i ir j?nor?da, ka, iev?rojot t?s pirmo
apsv?rumu, Direkt?vas m?r?is ir, pirmk?rt, stiprin?t sadarb?bu starp dal?bvalstu nodok?u
administr?cij?m, lai c?n?tos pret kr?pSanu PVN jom?, un, otrk?rt, k? to preciz? t?s tresais
apsv?rums, lab?k aizsarg?t dal?bvalstu finansu intereses un iek$?j? tirgus neitralit?ti, paplasinot
Direkt?vas 77/799 piem?roSanas jomu, ietverot taj? nodok?us apdroSin?Sanas pr?mij?m, kas
paredz?tas Direkt?v? 76/308.

67  Turpin?jum?, run?jot par Direkt?vas 2003/93 saturu, pietiek ar konstat?jumu, ka t?
galvenok?rt tikai paredz groz?jumus, kas ir nepiecieSami, lai paplasin?tu Direkt?vas 77/799
piem?roSanas jomu, ietverot taj? nodok?us apdroSin?Sanas pr?mij?m, un aizst?j s?kotn?jo
Direkt?vas 77/799 7. panta 1. punkta redakciju ar jaunu attiec?g?s normas redakciju.

68 Jaun? 7. panta 1. punkta redakcija galvenok?rt atS?iras no iepriek§?j?s redakcijas ar to, ka
t? sniedz dal?bvalst?m iesp?ju izmantot inform?ciju, kas ir ieg?ta, piem?rojot So direkt?vu, lai
noteiktu citus maks?jumus, nodok?us un nodevas, kas ietverti Direkt?vas 76/308 2. pant?.

69 lev?rojot apst?kli, ka Direkt?vas 2003/93 galvenais m?r?is ir paplasin?t Direkt?vas 77/799
piem?roSanas jomu, ietverot taj? nodok?us apdroSin?Sanas pr?mij?m, ir j?p?rbauda, vai p?d?j?s
min?t?s direkt?vas m?r?is ir tuvin?t dal?bvalstu normat?vos un administrat?vos aktus nodok?u
jom?.

70 K?tas izriet no t?s pirm?, ceturt? un sest? apsv?ruma, Direkt?vas 77/799 m?r?is ir c??a pret
kr?pSanu un nodok?u nemaks?Sanu, kas notiek vair?k nek? vien? dal?bvalst?, pastiprinot
nodok?u administr?ciju sadarb?bu, lai t?s var?tu prec?z?k apr??in?t ien?kuma nodok?us un
kapit?la nodok?us.

71 Lai sasniegtu So m?r?i, Direkt?vas 77/799 1. panta 1. punkts liek dal?bvalstu kompetentaj?m
iest?d?m veikt apmai?u ar jebkuru inform?ciju, kas var t?m pal?dz?t pareizi apr??in?t min?tos
nodok?us. K? tas ir preciz?ts §? sprieduma 3. punkt?, min?t? direkt?va cita starp? 2.—4. pant?
paredz noteikumus inform?cijas apmai?ai, kas notiek, sa?emot I?gumu vai autom?tiski, vai ar?



spont?ni.

72  Kaut ar? pien?kums veikt izmekl?Sanu un nodot attiec?go inform?ciju nav neierobeZots, jo
Direkt?vas 77/799 8. panta 1. punkts paredz, ka $§?ds pien?kums kompetentaj?m iest?d?m
nepast?v, ja valsts likumi vai administrat?v? prakse ne?auj veikt izmekl?Sanu vai ar? v?kt vai
izmantot So inform?ciju pasas attiec?g?s dal?bvalsts nol?kiem, tom?r §?da pien?kuma
past?v?Sanas d?? to personu loks, kur?m ir piek?uve Sai inform?cijai tiek b?tiski paplasSin?ts, lai
?autu prec?z?k apr??in?t ien?kuma nodok?us un kapit?la nodok?us.

73 L?dz arto ir j?konstat?, ka Direkt?vas 77/799 m?r?i un saturs ir liel? m?r? 1?dz?gi vai pat
identiski Regulas Nr. 1798/2003 m?r?iem un saturam un ka, iev?rojot $?s direkt?vas paz?mes, t?
ietilpst EKL 95. panta 2. punkta piem?roSanas jom?.

74 No t? izriet, ka Direkt?va 2003/93 ar? ietilpst EKL 95. panta 2. punkta piem?rosanas jom? un
ka nav atbalst?ms apgalvojums, ka to var?ja pie?emt, balstoties uz EKL 95. panta 1. punktu.

75 L7?dz ar to Komisijas pras?ba ar? da??, kur t? 1?dz atcelt Direkt?vu 2003/93, ir noraid?ma.

76  T?d?j?di Komisijas pras?ba ir piln?b? j?noraida, un 1?dz ar to Tiesai nav j?lemj par
apstr?d?to aktu rad?to seku saglab?Sanu.

Par ties?San?s izdevumiem

77  AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums nav
labv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Padome ir pras?jusi piespriest Komisijai atl?dzin?t ties?San?s
izdevumus un t? k? Komisijai spriedums nav labv?1?gs, tad j?piespriez tai atl?dzin?t ties?San?s
izdevumus. Saska?? ar min?t? panta 4. punkta pirmo da?u ?rija, Portug?les Republika, k? ar?
Apvienot? Karaliste, kas iest?jus?s liet?, sedz savus ties?San?s izdevumus pasas.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (otr? pal?ta) nospriez:

1) pras?bu noraid?t;

2) Eiropas Kopienu Komisija atl?dzina ties?San?s izdevumus;

3) 7?rija, Portug?les Republika, k? ar? Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot? Karaliste
sedz savus ties?3an?s izdevumus pasas.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ang?u.



