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V?c C-536/03

Anténio Jorge Lda

V.

Fazenda Publica

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Supremo Tribunal Administrativo)

,DPH — ?lanek 19 Sesté sm?rnice o DPH — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — ?innost v oblasti
nemovitosti — ZboZzi a sluzby pouzivané zarove? pro zdanitelna pIn?ni a pro pln?ni osvobozena od
dan? — Pom?rny odpo~?et dan?"

Stanovisko generalni advokétky C. Stix-Hackl p?ednesené dne 16. prosince 2004
Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 26. kv?tna 2005

Shrnuti rozsudku

1. P?edb?zné otazky — P?isluSnost Soudniho dvora — Meze — Ur?eni p?edm?tu otazky
(?lanek 234 ES)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Osoba povinna k dani
uskute??ujici zarove? pIn?ni, u nichz je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, i pln?ni, u nichz da?
z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni — Pom?rny odpo?et dan? — Vypo~?et — Hodnota dosud
neuskute?n?nych pIn?ni — Vylou?eni

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 19)

1. Soudni dv?r sice nema podle ?lanku 234 ES pravomoc pouZit pravidlo Spole?enstvi na
konkrétni p?ipad, a tedy kvalifikovat ustanoveni vnitrostatniho prava s ohledem na toto pravidlo,
m?Ze vSak v ramci spoluprace mezi soudy zavedené timto ?lankem poskytnout vnitrostatnimu
soudu na zéklad? spisu vyklad prava Spole?enstvi, ktery m?ze byt uzite?ny p?i posouzeni U?ink?
ustanoveni.

Soudnimu dvoru je v p?ipad? otazek, které jsou p?ipadn? formulovany nep?esn? nebo které
p?ekra?uji ramec opravn?ni sv??eny mu ?lankem 234 ES, v tomto ohledu vyhrazeno vyjmout ze
vSech poznatk? poskytnutych vnitrostatnim soudem a zejména z od?vodn?ni p?edkladaciho aktu
prvky prava Spole?enstvi, které s p?ihlédnutim k p?edm?tu sporu vyZaduji vyklad.

(viz body 15-16)

2. 'V p?ipad?, Ze osoba povinna k dani uskute??uje zarove? pIn?ni, u nichz je da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna, i pIn?ni, u nichz da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni, brani ?lanek
19 sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu,
tykajici se vypo?tu odpo?itatelného podilu, tomu, aby hodnota probihajicich praci provad?nych
osobou povinnou k dani p?i vykonu ?innosti v oblasti stavebnictvi podléhajici dani byla zahrnuta
do jmenovatele zlomku pro tento vypo?et, pokud tato hodnota neodpovida p?evod?m zboZi nebo



poskytovani sluzeb, které jiz provedla nebo které jsou spojeny s vyd?tovanim praci nebo
p?evzetim zalohy.

Je totiZ v rozporu se systémem Sesté sm?rnice p?ipustit, Ze by ur?eni oblasti odpo?tu mohlo
zohlednit dosud neprovedena pln?ni, k jejichZ budoucimu uskute?n?ni nemusi dojit, zatimco
uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni, a tedy i narok na odpo?et zaviseji na skute?ném provedeni
pIn?ni.

(viz body 26—-27 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
26. kv?tna 2005 (*)

,DPH — ?lanek 19 Sesté sm?rnice o DPH — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — ?innost v oblasti
nemovitosti — ZboZi a sluzby pouzivané zarove? pro zdanitelna pln?ni a pro pIin?ni osvobozen& od
dan? — Pom?rny odpo~?et dan?*

Ve v?ci C?536/03,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) ze dne 26. listopadu 2003, doslym
Soudnimu dvoru dne 22. prosince 2003, v ?izeni:

Anténio Jorge Lda

proti

Fazenda Publica,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta (zpravodaj), J.
Makarczyk, P. K?ris a G. Arestis, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancelad?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Portugalskou republiku L. Fernandesem, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a A. M. Alves Vieira, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 16. prosince 2004,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 19 sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice”), pokud jde o ur?eni rozsahu naroku na
odpo?et dan? odvedené na vstupu p?i vykonu ?innosti v oblasti vystavby nemovitosti.

2 Zadost byla podéana v ramci Zaloby podané u Supremo Tribunal Administrativo (Nejvy3si
spravni soud) Portugalské republiky spole?nosti Antonio Jorge Lda proti portugalskym organ?m
ohledn? vyzvy k doplatku dan? z p?idané hodnoty (déle jen ,DPH") a Urok? z prodleni za roky
1994 a7z 1997.

Pravni ramec
Pravni aprava Spole?enstvi
3 ?lanek 10 Sesté sm?rnice zni takto:

,1. &) ,Uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ se rozumi situace, p?i niZz se napl?uji pravni podminky
pro vznik da?ové povinnosti.

,Da?ovou povinnosti‘ se rozumi povinnost odvést da?, jejiz spIn?ni mohou finan?ni organy k
ur?itému dni na zaklad? zakona poZadovat od da?ového dluznika bez ohledu na skute?nost, ze
Uhrada dan? m?ze byt odlozena.

2. Zdanitelné pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby. [...]

Ma-li vSak byt platba provedena na G?et jeSt? p?ed dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby,
vznika da?ova povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby.”

4 ?lanek 17 Sesté sm?rnice, nazvany ,Vznik a rozsah naroku na odpo?et dan?, stanovi:
»L. Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

[..]

5.V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodla pouzit jak pro pIin?ni, na ktera se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichz
da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pln?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro vSechna pIn?ni uskute??ovana osobou
povinnou k dani.”

5 Tento ?I. 17 odst. 5 t?eti pododstavec rovn?z ?lenskym stat?m umoZz?uje opravnit nebo
zavéazat osoby povinné k dani, aby pouzily jin& kritéria nez kritérium uvedené v ?lanku 19.

6 ?lanek 19 Sesté sm?rnice zni takto:

.Vypo?et odpo?itatelného podilu



1. Podil odpo?itatelny podle ?I. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery ma:

- v ?itateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pIn?nim, u nichz je da? z p?idané
hodnoty odpo?itatelna podle ?I. 17 odst. 2 a 3, bez dan? z p?idané hodnoty,

- ve jmenovateli celkovou vySi ro?niho obratu vztahujiciho se k pln?nim zahrnutym do ?itatele
a pIn?nim, u nichZ neni da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, bez dan? z p?idané hodnoty.
?lenské staty mohou do jmenovatele rovn?z zahrnout celkovou vySi dotaci krom? t?ch, které jsou
uvedeny v ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. a).

Podil se stanovi ro?n? a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé procento.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se z vypo?tu odpo?itatelného podilu vylu?uje vySe obratu vztahujici se
k dodanim investi?niho majetku, ktery osoba povinna k dani vyuZzila pro pot?eby svého podniku.
Rovn?Z se vylu?uje vySe obratu vztahujici se k pln?nim uvedenym v ?l. 13 ?4sti B pism. d), jsou-li
to p?ilezitostné pIn?ni, a dale vztahujici se k p?ilezitostnym operacim s nemovitostmi a
p?ilezitostnym finan?nim operacim. [...]"

Vnitrostatni pravni Uprava

7 Da? z p?idané hodnoty je v Portugalsku upravena zéakonikem o DPH (Codigo do Imposto
sobre o Valor Acrescentado, dale jen ,ZDPH") schvalenym na?izenim s moci zakona ?. 394B/84
ze dne 26. prosince 1984 (Diario da Republica, 1. série, ?. 297).

8 ?lanek 23 ZDPH zni takto:

,L.  Pokud osoba podléhajici dani p?i vykonu své ?innosti provadi p?evody zboZzi a poskytovani
sluzeb, u jejichz ?asti neni da? odpo?itatelna, je nabyvaci da? odpo?itatelna pouze podle
procentniho podilu odpovidajiciho ro?ni ?astce pln?ni, u nichZ je da? odpo?itatelna.

2. Bez ohledu na ustanoveni p?edchoziho odstavce m?ze osoba povinna k dani provést
odpo?et podle skute?ného ur?eni veSkerého pouZzitého zboZi a sluzeb nebo jejich ?asti, aniz by
byla dot?ena skute?nost, Ze ji generalni ?editel pro dan? ulozZi zvlastni podminky nebo zastavi
tento postup v p?ipad? zjist?ni, Ze zdan?ni bylo podstatn? zkresleno.

3. Da%?ova sprava m?ze osob? povinné k dani uloZit, aby jednala v souladu s p?edchozim
odstavcem:

a) pokud vykonava r?zné hospoda?ské ?innosti;
b)  pokud pouzitim postupu uvedeného v odstavci 1 bude zdan?ni podstatn? zkresleno.

4.  Procentni odpo?itatelny podil uvedeny v odstavci 1 je dan zlomkem, v jehoZz ?itateli je ro?ni
?astka p?evod? zboZi a poskytovani sluzeb, u nichz je da? odpo?itatelnd, provedenych osobou
povinnou k dani podle ?lanku 19 a ?I. 20 odst. 1 bez dan?, a ve jmenovateli ro?ni ?astka vSech
pln?ni uskute?n?nych osobou povinnou k dani bez dan?, v?etn? pIin?ni osvobozenych od dan?
nebo pIn?ni, na ktera se da? nevztahuje, zejména dotace nepodl€hajici dani s vyjimkou podpor
pro za?izeni.



5.  P?evody nemovitych aktiv, ktera byla pouZzita v ramci ?innosti podniku, a operace v oblasti
nemovitosti a finan?ni operace majici p?ilezitostny charakter ve vztahu k ?innosti vykonavané
osobou povinnou k dani vSak nejsou pro U?ely vypo?tu uvedeného v p?edchozim odstavci
zahrnuty [...]"

9 Na?izeni s moci zakona ?. 241/86 ze dne 20. srpna 1986 (Diario da Republica, 1. série, ?.
190) pozd?ji doplnilo reZzim obsaZzeny v ZDPH, pokud jde o ?innost dodavek nemovitosti.

10 ?lanek 5 tohoto na?izeni s moci zadkona zni takto:

,L.  Odpo?et dan? souvisejici s kazdou nemovitosti nebo samostatnou ?asti se provede podle
metody skute?ného ur?eni veSkerého pouzitého zbozi a vSech pouzitych sluzeb v souladu s
ustanovenimi ?l. 23 odst. 2 [ZDPH].

2. Pokud generalni ?editelstvi p?imych a nep?imych dani rozhodne o nep?im??enosti kritérii
pro odpo?et pouzitych pro skute?né ur?eni, stanovi jina kritéria a informuje da?ového poplatnika s
udanim d?vod? rozhodnuti.*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

11  Spole?nost Antonio Jorge Lda (dale jen ,Anténio Jorge"), jejiz sidlo je v Santarém
(Portugalsko), podala u Supremo Tribunal Administrativo opravny prost?edek proti rozsudku
Tribunal Tributario de Primeira Instancia de Santarém (da?ovy soud prvniho stupn? v Santarém),
ktery ?aste?n? vyhov?l zalob? podané proti vyzv? k doplatku dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") a trok? z prodleni za roky 1994 az 1997.

12  Skutkovy stav, jak byl vyloZen v rozsudku prvniho stupn?, je nasleduijici:

.L.  Vletech 1994 az 1997 [...] podléhala [Anténio Jorge] dani pravnickych osob (obecnému
rezimu) a byla pro U?ely DPH za?azena do b?Zného rezimu [...].

2.  Podle t?edniho p?ikazu ?. 9097 ze dne 5. z4?i 1996 [...] byla [Antonio Jorge] podrobena
da?ové kontrole, v jejimZ d?sledku byla dne 26. ?ervna 1997 vypracovana zprava, ktera je
p?ipojena [...] [ke spisu v p?vodnim ?izeni].

3. V. d?sledku této zpravy dosp?ly organy da?ové kontroly okresu Santarém, pokud jde o DPH,
k tomuto zav?ru:

—  je obtizné p?esn? ur?it vySi dan?, ktera byla neopravn?n? ode?tena z titulu ,vSeobecnych
naklad?‘, nebo? je Zalobkyn? ode?etla v plném rozsahu, a?koli jeji nakupy byly ur?eny do oblasti
osvobozené od dan? i do oblasti podléhajici dani;

— dlouhodoba aktiva byla p?i nakupu povaZzovana za aktiva ur?ené do oblasti podléhajici
(odpo?itatelné) DPH, p?i?emz ?ast odpis? t?chto aktiv byla rozepsana nebo ode?tena za u?elem
vykonu ?innosti osvobozenych od dan?.

[..]

4. S ohledem na to, co bylo konstatovano a vyloZeno v bod? 3, stanovil [...] znalec, ktery
proved| kontrolu, vySi DPH, ktera byla podle jeho ndzoru neopravn?n? ode?tena [...] [Anténio
Jorge] v rozporu s ?lankem 23 [ZDPH], na zaklad? ,dokument?, které neodpovidaji pozadavk?m
pravnich p?edpis?‘, jakoz i vySi dan?, ktera nebyla odvedena.



[..]

8. Vletech 1994 az 1997 [...] poskytovala [Antonio Jorge] sluzby (stavebni prace), u nichz byla
odpo?itatelna DPH, jeZ byla zaplacena p?i nabyvani a vystavb? za ?elem prodeje podléhajicim
sisa [da? z nabyti nemovitosti, dnes zruSend], pro n?Z nebyl odpo?et mozny.

9. Vt?chto letech se tém?? 50 % jejiho obratu tykalo stavebnich praci na nemovitostech
ur?enych bytovym sdruzenim a Uzemn? spravnim celk?m, za n?Z odvedla 5 % DPH a ode?etla 17
% (16 % v roce 1994), zatimco pro tém?? 20 % svého obratu odvedla DPH ve vySi 17 % (16 % v
roce 1994), p?i?emz zbytek se tykal pIn?ni podléhajicich sisa, ktera byla osvobozena od DPH bez
moznosti odpo?tu.”

13  Antoénio Jorge vznesla na podporu své Zaloby p?ed Supremo Tribunal Administrativo otdzku
ohledn? vykladu ?lanku 19 Sesté sm?rnice.

14  Zat?chto podminek se tento soud rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Vjakém smyslu je t?eba vykladat ?lanek 19 Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977
(77/388/EHS)?

2) Je?l. 23 odst. 4 [ZDPH] slu?itelny s vySe uvedenym ustanovenim, pokud je vykladan v tom
smyslu, Ze jestliZze je osoba povinna k dani podnikem, ktery se v?nuje ?innosti v oblasti
nemovitosti a pracuje ve dvou oborech ?innosti, z nichz jednim je vystavba nemovitosti za U?elem
jejich prodeje (jez je osvobozena od DPH) a druhym jsou stavebni prace (podléhajici DPH), je
nutné pro vypo?et procentniho odpo?itatelného podilu DPH nebo podilu zaplaceného touto
osobou povinnou k dani p?i nabyvani zbozi a sluzeb ur?enych pro jednu nebo druhou ?innost
zahrnout p?i vypo?tu do jmenovatele zlomku vedle ro?niho obratu hodnotu praci probihajicich na
konci kazdého roku, které dosud nebyly uvedeny na trh a jejichz hodnota nebyla zcela nebo z?asti
vybrana?

3) Nebo musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uvedeny jmenovatel zahrnuje vylu?n? obrat?"
K p?edb?Znym otazkam
K formulaci otazek

15 S ohledem na zn?ni otazek polozenych postupujicim soudem je t?eba nejprve p?ipomenout,
Ze Soudni dv?r sice nema podle ?lanku 234 ES pravomoc pouZzit pravidlo Spole?enstvi na
konkrétni p?ipad a tedy kvalifikovat ustanoveni vnitrostatniho prava s ohledem na toto pravidlo,
m?ze vSak v rdmci spoluprace mezi soudy zavedené timto ?lankem poskytnout vnitrostatnimu
soudu na zéklad? spisu vyklad prava Spole?enstvi, ktery m?ze byt uzite?ny p?i posouzeni 0?ink?
ustanoveni (viz rozsudek ze dne 20. dubna 1988, Bekaert, 204/87, Recuelil, s. 2029, bod 5).

16 Soudnimu dvoru je v p?ipad? otazek, jez jsou p?ipadn? formulovany nep?esn? nebo které
p?ekra?uji ramec opravn?ni sv??eny mu ?lankem 234 ES, v tomto ohledu vyhrazeno vyjmout ze
vSech poznatk? poskytnutych vnitrostatnim soudem a zejména z od?vodn?ni postupujiciho aktu
prvky prava Spole?enstvi, které s p?ihlédnutim k p?edm?tu sporu vyZaduji vyklad (viz rozsudek ze
dne 17. ?ervna 1997, Codiesel, C?105/96, Recueil, s. 1?3465, bod 13).

17  Z od?vodn?ni postupujiciho rozhodnuti vyplyva, Zze Supremo Tribunal Administrativo zada
Soudni dv?r o vyklad ?I. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice, a konkrétn?ji poklada otazku, zda ,pokud je
osoba povinna k dani podnikem, ktery se v?nuje ?innosti v oblasti nemovitosti a pracuje ve dvou



oborech ?innosti, z nichz jednim je vystavba nemovitosti za G?elem jejich prodeje (jez je
osvobozena od DPH) a druhym jsou stavebni prace (podléhajici DPH), je nutné pro vypo~?et
procentniho odpo?itatelného podilu DPH nebo podilu zaplaceného touto osobou povinnou k dani
p?i nabyvani v?ci a sluzeb ur?enych pro jednu nebo druhou ?innost, zahrnout p?i vypo?tu do
jmenovatele zlomku vedle ro?niho obratu hodnotu praci probihajicich na konci kazdého roku,
které dosud nebyly uvedeny na trh a jejichZz hodnota nebyla v plném rozsahu nebo z?4asti
vybrana“.

18 Postupujici soud tedy chce v?d?t, zda je t?eba pro pouziti ?lanku 19 Sesté sm?rnice, a
konkrétn?ji pro vypo~?et zlomku umoZz?ujiciho ziskat odpo?itatelny podil upraveny v ?lanku 17 téZze
sm?rnice, zahrnout do jmenovatele hodnotu praci probihajicich na konci kazdého roku, které
dosud nebyly uvedeny na trh a jejichz hodnota dosud nebyla osobou povinnou k dani vybrana, ?i
nikoliv.

Vyjad?eni p?edlozend Soudnimu dvoru

19 Komise Evropskych spole?enstvi a portugalské vlada tvrdi, Ze vyklad pravidla vnitrostatniho
prava, ktery vede k zahrnuti hodnoty probihajicich praci provad?nych osobou povinnou k dani p?i
vykonu ?innosti v oblasti stavebnictvi do jmenovatele zlomku pro vypo?et odpo?itatelného podilu,
neni slu?itelny s ?lankem 19 Sesté sm?rnice, nebo? tyto prace neodpovidaji p?evod?m zbozi
nebo poskytovani sluzeb jiz provedenych osobou povinnou k dani nebo jinym situacim ur?ujicim
existenci zdanitelného pIn?ni nebo da?oveé povinnosti.

20 Portugalska vlada nicmén? up?es?uje, Ze p?ijeti kritéria vnitrostatnimi organy, které
umoz?uje stanovit rozsah ?innosti podniku s p?ihlédnutim k rozmanitosti vyroby nebo hodnot?
probihajicich praci v zavislosti na jejich skute?ném ur?eni, je mozné podle ?I. 17 odst. 5 t?etiho
pododstavce uvedené sm?rnice. Komise za sebe uvadi moznost pozd?jSich Uprav v souladu s
?lankem 20 téze sm?rnice.

Zav?ry Soudniho dvora

21 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze jak jiz Soudni dv?r rozhodl, reZim odpo?t? méa
podnikatele zcela zbavit b?emene splatné DPH nebo DPH odvedené v ramci jeho vesSkerych
hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH v d?sledku toho zajiS?uje dokonalou neutralitu,
pokud jde o da?ovou z&t?Z vSech hospoda?skych ?innosti, bez ohledu na cile nebo vysledky
t?chto ?innosti, za podminky, Ze posledn? uvedené ?innosti samy o sob? zasadn? podléhaji DPH
(rozsudky ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank, C?98/98, Recueil, s. 1?4177, bod 19, a ze dne
22. unora 2001, Abbey National, C?408/98, Recueil, s. 1?1361, bod 24).

22  Z postupujiciho rozhodnuti vyplyva, Ze Anténio Jorge poskytuje v rdmci své hospoda?ské
?innosti sluzby odpovidajici pracim ve stavebnictvi podléhajici DPH podle ?I. 2 odst. 1 a ?lanku 6
Sesté sm?rnice. Tato spole?nost rovn?Z provadi p?evody nemovitosti, které podléhaji DPH podle
?l. 2 odst. 1 a ?lanku 5 této sm?rnice, ale jsou od ni osvobozeny podle ?I. 28 odst. 3 pism. b) a
p?ilohy F bodu 16 této sm?rnice.

23 Jelikoz se nejedna o p?ilezitostna pin?ni uvedena v ?I. 19 odst. 2 druhé v?t? uvedené
sm?rnice, ktera jsou vylou?ena z vypo?tu odpo?itatelného podilu upraveného v ?I. 17 odst. 5
prvnim pododstavci téZze sm?rnice, je t?eba ur?it, ktera pIn?ni museji byt p?i vypo?tu tohoto podilu
zohledn?na.

24  ?lanek 17 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi, Ze narok na odpo?et vznika v okamziku, kdy
vznikne da?ova povinnost k odpo?itatelné dani. ?lanek 10 odst. 2 téZe sm?rnice stanovi, Ze se tak
stane dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby (rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl,



C?400/98, Recueil, s. 174321, bod 36). Je t?eba p?ipomenout, Zze ?I. 10 odst. 1 pism. b) Sesté
sm?rnice definuje da?ovou povinnost jako ,povinnost odvést da?, jejiz spln?ni mohou finan?ni
organy k ur?itému dni na zéklad? zakona pozadovat od da?oveho dluznika“.

25 Ztoho plyne, Ze v systému Sesté sm?rnice je uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni, jeho da?ova
povinnost a moznost odpo?tu spojena se skute?nym provedenim dodavky nebo poskytnutim
sluzeb s vyjimkou p?ipad? zalohovych plateb, kdy da?ova povinnost vznika p?evzetim platby.
?lanek 19 odst. 1 neobsahuje Zadnou zminku vylu?ujici pouziti tohoto obecného pravidla pro
vypo~?et odpo?itatelného podilu a ve zn?ni tohoto ustanoveni nic nenasv?d?uje tomu, Ze by tento
systém obsahoval odchylku, pokud jde o zohledn?ni dosud neprovedenych pln?ni krom? t?ch, jez
jsou spojeny s platbou zaloh nebo zG?tovanim praci ve jmenovateli zliomku pro vypo?et podilu.

26  Z tohoto pohledu je v rozporu s timto systémem p?ipustit, Ze by ur?eni oblasti odpo?tu
mohlo zohlednit dosud neprovedena pIn?ni, k jejichz budoucimu uskute?n?ni nemusi dojit,
zatimco uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni, a tedy i narok na odpo?et zaviseji na skute?ném
provedeni pIn?ni. JelikoZ p?itom probihajici prace nebyly osobou povinnou k dani fakturovany
nebo nedoslo k jejich zG?tovani ani k platb? zalohy, nep?edstavuji p?evody zboZi nebo
poskytovani sluzeb jiz uskute?n?né touto osobou, ani jinou situaci p?edstavujici uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni a da?ovou povinnost. Nemohou tedy byt za?len?ny do jmenovatele zlomku
uvedeného v ?I. 19 odst. 1 Sesté sm?rnice pro vypo?et odpo?itatelného podilu.

27 Na otazky polozené postupujicim soudem je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 19 odst. 1
Sesté sm?rnice brani tomu, aby hodnota probihajicich praci provad?nych osobou povinnou k dani
p?i vykonu ?innosti v oblasti stavebnictvi byla zahrnuta do jmenovatele zlomku pro vypo~?et
odpo?itatelného podilu, pokud tato hodnota neodpovida p?evod?m zboZzZi nebo poskytovani
sluzeb, které jiz provedla nebo které jsou spojeny s vyu?tovanim praci nebo p?evzetim zalohy.

K naklad?m ?izeni

28 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed postupujicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 19 sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu - Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zéklad dan?, brani tomu, aby hodnota probihajicich praci provad?nych
osobou povinnou k dani p?i vykonu ?innosti v oblasti stavebnictvi byla zahrnuta do
jmenovatele zlomku pro vypo?et odpo?itatelného podilu, pokud tato hodnota neodpovida
p?evod?m zboZi nebo poskytovani sluzeb, které jiz provedla nebo které jsou spojeny s
vyU?tovanim praci nebo p?evzetim zalohy.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



