Downloaded via the EU tax law app / web

Asia C-536/03

Anténio Jorge Lda

vastaan

Fazenda Publica

(Supremo Tribunal Administrativon esittama ennakkoratkaisupyynto)

Arvonlisdvero — Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 19 artikla — Ostoihin sisaltyvan veron
vahentaminen — Kiinteistdalan toiminta — Tavarat ja palvelut, joita kaytetd&dn samanaikaisesti seka
verollisiin etté verottomiin liikketoimiin — Suhdeluvun mukainen vahennys

Julkisasiamies C. Stix-Hacklin ratkaisuehdotus 16.12.2004
Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 26.5.2005
Tuomion tiivistelma

1. Ennakkoratkaisukysymykset — Yhteistjen tuomioistuimen toimivalta — Rajat — Kysymyksen
kohteen selvittdminen

(EY 234 artikla)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaddannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen — Verovelvollinen, joka
suorittaa sekd vahennykseen oikeuttavia etta vahennykseen oikeuttamattomia liilketoimia —
Suhdeluvun mukainen vahennys — Laskeminen — Viela suorittamatta olevien liikketoimien arvo ei
kuulu siihen

(Neuvoston direktiivin 77/388 19 artikla)

1. Vaikka yhteisdjen tuomioistuimella ei EY 234 artiklan mukaan ole toimivaltaa soveltaa
yhteison oikeussaantoa tiettyyn yksittaistapaukseen eiké se tasta syysta voi luonnehtia kansallisen
oikeuden saannosta taman oikeussaannon kannalta, se voi kuitenkin tassa artiklassa maaratyssa
tuomioistuinten valisessa yhteistydssa esittaa asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen
perusteella kansalliselle tuomioistuimelle sellaiset yhteison oikeuden tulkintaan liittyvat seikat,
jotka voivat olla hyddyllisid kansalliselle tuomioistuimelle sen arvioidessa taman saannoksen
vaikutuksia.

Jos kysymykset on muotoiltu epatarkasti tai siten, etté niihin vastaaminen ylittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle EY 234 artiklassa annetun toimivallan rajat, yhteiséjen tuomioistuin voi kuitenkin
poimia ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdmien seikkojen joukosta ja etenkin
ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevan paatoksen perusteluista ne yhteison oikeutta
koskevat seikat, joita on syyta tulkita oikeusriidan kohteen takia.

(ks. 15 ja 16 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun direktiivin
77/388 19 artikla, joka koskee vahennyksen suhdeluvun laskemista silloin kun verovelvollinen,



joka suorittaa seka vahennykseen oikeuttavia etta vahennykseen oikeuttamattomia liiketoimia, on
esteena sille, ettda sen murtoluvun nimittdjassa, jonka perusteella tama vahennyksen suhdeluku
lasketaan, otetaan huomioon verovelvollisen rakennustoiminnan harjoittamisen, josta on
maksettava arvonlisdveroa, yhteydessa suorittamien keskeneraisten tdiden arvo, jos taman arvon
osalta ei ole kysymys tavaroista tai palveluista, jotka verovelvollinen jo on luovuttanut tai
suorittanut tai joiden johdosta on laadittu rakentamistilitys ja/tai otettu vastaan ennakkomaksuja.

Kuudennen direktiivin jarjestelmén vastaista on nimittain sallia se, ettd vAhennyksen alueen
maarittamisessa voitaisiin ottaa huomioon viela suorittamatta olevat liiketoimet, joiden osalta voi
kayda niin, etta ne eivat toteudukaan tulevaisuudessa, vaikka verotettava tapahtuma ja taten
vahennysoikeus riippuu siita, etta liiketoimi tosiasiallisesti toteutetaan.

(ks. 26 ja 27 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
26 paivana toukokuuta 2005 (*)

Arvonlisdvero — Kuudennen arvonlisadverodirektiivin 19 artikla — Ostoihin sisaltyvan veron
vahentadminen — Kiinteistbalan toiminta — Tavarat ja palvelut, joita kaytetaan samanaikaisesti sekéa
verollisiin ettéa verottomiin liiketoimiin — Suhdeluvun mukainen vahennys

Asiassa C-536/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Supremo Tribunal
Administrativo (Portugali) on esittanyt 26.11.2003 tekemalldaéan paatdksella, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 22.12.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Anténio Jorge Lda

vastaan

Fazenda Publica,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seka tuomarit R. Silva de
Lapuerta (esitteleva tuomari), J. Makarczyk, P. K?ris ja G. Arestis,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
- Portugalin tasavalta, asiamiehendén L. Fernandes,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asianmiehindan R. Lyal ja A. M. Alves Vieira,



kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.2004 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste
— 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1; jallempana kuudes direktiivi) 19 artiklan tulkintaa siltd osin kuin kysymyksessa on ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahentamisoikeuden laajuuden maarittaminen kiinteistdjen
rakentamistoiminnan yhteydessa.

2 Tama pyynto on esitetty Portugalin tasavallan Supremo Tribunal Administrativossa (ylin
hallinnollinen tuomioistuin) vireilla olevassa muutoksenhakuasiassa, jossa asianosaisina ovat
Antonio Jorge Lda -niminen yhtio ja Portugalin viranomaiset ja joka koskee arvonlisaveron
jalkikannosta ja vuosien 1994-1997 viivastyskorkojen maksuunpanosta tehtya paatosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteis6n oikeussaannot

3 Kuudennen direktiivin 10 artikla kuuluu seuraavasti:
1. Tassa tarkoitetaan:

a) 'verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

b) 'verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta alkaen annettua
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua voitaisiinkin lykata.

2. Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, silloin kun tavara luovutetaan ja palvelu
suoritetaan. — —

Jos ennen tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta maksetaan ennakkomaksu, verosaatava
syntyy vastaanotetun maaran osalta kuitenkin silla hetkell&, jolloin maksu otetaan vastaan.”

4 Kuudennen direktiivin 17 artikla, jonka nimena on "Vahennysoikeuden syntyminen ja
laajuus”, kuuluu seuraavasti:

1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

5. Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttaa seka 2 ja 3 kohdan
mukaan vahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettéd vdhennykseen oikeuttamattomiin liikketoimiin,
vahennys voidaan myodntaa vain siité arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen
liketoimien suhteellista osuutta.

Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
lilkketoimista.”

5 Taman 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat oikeuttaa tai



velvoittaa verovelvolliset soveltamaan muita kuin 19 artiklassa olevia perusteita.

6 Kuudennen direktiivin 19 artikla, jonka otsikkona on "Vahennyksen suhdeluvun laskeminen”,
kuuluu seuraavasti:

1. Edella 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu vahennyksen suhdeluku
muodostuu murtoluvusta, jonka

- osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaara, joka
muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisaveron vahentdmiseen oikeuttavista
liketoimista,

- nimittaja on sellaisen vuotuisen liikkevaihdon arvonlisaveroton kokonaismaara, joka
muodostuu osoittajaan siséllytetyista liiketoimista seka liiketoimista, jotka eivat oikeuta
arvonlisaveron vahentamiseen. Jasenvaltiot voivat liséksi sisallyttaa nimittajaddn muut kuin 11
artiklan B kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintdan seuraavaan suurempaan
kokonaislukuun pyéristettyna prosenttilukuna.

2. Edelld 1 kohdan saannoksista poiketen vahennyksen suhdelukua laskettaessa on jatettava
ottamatta huomioon liikevaihdon maaré, joka muodostuu investointitavaroiden luovutuksista, jos
verovelvollinen kayttaa nama tavarat yrityksesséaan. Samoin on jatettava ottamatta huomioon
litannaisista kiinteisto- ja rahoitusliiketoimista seka liitannaisista 13 artiklan B kohdan d
alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista muodostuva liikevaihdon maara. — —"

Kansalliset oikeussaannot

7 Portugalissa sdadetaan arvonlisdverosta 26.12.1984 annetulla asetuksella (Decreto-Lei)
394B/84 (Diario da Republica, A-sarja, nro 297) hyvaksytyssa arvonlisaverolaissa (Codigo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado; jaljiempana CIVA).

8 CIVA:n 23 8:ssa sidadetaan seuraavaa:

"1.  Jos verovelvollinen toimintaansa harjoittaessaan tekee sellaisia tavaroiden luovutuksia tai

palveluiden suorituksia, joista osa ei oikeuta arvonlisdveron vahentamiseen, ostoihin sisaltyvasta
verosta voidaan vahentéda ainoastaan se prosenttiosuus, joka vastaa vahennykseen oikeuttavien
liketoimien vuotuista maaréé suhteessa koko vuotuiseen liikevaihtoon.

2. Verovelvollinen voi sen estamatta, mita edella olevassa momentissa saadetaan, tehda
vahennyksen kaikkien kaytettyjen tavaroiden tai palveluiden tosiasiallisen kayttotarkoituksen tai
kaytettyjen tavaroiden tai palveluiden osan tosiasiallisen kayttotarkoituksen mukaan taman
kuitenkaan rajoittamatta veroasioiden ylijohtajan mahdollisuutta asettaa verovelvolliselle erityisia
ehtoja tai lopettaa tAmé& menettely silloin, kun verotuksessa todetaan merkittavia vaaristymia.

3. Verohallinto voi velvoittaa verovelvollisen toimimaan edelld olevan momentin mukaisella
tavalla:

a) jos verovelvollinen harjoittaa erillisia taloudellisia toimintoja,

b) jos 1 momentissa tarkoitetun menettelyn soveltaminen johtaa merkittaviin vaaristymiin
verotuksessa.

4.  Edella 1 momentissa tarkoitettu vahennyskelpoinen osuus lasketaan murtolukuna, jonka



osoittajana on 19 8:n ja 20 8:n 1 momentin nojalla vahennykseen oikeuttavien tavaroiden
luovutusten ja palveluiden suoritusten veroton vuotuinen maara ja nimittajana kaikkien
verovelvollisen toteuttamien liilketoimien vuotuinen veroton maard, mukaan luettuina verosta
vapautetut toimet tai arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle jaavat toimet, muun muassa
verottomat tuet, jos ne eivét ole laitteistotukea.

5. Edella 4 momentissa tarkoitetussa laskelmassa ei kuitenkaan oteta huomioon sellaisten
kayttbomaisuuteen kuuluvien tavaroiden luovutuksia, joita on kaytetty yrityksen toiminnassa, eika
sellaisia kiinteisto- ja rahoitustoimia, jotka ovat liitAnnaisia verovelvollisen harjoittamaan toimintaan
nahden ——."

9 CIVA:ssa sdadeltya saantelya taydennettiin myéhemmin 20.8.1986 annetulla asetuksella
(Decreto-Lei) nro 241/86 (Diario da Republica, A-sarja, nro 190) kiinteistdjen luovuttamista
koskevan toiminnan osalta.

10 Taman asetuksen 5 8§ kuuluu seuraavasti:

"1.  Kuhunkin rakennukseen tai rakennuksen itsendiseen osaan kohdistuvan veron
vahentadminen tehdaan kaikkien kaytettyjen tavaroiden tai palveluiden tosiasiallista
kayttotarkoitusta koskevan menetelmén mukaan [CIVA:n] 23 8:n 2 momentin saanndsten
mukaisesti.

2. Jos valittémien ja valillisten verojen padosasto katsoo, etta tosiasiallisen kayttdtarkoituksen
osalta kaytettavat kohdentamisperusteet ovat epdasianmukaisia, se vahvistaa eri perusteet ja
ilmoittaa verovelvollisille niista ja esittaa silloin paatoksensa perusteena olevat syyt.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

11  Antonio Jorge Lda -niminen yhtio (jaljempéana Antonio Jorge), jonka kotipaikka on
Santarémissa (Portugalissa), on hakenut Supremo Tribunal Administrativossa muutosta Tribunal
Tributario de Primeira Instancia de Santarémin (Santarémin veroasioita kasitteleva ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin) antamaan tuomioon, jossa tama oli hyvaksynyt osittain kanteen, joka
oli nostettu "arvonlisaveron jalkikannosta ja vuosien 1994-1997 viivastyskorkojen
maksuunpanosta tehdyn paatdksen” riitauttamiseksi.

12 Asian tosiseikat ovat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamina seuraavat:

"1.  [Anténio Jorge] oli vuosina 1994-1997 yhtidverovelvollinen (yleinen jarjestelma), ja siihen
sovellettiin arvonlisaveron osalta normaalia jarjestelmaa — —.

2. [Antonio Jorgen] luona toimitettiin 5.9.1996 annetun hallinnollisen maéarayksen nro 9097
nojalla verotarkastus, jonka paatteeksi laadittiin 26.6.1997 tarkastuspoytakirja, joka on liitetty
[paaasian asiakirjavinkoon].

3.  Santarémin alueen veroviranomaiset totesivat tdméan tarkastuksen jalkeen arvonlisdveron
osalta seuraavaa:

—  [ettd] sit&, kuinka paljon veroa kantaja oli virheellisesti vahentényt 'yleiskustannusten’ osalta,
oli vaikea maarittaa tarkasti, koska kantaja vahensi nama verot kokonaisuudessaan, vaikka sen
ostot oli tarkoitettu seka verosta vapautettua toimintaa etta verollista toimintaa varten,

—  [ettd] ostettaessa kiinted& omaisuutta kiinted omaisuus on katsottu tarkoitetuksi sellaisen
toiminnan alaan, josta on maksettava arvonlisdveroa (jonka osalta vahennys voitiin tehd&)
kuitenkin niin, etta tilikauden lopussa osa taman kiintedn omaisuuden poistojen arvosta ohjattiin



koskemaan verosta vapautetun toiminnan alaa tai kohdistettiin siihen,

4. Edella 3 kohdassa mainittujen seikkojen valossa kyseessé olevan tarkastuksen toimittanut
verovirkailija maarasi arvonlisaveron, jonka se katsoi [Antonio Jorgen] vahentaneen [CIVA:n] 23
8:n vastaisella tavalla virheellisesti 'laissa sdadettyjen muotovaatimusten vastaisten asiakirjojen’
nojalla sek& sellaisen veron perusteella, jota ei ollut maksettu.

8.  [Antdnio Jorge] suoritti vuosina 1994-1997 palveluja (toteutti urakoita), joiden osalta silla ol
oikeus vahentéaa sellaisiin hankintoihin ja lilkketoimiin (rakentaminen myyntia varten) kohdistuva
arvonlisavero, joista oli maksettava nyttemmin poistettua sisa-nimisté veroa [kiintedn omaisuuden
hankintavero] ja joiden osalta sellainen arvonlisaverovahennys ei ollut mahdollinen.

9. Samoina vuosina sen liikevaihdosta noin 50 prosenttia syntyi asunto-osuuskuntien ja
alueellisten yhteistjen kayttoon tulevien rakennusten rakentamista koskevista urakoista, joista se
maksoi arvonlisdveroa 5 prosenttia ja vahensi 17 prosenttia (16 prosenttia vuonna 1994), vaikka
se maksoi noin 20 prosentista sen liikevaihtoa 17 prosentin suuruista arvonlisdveroa (16 prosenttia
vuonna 1994) ja loppuosassa oli kyse kiintedn omaisuuden hankintaveron alaisista liiketoimista,
jotka oli vapautettu arvonliséverosta ja joiden osalta ei ollut mahdollista vahentaa arvonlisdveroa.”

13  Antonio Jorge perusteli ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa vireilla olevaa
muutoksenhakuaan siten, ettd se nosti esiin kysymyksen kuudennnen direktiivin 19 artiklan
tulkinnasta.

14  Supremo Tribunal Administrativo paatti tallaisessa tilanteessa lykata asian kasittelya ja
esittda yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Kuinka 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin (77/388/ETY) 19 artiklaa on
tulkittava?

2)  Onko [CIVA:n] 23 &:n 4 momentti edell& mainitun sdanndksen mukainen, kun sita tulkitaan
siten, etta tilanteessa, jossa verovelvollinen yritys toimii kiinteistdalalla ja suorittaa t6itd kahdella eri
toimintasektorilla, joista toinen on rakennusten rakentaminen myyntia varten (vapautettu
arvonlisdverosta) ja toinen rakennusurakoiden toteuttaminen (josta on maksettava
arvonlisaveroa), arvonlisdveron vahennysprosenttia tai kyseisen yrityksen molempia toimintoja
varten tarkoitettujen tavaroiden ja palveluiden hankintojen yhteydessa sovellettavaa suhdelukua
laskettaessa laskemiseen kaytetyn murtoluvun nimittdjassé on vuotuisen liikkevaihdon liséksi
otettava huomioon kunkin vuoden lopussa olleiden sellaisten vield keskeneréisten tdiden arvo,
joita ei ole vield luovutettu ja joista ei ole saatu koko maksua tai osaa siita?

3) Taikun sita tulkitaan siten, ettéa nimittaja kasittaa ainoastaan liikevaihdon?”
Ennakkoratkaisukysymykset
Kysymysten muotoilu

15 Ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen esittdmien kysymysten sanamuodon
osalta on palautettava aluksi mieliin, etta vaikka yhteiséjen tuomioistuimella ei EY 234 artiklan
mukaan ole toimivaltaa soveltaa yhteisén oikeussaantoa tiettyyn yksittaistapaukseen eika se tasta
syysta voi luonnehtia kansallisen oikeuden sdédnnoésta tamén oikeussdannon kannalta, se voi
kuitenkin tassa artiklassa maaratyssa tuomioistuinten valisessa yhteistydssa esittaa asiakirjoista



iimenevien seikkojen perusteella kansalliselle tuomioistuimelle sellaiset yhteison oikeuden
tulkintaan liittyvat seikat, jotka voivat olla hyddyllisia kansalliselle tuomioistuimelle sen arvioidessa
taman sdadnnoksen vaikutuksia (ks. asia 204/87, Bekaert, tuomio 20.4.1988, Kok. 1988, s. 2029, 5
kohta).

16 Jos kysymykset on muotoiltu epatarkasti tai siten, etta niihin vastaaminen ylittaa yhteisojen
tuomioistuimelle EY 234 artiklassa annetun toimivallan rajat, yhteiséjen tuomioistuin voi kuitenkin
poimia ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen esittamien seikkojen joukosta ja etenkin
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen perusteluista ne yhteison oikeutta
koskevat seikat, joita on syyta tulkita oikeusriidan kohteen takia (ks. asia C-105/96, Codiesel,
tuomio 17.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3465, 13 kohta).

17  Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista kay ilmi, ettd Supremo Tribunal Administrativo on
pyytanyt yhteisdjen tuomioistuinta tulkitsemaan kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohtaa ja se on
kysynyt tarkemmin sanottuna sitd, "onko tilanteessa, jossa verovelvollinen yritys toimii
kiinteistbalalla ja suorittaa t6itd kahdella eri toimintasektorilla, joista toinen on rakennusten
rakentaminen myyntia varten (vapautettu arvonlisaverosta) ja toinen rakennusurakoiden
toteuttaminen (josta on maksettava arvonlisdveroa), arvonlisdveron vahennysprosenttia tai
kyseisen yrityksen molempia toimintoja varten tarkoitettujen tavaroiden ja palveluiden hankintojen
yhteydessa sovellettavaa suhdelukua laskettaessa laskemiseen kaytetyn murtoluvun nimittajassa
vuotuisen liikevaihdon liséksi otettava huomioon kunkin vuoden lopussa olleiden sellaisten viela
keskenerdisten téiden arvo, joita ei ole viela luovutettu ja joista ei ole saatu koko maksua tai osaa
Siita”.

18 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa taten tietdd, onko kuudennen direktiivin 19
artiklan soveltamiseksi ja erityisesti sen murtoluvun laskemisessa, jonka nojalla saadaan direktiivin
17 artiklassa tarkoitettu vahennyksen suhdeluku, siséllytettava nimittdjaan kunkin vuoden lopussa
olleiden sellaisten viela keskeneraisten téiden arvo, joita ei ole viela luovutettu ja joista
verovelvollinen ei ole saanut koko vastiketta tai osaa siita.

YhteisOjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

19 Euroopan yhteisdjen komissio ja Portugalin hallitus katsovat, ettéa sellainen sisdisen
oikeussaannon tulkinta, joka johtaa siihen, ettéd sen murtoluvun nimittdjassa, jonka perusteella
vahennyksen suhdeluku lasketaan, otetaan huomioon verovelvollisen rakennustoiminnan
harjoittamisen yhteydessa suorittamien keskeneraisten tdiden arvo, ei sovellu yhteen kuudennen
direktiivin 19 artiklan kanssa, koska naissa toissa ei ole kysymys verovelvollisen jo luovuttamista
tavaroista tai jo suorittamista palveluista tai muista tilanteista, joiden johdosta verotettava
tapahtuma on olemassa tai verosaatava on syntynyt.

20 Portugalin hallitus tasmentda kuitenkin, ettéa kansallisten viranomaisten on direktiivin 17
artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan perusteella mahdollista ottaa yrityksen toiminnan
laajuuden maarittamiseksi kayttoon sellainen peruste, jossa otetaan huomioon tuotannon eri
muodot tai keskenerdisten tdiden arvo tosiasiallisen kayttotarkoituksen mukaisesti. Komissio
viittaa puolestaan direktiivin 20 artiklan mukaiseen mahdollisuuteen jalkikateisista muutoksista.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

21 Aluksi on huomautettava, etta kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut,
vahennysjarjestelmalla pyritdaan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken taloudellisen
toiminnan yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa néain ollen kaiken taloudellisen toiminnan taydellisen
neutraalisuuden yrityksen verorasituksen suhteen rippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai



tuloksesta, edellyttden, etté kyseinen toiminta sinansa on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (asia
C-98/98, Midland Bank, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4177, 19 kohta ja asia C-408/98, Abbey
National, tuomio 22.2.2001, Kok. 2001, s. I-1361, 24 kohta).

22  Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd Antonio Jorge suorittaa taloudellisen toimintansa
puitteissa rakennusurakkapalveluja, jotka kuuluvat kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 6
artiklan mukaan arvonlisaveron soveltamisalaan. Yhtio suorittaa myos kiinteistéjen luovutuksia,
jotka kuuluvat kuudennnen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan mukaan arvonlisdveron
soveltamisalaan mutta jotka on vapautettu tasta verosta saman direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b
alakohdan ja liitteessa F olevan 16 kohdan perusteella.

23  Siltd osin kuin kysymyksessa eivat ole kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan toisessa
virkkeessa tarkoitetut liitdnnaiset lilketoimet, joita ei oteta huomioon direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetun vahennyksen suhdeluvun laskemisessa, on maariteltava,
mitka liiketoimet on sitten otettava huomioon taman suhdeluvun laskemisessa.

24 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa sdadetaan, etta vahennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy. Direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa
saadetaan, ettd tama tapahtuu heti silloin kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan (asia C-
400/98, Breitsohl, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4321, 36 kohta). Tassa on palautettava mieliin,
ettd kuudennen direktiivin 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan verosaatavan syntymisella
tarkoitetaan "veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta alkaen annettua oikeutta vaatia
veronmaksuvelvolliselta veron maksamista”.

25 Tasta seuraa, ettd kuudennen direktiivin jarjestelman mukaan verotettava tapahtuma,
verosaatavan syntyminen ja vdhennysmahdollisuus ovat yhteydessa luovutusten tai palvelujen
tosiasialliseen toteutumiseen niita tilanteita lukuun ottamatta, joissa on kyse ennakkomaksusta,
joiden osalta verosaatava syntyy silla hetkelld, jona maksu otetaan vastaan. Kuudennen direktiivin
19 artiklan 1 kohdassa ei ole minkaanlaista mainintaa, jonka mukaan tata yleista saantoa ei
sovellettaisi véhennyksen suhdeluvun laskemiseen, eikd tamén sdanndoksen sanamuodossa ole
mitaan sellaista, jonka perusteella voitaisiin ajatella, etta tahan jarjestelmaan sisaltyisi poikkeus
silté osin, ettd murtoluvun nimittajassa, jonka perusteella suhdeluku lasketaan, otetaan huomioon
muita viela loppuunsaattamattomia liiketoimia kuin ne, joiden osalta on maksettu ennakkomaksuja
tai laadittu rakentamistilitys.

26 Taman takia on taman jarjestelman vastaista sallia, etta vdhennyksen alueen
maarittAmisessa voitaisiin ottaa huomioon viela suorittamatta olevat liiketoimet, joiden osalta voi
kayda niin, ettd ne eivat toteudukaan tulevaisuudessa, vaikka verotettava tapahtuma ja taten
vahennysoikeus riippuu siita, etté liiketoimi tosiasiallisesti toteutetaan. Siltd osin kuin
verovelvollinen ei ole laskuttanut keskeneraisista toista tai niista ei ole tehty rakentamistilitysta tai
maksettu ennakkomaksuja, tyot eivét ole verovelvollisen jo suorittamia tavaroiden luovutuksia tai
palveluiden suorituksia, eikd kysymyksessé ole muu tilanne, joka muodostaisi verotettavan
tapahtuman, jonka johdosta verosaatava syntyy. Naita t6ita ei saada taten ottaa kuudennen
direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun murtoluvun nimittajadn vahennyksen suhdeluvun
laskemista varten.

27 Nain ollen kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on vastattava, etta kuudennen
direktiivin 19 artiklan 1 kohta on esteena sille, etta sen murtoluvun nimittdjassa, jonka perusteella
vahennyksen suhdeluku lasketaan, otetaan huomioon verovelvollisen rakennustoiminnan
harjoittamisen yhteydessa suorittamien keskeneraisten tdiden arvo, jos taman arvon osalla ei ole
kysymys tavaroista tai palveluista, jotka verovelvollinen on jo luovuttanut tai suorittanut tai joiden
johdosta on laadittu rakentamistilitys ja/tai otettu vastaan ennakkomaksuja.



Oikeudenkayntikulut

28 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 19 artikla on esteend sille, etta
sen murtoluvun nimittajassa, jonka perusteella vahennyksen suhdeluku lasketaan, otetaan
huomioon verovelvollisen rakennustoiminnan harjoittamisen yhteydessa suorittamien
keskenerdisten téiden arvo, jos taman arvon osalla ei ole kysymys tavaroista tai
palveluista, jotka verovelvollinen on luovuttanut tai suorittanut tai joiden johdosta on
laadittu rakentamistilitys ja/tai otettu vastaan ennakkomaksuja.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: portugali.



