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C?536/03. sz. ugy
Anténio Jorge Lda
kontra

Fazenda Publica

(a Supremo Tribunal Administrativo [Portugalia] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

JHEA — A hatodik HEA-iranyelv 19. cikke —Az el?zetesen felszamitott adé levonasa —
Ingatlantigyletek — Addkoteles és nem addkoteles tevékenységek sordn egyarant hasznalt
termékek és szolgéltatasok — Részaranyos levonas”

C. Stix-Hackl f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2004. december 16.
A Bir6ség itélete (masodik tanacs), 2005. mjus 26.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések — A Birdésag hataskére — Korlatok — A
kérdés targydnak meghatarozasa

(EK 234. cikk)

2. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adé — Ko6zos
hozzaadottéertékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa — Adodlevonasra
jogosito €és nem jogosito tevékenységeket egyarant végz? addalany —Részaranyos levonas —
Kiszamitas — Befejezetlen tevékenyseg érteke — Kizartsag

(77/388 tanacsi iranyelv, 19. cikk)

1. Baraz EK 234. cikk értelmében a Birésag nem rendelkezik hataskorrel k6zdsségi jogszabaly
konkrét tigyre tortén? alkalmazasara, €s igy arra sem jogosult, hogy a nemzeti jog valamely
rendelkezését kozosségi jogszabalyra tekintettel min?sitse, az e cikkben el?irt, birésagok kozotti
egyuttm?kodés keretében azonban az iratok alapjan megadhatja a nemzeti bir6sag szamara a
k6zosségi jog azon értelmezési elemeit, amelyek ez utdbbi szaméara hasznosak lehetnek valamely
rendelkezés hatasainak megitéléséhez.

E vonatkozasban a Bir6ésag az ligyben esetlegesen pontatlanul megfogalmazott vagy az EK 234.
cikk szerinti hataskore kereteit tlllép? kérdések esetében a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
bemutatott valamennyi tényez?b?l és kilondsen az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
indokolasabdl kisz?rheti a jogvita targyara tekintettel értelmezésre szoruld k6z6sségi jogi
elemeket.

(v0. 15-16. pont)

2. Atagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolaséarol szo6lé 77/388
irAnyelvnek a részaranyos levonas adolevonasra jogositd és nem jogositd tevékenységet egyarant
végz? adoalany esetében val6 kiszdmitasara vonatkozé 19. cikkébe Utkozik, hogy az ezen



kiszamitashoz alkalmazott tort nevez?jébe beszamitasra kertl az addalany altal adokoételes
épit?ipari tevékenysége gyakorlasa soran végzett, folyamatban 1év? munkak értéke, ha ez az
érték nem felel meg annak a termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak, amelyet az
adoalany mar véghezvitt, vagy amelyr?l elszamolas készilt és/vagy amelynek a kifizetése
megtortént, amikor az addalany olyan tevékenységeket végez, amelyekre addlevonasi jog all fenn,
és ezzel egyidej?leg olyan tevékenységeket is, amelyekre nem all fenn az addlevonasi jog.

Ellentétes ugyanis a hatodik iranyelvben megallapitott rendszerrel annak megengedése, hogy az
adolevonas mértékének meghatarozasanal az olyan, még befejezetlen értékesités is szamitson,
amelyet esetleg kés?bb nem fejeznek be, mig az addkoteles esemény és ebb?l kovetkez?en az
adolevonas joga az értékesités tényleges megvaldsulasatol fugg.

(v6. 26-27. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2005. méjus 26.(*)

,HEA — A hatodik HEA-iranyelv 19. cikke — Az el?zetesen felszamitott ado levonasa —
Ingatlantigyletek — Addkdteles és nem addkdteles tevékenységek sordn egyarant hasznalt
termékek és szolgéaltatasok — Részaranyos levonas”

A C?536/03. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) a Birdsaghoz 2003. december 22?én érkezett 2003.
november 267?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az Anténio Jorge Lda

és

a Fazenda Publica

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, R. Silva de Lapuerta (el?add), J. Makarczyk, P. K?ris
és G. Arestis biradk

f?tanacsnok: C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Portugal Koztarsasag képviseletében L. Fernandes, meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Kbzosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és A. Alves Vieira,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2004. december 167?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 19. cikkére
irAnyul, az épitési tevekenyseg gyakorldsanal fennallo addlevonasi jog mértékének
meghatarozasara vonatkozoéan.

2 A kérelmet az Antonio Jorge Lda és a portugdl hatésagok kdzotti, a hozzaadottérték-ado (a
tovabbiakban: HEA) kiegészitésére és az 1994 és 1997 kozotti id?szakra jard késedelmi kamatok
megfizetésére tortén? felszdlitdsra vonatkozé jogvitaban, a Portugél Koéztarsasadgban m?kod?
Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag) el?tt folyo eljaras keretében
nyujtotték be.

Jogi hattér
A kbz0Osségi szabalyozas
3 A hatodik iranyelv 10. cikke szerint:

»(1)  a)»adokoteles esemény«: olyan esemény, amely altal az ad6 felszamitasi
kotelezettségének torvényes feltételei megvalosulnak;

b) az add »felszamithatésaga« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatdsag térvény
alapjan jogosultta valik, hogy az ad6alannyal szemben az adot kévetelje, figgetlendl attél, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet.

(2) Az adokoteles esemény és az ado felszamithatésaga azon id?pontban keletkezik, amikor a
termék értékesitése vagy a szolgaltatas nyudjtasa megtorténik. [...]

Amennyiben el?legfizetésekre kerll sor a termék leszallitdsat vagy a szolgaltatas teljesitését
megel?z?en, Ugy az adé felszamithatésaga az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik az
ellenérték 6sszegének megfelel? mértékben.”

4 A hatodik iranyelvnek ,Az ad6levondsi jog eredete és alkalmazési kore” cimet visel? 17.
cikke a kovetkez?ket irja el?:

.(1) Az ado levonaséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatova valik.

[..]



(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy a HEA levonasat csupan
addig a mértékeig lehet megengedni, amely az el?szor emlitett értékesitésre vonatkozik.

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az addalany altal teljesitett dsszes értékesitésre
alkalmazni kell.”

5 A 17. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdése azt is megengedi a tagallamoknak, hogy
az addalanyoknak engedélyezzék vagy kotelez?vé tegyék a 19. cikkben foglaltaktol eltér?
feltételek alkalmazéasat.

6 A hatodik iranyelvnek ,A levonhat6 aranyositott ado kiszamitasa” cimet visel? 19. cikke
szerint:

.1) A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhato aranyositott ado a
kovetkez? tort eredménye, amelynél:

- a szamlaléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevonasra jogosité éves
tevékenység teljes, HEA nélkil szamitott 6sszege szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaléban szerepl?, tovabba az adblevonasra nem jogosito éves
tevékenység teljes, HEA nélkill szamitott 6sszege szerepel. A tagallamok a nevez?be bevonhatjak
mindazon szubvenciok 0sszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A. része (1)
bekezdésének a) pontjaban.

Az aranyositott adot éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegysegre
kell felkerekiteni.

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseit?l eltér?en a levonhatd aranyositott ado kiszamitasa soran
figyelmen kivil kell hagyni az addalany olyan targyi eszk6zok teljesitéséb?l szarmazoé bevételeit,
amelyet az sajat Gzleti céljaira hasznalt fel. Figyelmen kivil kell hagyni az eseti ingatlan- és
pénzugyi lUgyleteket, tovabba a 13. cikk B. részének d) pontja szerinti Ugyletekhez kapcsol6do
arbevételeket, amennyiben ezek esetiek. [...]”

A nemzeti szabalyozas

7 A HEA-t Portugalidban az 1984. december 26?i 394B/84. torvényrendelettel (Diario da
Republica, A. sorozat, 297. szam) jovahagyott HEA-térvény (Codigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, a tovabbiakban: CIVA) szabélyozza.

8 A CIVA 23. cikke szerint:

.(1)  Ha az adbalany tevékenysége soran olyan termékekeket és szolgaltatasokat ruhaz at,
amelyekre vonatkoz6an részben nem jogosult adélevonasra, a szerzésre kivetett ad6 csak az
adolevonasra jogosito értékesités éves 6sszegének szazalékdban vonhaté le.

(2) Az el?z? bekezdést?l eltér?en az addalany a termékek vagy szolgaltatasok részleges vagy
teljes tényleges felhasznalasa szerint végezheti el a levonast; ez nem érinti az adoéigyi f?igazgato
azon hataskorét, hogy az addzas jelent?s torzulasanak megallapitasa esetén egyedi feltételeket
allapitson meg az addalanyra vonatkozoan vagy befejezze ezt az eljarast.



(3) Az adolhatdsag kotelezheti az adoalanyt, hogy az el?z? bekezdés szerint jarjon el:
a) hakulonb6z? gazdasagi tevékenységeket folytat;
b) haaz (1) bekezdésben emlitett eljaras alkalmazasa az ad6zas jelent?s torzulasahoz vezet.

(4) Az addlevonas (1) bekezdésében megallapitott szdzalékegysége a kdvetkez? tort
eredménye: a szamlaléban a 19. cikk és a 20. cikk (1) bekezdése alapjan addlevonasra jogositd
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas ado nélkil szamitott éves dsszege szerepel, a
nevez?ben pedig az addalany altal végzett valamennyi értékesités add nélkil szamitott éves
0sszege, ideértve az adomentes vagy adbalapot nem képez? értékesitést, kilondsen az
adoalanyisagot nem eredményez?, felszerelési tamogatasnak nem min?sul? tamogatasokat.

(5) Az el?z? bekezdés szerinti szamitas szempontjabol figyelmen kivil kell hagyni a vallalkozas
tevékenysége soran felhasznalt befektetett eszkdzok atruhdzasat és azokat az ingatlan- vagy
pénzigyleteket, amelyek az addalany tevékenységéhez képest kisegit? jelleg?ek [...]".

9 Az 1986. augusztus 207?i 241/86. térvényrendelet (Diario da Republica, A. sorozat, 190.
szam) az ingatlanértékesités vonatkozasaban utébb kiegészitette a CIVA?ban foglalt
szabdlyozast.

10 Atorvényrendelet 5. cikke szerint:

.(1) Az egyes épiletekre vagy 0nallé részekre vonatkoz6 ado levonasa valamennyi hasznalt
termék vagy szolgaltatas tényleges felhasznalasanak modszere szerint, a [CIVA] 23. cikkének (2)
bekezdése alapjan torténik.”

(2) Ha a kozvetett és kozvetlen adokért felel?s f?igazgaté nem tartja megfelel?nek a tényleges
felhasznalasra alkalmazott levonasi kritériumokat, eltér? feltételeket allapit meg, és err?l a dontés
indokolasat ismertetve értesiti az adoalanyt.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

11 A santarémi (Portugalia) székhely? Anténio Jorge Lda (a tovabbiakban: Antdnio Jorge) a
Supremo Tribunal Administrativohoz fordult a Tribunal Tributario de Primeira Instancia de
Santarém (santarémi els?foku adougyi birdsag) itélete ellen, amely részben helyt adott a HEA
kiegészitésére és az 1994 és 1997 kodzotti id?szakra jard késedelmi kamatok megfizetésére
tortén? felszolitas elleni keresetnek.

12 Az els?foku itéletben foglaltak alapjan a tényallas a kévetkez?:

»L.  [Anténio Jorge] 1994 és 1997 kdzott tarsasagi ado alanya volt (altalanos szabalyozas) és a
HEA tekintetében a rendes szabdlyozas ala tartozott [...].

2. Az 1996. szeptember 5?i 9097. sz. szolgélati utasitas alapjan [Anténio Jorgénél]
adoéellen?rzést hajtottak végre, amelyr?l 1997. junius 26?an a[z alapeljaras irataihoz] csatolt
jelentés késziilt.

3.  Ajelentést kbvet?en Santarém korzet adoellen?rzési hatésaga a HEA vonatkozasaban a
kovetkez?ket allapitotta meg:

— nehéz megallapitani a ,altalanos kdltségek” cimén jogellenesen levont ad6 pontos 6sszegét,
mivel a kérelmez? ezeket teljes egésziikben levonta annak ellenére, hogy a beszerzései



adomentes és adokoteles agazatba tartoztak;

— azingatlanszerzés HEA-koteles (levonhato) terilletre tartozik, ahol ezen ingatlanok
ertékcsokkenésének egy részét az adott Uzleti év végeén leirtdk, vagy az adomentes
tevékenységek egyik tertletén beszamitottak.

[..]

4. A 3. pontban kifejtett megallapitasokra tekintettel az ellen?rzést végz? szakért?
megallapitotta a [...] HEA 6sszegét, amelyet [Antonio Jorge] szerint a [CIVA] 23. cikk[ének]
megsértésével és »a jogi el?irasoknak nem megfelel? iratok« alapjan jogellenesen vont le, valamint
a meg nem fizetett adé mértékeét.

[..]

8. 1994 és 1997 kozott [Antonio Jorge] [...] hozzdadottérték-add levonaséra jogositd
szolgaltatast (épit?ipari kivitelezés) nyujtott, amelynek eredményeképpen addlevonasi joga
keletkezett azon eladasi célu beszerzések és épitési m?veletek utan, amelyek az [azéta hatalyon
kivil helyezett] ingatlanszerzési ado ala tartoztak, €s amelyek esetében nem volt lehetséges az
addlevonaés.

9. Ezekben az években a lakasszovetkezetek és 6nkormanyzati testiletek ingatlanaira
vonatkoz6 megrendelések a forgalma 50%?at tették ki, amelyre 5% HEA?t fizetett, és 17%7?0t
(1994?ben 16%70t) vont le, mig a forgalom kdzel 20%?ara 17% (1994?ben 16%) HEA?t fizetett.
A forgalom fennmarado része ingatlanszerzési ado ala tartozott, HEA-mentes volt, és nem
jogositott levonasra.”

13 A kérdést el?terjeszt? birésagnal benyujtott keresete alatamasztasara Anténio Jorge
felvetette a hatodik iranyelv 19. cikkének értelmezésére vonatkozo kérdést.

14 Ez a birésag ilyen feltételek mellett igy dontott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a kovetkez?
kérdéseket terjeszti el?zetes dontéshozatalra a Bir6sag elé:

»(1)  Hogyan kell értelmezni az 1977. majus 177?i (77/388/EGK) hatodik tanacsi iranyelv 19.
cikkét?

(2) Osszeegyeztethet??e az emlitett rendelkezéssel a [CIVA] 23. cikk (4) bekezdése,
amennyiben ugy értelmezik, hogy ha az adéalany olyan vallalkozas, amely az ingatlanszektorban
folytat tevekenységet, €s ennek soran két tevékenységi kérben végez munkét: egyfel?!
épitményeket létesit eladasi célbol (HEA-mentes tevékenység), masfel?l pedig vallalkozasi
szerz?déseket kot (HEA-koteles tevékenység), akkor a HEA levonhat6 szazalékegysége
kiszamitasanal, illetve a mindkét tevékenységhez tartozé aruk és szolgéltatadsok szerzésekor az
adokoteles személy altal fizetett ardnyositott ado kiszamitasdndl a szamitashoz alkalmazott tort
nevez?jében az évi forgalmon tulmen?en figyelembe kell venni az adott év végén még
befejezetlen és &t nem adott, részben vagy egészben ki nem fizetett munkak értékét?

(3) Vagy ugy kell?e érteni a rendelkezést, hogy az emlitett nevez? csak a forgalomra
vonatkozik?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A kérdések megfogalmazasardl

15 A kérdést el?terjeszt? birdésag altal feltett kérdések szévegére tekintettel mindenekel?tt arra



kell emlékeztetni, hogy az EK 234. cikk értelmében a Birosag nem rendelkezik hataskorrel
k6zosségi jogszabaly konkrét Gigyre tortén? alkalmazasara, és igy arra sem jogosult, hogy a
nemzeti jog valamely rendelkezését kozosségi jogszabalyra tekintettel min?sitse; az e cikkben
el?irt, birosadgok kozotti egyuttm?kodés keretében azonban az iratok alapjan megadhatja a
nemzeti birbsag szamara a koz6sségi jog azon értelmezési elemeit, amelyek ez utdébbi szamara
hasznosak lehetnek valamely rendelkezés hatasainak megitéléséhez (lasd a 204/87. sz. Bekaert-
Ugyben 1988. aprilis 20?an hozott itélet [EBHT 1988., 2029. 0.] 5. pontjat).

16 E vonatkozasban a Birdésag az Gigyben esetlegesen pontatlanul megfogalmazott vagy az EK
234. cikk szerinti hataskore kereteit tullep? kérdések esetében a kérdeést el?terjeszt? birdsag altal
bemutatott valamennyi tényez?b?l és kilondsen az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
indokolasabdl kisz?rheti a jogvita targyara tekintettel értelmezésre szoruld kozésseégi jogi elemeket
(l&sd a C?105/96. sz. Codiesel-Ugyben 1997. junius 17?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?3465. 0.]
13. pontjét).

17 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasabol kévetkezik, hogy a Supremo
Tribunal Administrativo a hatodik irdnyelv 19. cikke (1) bekezdésének értelmezését kéri a
Birdsagtol, és azt a kérdést teszi fel, hogy a HEA levonhat6 szazalékegysége kiszamitasanal,
illetve a mindkét tevékenységhez tartozé aruk és szolgaltatasok szerzésekor az adokoteles
személy altal fizetett aranyositott add kiszamitasanal a szamitashoz alkalmazott tért nevez?jében
az évi forgalmon tulmen?en figyelembe kell?e venni az adott év végén még befejezetlen és at
nem adott, részben vagy egészben ki nem fizetett munkak értékét, ,ha az addalany olyan
vallalkozas, amely az ingatlanszektorban folytat tevékenységet, és ennek soran két tevékenységi
korben végez munkat: egyfel?l épitményeket létesit eladasi célbol (HEA-mentes tevékenység),
masfel?l pedig véllalkozasi szerz?déseket kit (HEA-koteles tevékenység)”.

18 A kérdést el?terjeszt? birdsag tehat arra keres valaszt, hogy a hatodik iranyelv 19. cikkének
alkalmazasa és kulonésen a 17. cikk szerint levonhaté aranyositott adé megallapitasdhoz
alkalmazott tort szamitasa szempontjabdl hozza kell?e a nevez?hdz szamitani az adott év végén
még befejezetlen és at nem adott munkakat is, amelyek ellenértékét az addalany részben vagy
egészben még nem kapta meg.

A BirGség elé terjesztett eészrevételek

19 Az Eurépai K6zosségek Bizottsaga és a portugél kormany nem tartja 6sszeegyeztethet?nek
a hatodik iranyelv 19. cikkével a nemzeti jogszabdly azon értelmezését, miszerint a levonhato
aranyositott ado megéallapitasdhoz alkalmazott tort szamitasanal figyelembe kell venni az
adoalany altal épitési tevékenysége gyakorlasa soran végzett, folyamatban Iév? munkékat,
amennyiben ezek nem jelentenek az addalany altal mar végrehajtott termék- vagy
szolgaltatasatruhazast, illetve mas olyan helyzetet, amely addkoételes esemény, vagy az adé
felszamithat6sagat vonja maga utan.

20 A portugal kormany azonban kifejti, hogy az irAnyelv 17. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdéseének alkalmazéasa lehet?vé teszi a nemzeti hatésagok szamara olyan szempont
bevezetését, amely alapjan a termelés vagy a meg folyamatban lev? munkék tényleges
felhasznalasnak megfelel? értéke valtozasanak figyelembevételével meghatarozhaté a vallalkozas
tevékenységének terjedelme. A Bizottsag a kés?bbi médositasoknak az iranyelv 20. cikkében
foglalt lehet?ségére hivatkozik.

A Birésag allaspontja

21 Bevezetésként emlékeztetni kell arra, hogy — mint azt a Birdsag mar kimondta — az
adolevonas szabalyozasa révén a vallalkozot teljes mértékben mentesiteni kell a gazdasagi



tevékenysége korében fizetend? vagy megfizetett HEA aldl. A HEA kdzds rendszere ezért céljatol
és eredményét?| figgetlentl valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhe tekintetében teljes
semlegességet biztosit, amennyiben ezek HEA-kételes tevékenységek (a C?98/98. sz., Midland
Bank tigyben 2000. junius 8?an hozott itélet [EBHT 2000., 1?4177. 0.] 19. pontjat és a C?408/98.
sz., Abbey National tigyben 2001. februar 22?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?71361. 0.] 24.
pontjat).

22 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kdvetkezik, hogy Antonio Jorge gazdasagi
tevékenysége korében a hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 6. cikke szerint HEA-
koteles épit?ipari szolgéltatasokat nyujt. A tarsasag ingatlanatruhazast is végez, amely az irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése és 5. cikke szerint HEA-koteles, de az iranyelv F. mellékletének 16.
pontjaval egyutt olvasott 28. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében HEA-mentes.

23 Amennyiben nem a hatodik irAnyelv 19. cikke (2) bekezdésének masodik mondata szerinti
eseti Ugyletekr?l van szg, amelyeket nem kell figyelembe venni az irdnyelv 17. cikke (5)
bekezdésének els? albekezdése szerint levonhatd aranyositott adé megallapitdsahoz alkalmazott
tort szamitasanal, meg kell hatarozni, mely értékesitéseket kell figyelembe venni az aranyositott
add szamitasanal.

24 A hatodik irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint az ado levonasara vonatkozo jog azon
id?pontban keletkezik, amikor a levonhato ado felszamithatova valik. Az iranyelv 10. cikkének (2)
bekezdése értelmében ez akkor kdvetkezik be, amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatas
nyujtasa megtorténik (a C?400/98. sz. Breitstohl-tigyben 2000. junius 8?an hozott itélet [EBHT
2000., 174321. 0.] 36. pontja). A hatodik iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint az
ado felszamithatésaga ,,azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatdsag térvény alapjan
jogosultta valik, hogy az addalannyal szemben az adét kovetelje”.

25 Ebb?l kbvetkezik, hogy hatodik iranyelv rendszere szerint az adokoteles esemény, az ado
felszamithatdsaga és az addlevonas lehet?sége — azokat a kifizetéseket kivéve, ahol az ad6
felszamithatdsaga az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik — a tényleges
termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolddik. A 19. cikk (1) bekezdése nem
tartalmaz olyan utalast, amely kizarna ennek az altalanos szabalynak a levonhat6 aranyositott ado
szamitasara tortén? alkalmazhatdsagat, és semmi sem utal a rendelkezés szévegében arra, hogy
ez a rendszer eltérést tartalmazna arra vonatkozdan, hogy az aranyositott adé szamitdsanal
alkalmazott tort nevez?jében a mar kifizetett vagy az épitésre elszamolt forgalmon kivil tovabbi,
még befejezetlen értékesitéseket is figyelembe kellene venni.

26 Ezért ellentmondana e rendszernek annak megengedése, hogy az addlevonas mértékének
meghatarozasanal az olyan, még befejezetlen értékesités is szamitson, amelyet esetleg kés?bb
nem fejeznek be, mig az adékoteles esemény és ebb?l kbvetkez?en az adblevonas joga az
értékesités tényleges megvaldsulasatél figg. Ha az addéalany még nem allitott ki szamlat a még
folyamatban lév? munkérol, vagy még nem adtak elszamolast az épitésr?l, és nem tortént meg a
kifizetés, nem valdsul meg termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas az addalany részér?l, sem
pedig mas olyan esemény, amely az ado felszamithatésagat vonna maga utan. A hatodik iranyelv
19. cikkének (1) bekezdésében szerepl? tort nevez?jébe ezért ezeket nem kell belefoglalni a
levonhato aranyositott ado kiszamitasakor.



27 A kérdést el?terjeszt? birosag kerdéseire ezeért azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdésébe tkdzik, ha a levonhatd aranyositott adé megallapitasahoz
alkalmazott tort nevez?jébe beszamitasra kerul az addalany altal az épit?ipari tevékenysége
gyakorlasa soran végzett, folyamatban lév? munkak értéke, ha ez az érték nem felel meg annak a
termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnydjtasnak, amelyet az addalany mar véghezvitt, amelyr?I
elszamolas készilt, illetve amelynek a kifizetése megtortént.

A koltségekr?l

28 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszéat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

1) A tagéllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabéalyainak 6sszehangolaséarol — k6zos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 19. cikkébe Utkdzik, ha a levonhat6 ardnyositott ado
megallapitdsahoz alkalmazott tort nevez?jébe beszamitasra keriil az addalany altal
épit?ipari tevékenysége gyakorlasa soran végzett, folyamatban |év? munkéak értéke, ha ez
az érték nem felel meg annak a termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyujtasnak, amelyet
az addalany mar véghezvitt, vagy amelyr?l elszamolas késziilt, és/vagy amelynek a
kifizetése megtortént.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



