Downloaded via the EU tax law app / web

Sprawa C?536/03
Anténio Jorge Lda
przeciwko
Fazenda Publica

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Supremo Tribunal
Administrativo)

Podatek VAT — Artyku? 19 szostej dyrektywy VAT — Odliczenie podatku naliczonego —
Dzia?alno?? w sektorze nieruchomo?ci — Towary i us?ugi wykorzystywane zaréwno do czynno?ci
podlegaj?cych opodatkowaniu, jak i czynno?ci zwolnionych z podatku — Cz??ciowe odliczenie

Opinia rzecznika generalnego C. Stix?Hackl przedstawiona w dniu 16 grudnia 2004 r. 1?0000
Wyrok Trybuna?u (druga izba) z dnia 26 maja 2005 r. 1?0000

Streszczenie wyroku

1. Pytania prejudycjalne — W?a?ciwo?? Trybuna?u — Granice — Okre?lenie przedmiotu pytania
(art. 234 WE)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspélny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Podatnik wykonuj?cy
zarowno czynno?ci rodz?ce prawo do odliczenia, jak i czynno?ci nierodz?ce takiego prawa —
Cz?7?ciowe odliczenie — Obliczanie — Warto?? czynno?ci jeszcze niedokonanych — Wy??czenie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 19)

1. O ile Trybuna? nie ma kompetencji, na podstawie art. 234 WE, aby zastosowa? norm? prawa
wspolnotowego do okre?lonego przypadku, a zatem zakwalifikowa? przepis prawa krajowego z
punktu widzenia tej normy, o tyle mo?e on jednak?e, w ramach wspé?pracy s?dowej ustanowionej
na podstawie tego artyku?u, na podstawie informacji zawartych w aktach, przedstawi? s?dowi
krajowemu wyk?adni? prawa wspolnotowego, ktéra mo?e by? dla tego s?du u?yteczna dla oceny
skutkéw prawnych przepisu.

W tym zakresie do Trybuna?u nale?y — w przypadku pyta? niew?a?ciwie sformu?owanych lub
wykraczaj?cych poza ramy kompetencji przyznanych mu na podstawie art. 234 WE —
wyodr?bnienie z informacji dostarczonych przez s?d krajowy, a zw?aszcza z uzasadnienia aktu,
na podstawie ktérego nast?pi?o odes?anie, przepiséw prawa wspoélnotowego, ktére — maj?c na
uwadze przedmiot sporu — wymagaj? wyk?adni.

(por. pkt 15, 16)

2. Artyku? 19 széstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, ktéry dotyczy obliczenia cz??ci
podlegaj?cej odliczeniu przez podatnika wykonuj?cego zarbwno czynno?ci rodz?ce prawo do
odliczenia, jak i czynno?ci nierodz?ce takiego prawa, sprzeciwia si? temu, by do mianownika



u?amka umo?liwiaj?cego to obliczenie w??cza? warto?? rob6t budowlanych w toku,
wykonywanych przez podatnika w ramach podlegaj?cej opodatkowaniu dzia?alno?ci w sektorze
budownictwa cywilnego, je?li warto?? ta nie odpowiada przekazaniu towarow lub ?wiadczeniu
us?ug, ktorych ju? dokona? lub ktére zosta?y rozliczone, lub za ktére otrzyma? zap?at?.

Sprzeczne z systemem szoéstej dyrektywy jest bowiem stwierdzenie, ?e okre?lenie zakresu
odliczenia mo?e nast?powa? z uwzgl?dnieniem czynno?ci jeszcze niedokonanych, ktérych
przysz?a realizacja mo?e nie mie? miejsca, podczas gdy zdarzenie podatkowe oraz w rezultacie
prawo do odliczenia zale?? od rzeczywistej realizacji czynno?ci.

(por. pkt 26, 27 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 26 maja 2005 r.(*)

Podatek VAT — Artyku? 19 szdéstej dyrektywy VAT — Odliczenie podatku naliczonego —
Dzia?alno?? w sektorze nieruchomo?ci — Towary i us?ugi wykorzystywane zaréwno do czynno?ci
podlegaj?cych opodatkowaniu, jak i czynno?ci zwolnionych z podatku — Cz??ciowe odliczenie

W sprawie C?536/03

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) postanowieniem z
dnia 26 listopada 2003 r., ktore wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 22 grudnia 2003 r., w
post?powaniu:

Anténio Jorge Lda
przeciwko

Fazenda Publica,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), J.
Makarczyk, P. K?ris i G. Arestis, s?dziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,
rozwa?ywszy uwagi na pi?mie przed?o?one:

- w imieniu Republiki Portugalskiej przez L. Fernandesa, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,



- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala i A. Alves Vieir?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2004 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 19 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej
,SZ0st? dyrektyw?”) w zakresie okre?lenia zakresu prawa do odliczenia podatku naliczonego przy
wykonywaniu dzia?alno?ci w sektorze budownictwa mieszkaniowego.

2 Whniosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu zawis?ego przed Supremo Tribunal
Administrativo (najwy?szy s?d administracyjny) Republiki Portugalskiej pomi?dzy sp6?k? Antonio
Jorge Lda a w?adzami portugalskimi w przedmiocie decyzji okre?laj?cej wysoko?? podatku od
warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT") oraz odsetek za zw?0k? za lata od 1994 do
1997.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe
3 Artyku? 10 széstej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

»1. @) »Zdarzenie podatkowe« oznacza fakt, ktérego zaistnienie spe?nia warunki prawne konieczne
dla zaistnienia nale?no?ci podatkowej [przez ktérego zaistnienie spe?nione zostaj? przes?anki
powstania obowi?zku podatkowego].

b) Podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do
??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony
[»Obowi?zek podatkowy« oznacza, ?e organ podatkowy mo?e pocz?wszy od danego momentu
domaga? si? zgodnie z prawem zap?aty podatku, nawet je?li termin jego zap?aty mo?e by?
po?niejszy].

2. Zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si? wymagalny [Obowi?zek podatkowy
powstaje] w momencie dostarczenia towarow lub wykonania us?ug. [...]

Jednak?e w przypadku gdy zap?ata nast?puje przed wykonaniem dostawy towaréw lub
?wiadczenia us?ug, podatek staje si? wymagalny w momencie otrzymania p?atno?ci i od jej
wysoko?ci [Jednak?e w przypadku gdy p?atno?? zaliczkowa nast?puje przed wykonaniem
dostawy towarow lub ?wiadczeniem us?ug, obowi?zek podatkowy w zakresie kwoty tej p?atno?ci
powstaje w momencie jej otrzymania]”.

4 Artyku? 17 szoéstej dyrektywy, zatytu?owany ,Powstanie i zakres prawa do odlicze?”, stanowi:

»1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje si? wymagalny [z
chwil? powstania obowi?zku podatkowego].



[..]

5. W odniesieniu do towardw i us?ug, ktére maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek od warto?ci dodanej podlega
odliczeniu, jak te? transakcji, dla ktorych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie
dotyczy?o tylko takiej cz??ci podatku VAT, jaki przypada na kwot? tych pierwszych transakciji.

Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji
przeprowadzanych przez podatnika”.

5 Artyku? 17 ust. 5 akapit trzeci zezwala réwnie? pa?stwom cz?onkowskim upowa?ni? lub
zobowi?za? podatnikow do stosowania innych kryteriow ni? zawarte w art. 19.

6 Artyku? 19 szoéstej dyrektywy, zatytu?owany ,Obliczanie cz??ci podlegaj?cej odliczeniu”, ma
nast?puj?ce brzmienie:

»1. Na cz??? podlegaj?c? odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sk?ada? si?
b?dzie proporcja maj?ca [u?amek maj?cy]:

- jako licznik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji, do ktérych stosuje si? odliczenie podatku [VAT] zgodnie z art. 17 ust. 2 i
3,

- jako mianownik, ca?kowit? kwot?, poza podatkiem od warto?ci dodanej, obrotu w danym
roku uzyskanego z transakcji uwzgl?dnionych w liczniku oraz transakciji, dla ktorych nie
przys?uguje odliczenie podatku [VAT]. Pa?stwa cz?onkowskie mog? rownie? w??czy? do
mianownika kwot? subwencji innych ni? okre?lone w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a).

Cz?7?7? podlegaj?ca odliczeniu b?dzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokr?glona w goér? do pe?nej kwoty procentowe;j.

2. Na zasadzie odst?pstwa przepiséw ust. 1 z kwoty, od ktérej oblicza si? cz??? podlegaj?c?
odliczeniu, b?d? wy??czone kwoty obrotu uzyskane z dostawy dobr inwestycyjnych, z ktérych
korzysta podatnik w swojej firmie [w swoim przedsi?biorstwie]. Kwoty obrotu uzyskane z transakcji
okre?lonych w art. 13 cz??? B lit. d), je?li chodzi o transakcje okazjonalne, oraz okazjonalne
transakcje zwi?zane z obrotem nieruchomo?ciami i finansami s? réwnie? wy??czone. [...]".

Uregulowania krajowe

7 W Portugalii podatek VAT reguluje Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeks
podatku VAT, zwany dalej ,KVAT”) wprowadzony dekretem z moc? ustawy nr 394B/84 z dnia 26
grudnia 1984 r. (Diério da Republica, seria A, nr 297).

8 Artyku? 23 KVAT ma nast?puj?ce brzmienie:

,1. Je?li przy wykonywaniu dzia?alno?ci podatnik przekazuje towary oraz ?wiadczy us?ugi, a w
zakresie ich cz??ci nie przys?uguje mu prawo do odliczenia, podatek obci??aj?cy nabycie
podlega odliczeniu jedynie w cz??ci odpowiadaj?cej rocznej kwocie czynno?ci, w ktérych zakresie
przys?uguje prawo do odliczenia.

2.  Podatnik mo?e z pomini?ciem przepisow poprzedzaj?cego ust?pu dokona? odliczenia
stosownie do rzeczywistego wykorzystania ca?o0?ci lub cz??ci towarow i us?ug, ktérych u?ywa, z
zastrze?eniem mo?liwo?ci ustanowienia szczegoélnych warunkéw lub wstrzymania tej procedury



przez dyrektora generalnego ds. podatkow w przypadku stwierdzenia znacz?cych narusze? zasad
opodatkowania.

3.  Organ podatkowy mo?e zobowi?za? podatnika do dzia?ania zgodnie z poprzedzaj?cym
ust?pem:

a) je?li wykonuje on ré?ne rodzaje dzia?alno?ci gospodarczej;

b) je?li zastosowanie procedury, o ktérej mowa w ust. 1, prowadzi do powstania znacz?cych
narusze? zasad opodatkowania.

4.  Stosunek procentowy odliczenia, o ktorym mowa w ust. 1, wynika z u?amka zawieraj?cego
w liczniku roczn? warto??, bez podatku, przekazanych towaréw i wykonanych us?ug, w ktorych
zakresie przys?uguje prawo do odliczenia na podstawie art. 19 i art. 20 ust. 1, oraz w mianowniku
roczn? warto??, bez podatku, wszelkich czynno?ci dokonanych przez podatnika, w tym czynno?ci
zwolnionych od podatku lub niepodlegaj?cych opodatkowaniu, w szczegdlno?ci subwencji
niepodlegaj?cych opodatkowaniu innych ni? subsydia na wyposa?enie.

5. Jednak?e dla cel6w obliczenia odliczenia, o ktorym mowa w poprzedzaj?cym ust?pie, nie
uwzgl?dnia si? przekazania maj?tku trwa?ego u?ytego w ramach dzia?alno?ci przedsi?biorstwa
oraz transakcji zwi?zanych z obrotem nieruchomo?ciami lub finansami, ktére maj? charakter
okazjonalny w stosunku do dzia?alno?ci wykonywanej przez podatnika [...]".

9 Dekret z moc? ustawy nr 241/86 z dnia 20 sierpnia 1986 r. (Diario da Republica, seria A, nr
190) uzupe?ni? nast?pnie system zawarty w KVAT o dzia?alno?? polegaj?c? na dostawie
nieruchomo?ci.

10 Artyku? 5 tego dekretu z moc? ustawy ma nast?puj?ce brzmienie:

,L.  Odliczenie podatku od ka?dej nieruchomo?ci lub jej odr?bnej cz??ci dokonuje si? wed?ug
rzeczywistego wykorzystania wszystkich u?ywanych towaréw i us?ug zgodnie z przepisami art. 23
ust. 2 [KVAT].

2. Je?li dyrekcja generalna ds. podatkéw bezpo?rednich i po?rednich uzna za niew?a?ciwe
zastosowane kryteria rzeczywistego wykorzystania, ustala ona inne kryteria i informuje o nich
podatnika ze wskazaniem motywow swojej decyzji”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

11  Spdé?ka Antonio Jorge Lda (zwana dalej ,,Antonio Jorge”), z siedzib? w Santarém
(Portugalia), zaskar?y?a do Supremo Tribunal Administrativo orzeczenie Tribunal Tributario de
Primeira Instancia de Santarém (s?du podatkowego pierwszej instancji w Santarém), ktory
uwzgl?dni? cz??ciowo skarg? na decyzj? okre?laj?c? wysoko?? podatku VAT oraz odsetek za
zw?0k? za lata od 1994 do 1997.

12  Okoliczno?ci faktyczne zosta?y przedstawione w orzeczeniu organu pierwszej instancji w
nast?puj?cy sposob:

.1. W latach od 1994 do 1997 [...] [Ant6nio Jorge] podlega?a podatkowi dochodowemu od
0sOb prawnych (system powszechny) i zosta?a zaklasyfikowana dla celéw podatku VAT w
systemie zwyk?ym [...].

2.  Na podstawie polecenia s?u?bowego nr 9097 z dnia 5 wrze?nia 1996 r. [...] w [AntOnio
Jorge] przeprowadzono kontrol? podatkow?, w nast?pstwie ktorej w dniu 26 czerwca 1997 r.



zosta?0 z?0?one sprawozdanie do??czone [...] [do akt w post?powaniu przed s?dem krajowym].

3. W nast?pstwie tego sprawozdania organy kontroli podatkowej okr?gu Santarém stwierdzi?y
w zakresie podatku VAT:

—  [?e] trudno jest dok?adnie okre?li? kwot? podatku, jaka zosta?a nienale?nie odliczona
tytu?em ,kosztéw ogdlnych”, gdy? skar??ca dokonywa?a odlicze? ??cznie, podczas gdy jej
zakupy dotyczy?y zaréwno dzia?alno?ci opodatkowanej, jak i zwolnionej;

—  [?e] w chwili zakupu maj?tku trwa?ego uznaje si? go za zakup przeznaczony na potrzeby
dzia?alno?ci podlegaj?cej podatkowi VAT (z prawem do odliczenia), przy czym cz??? kwoty
amortyzacji tego maj?tku zosta?y rozdzielone lub przypisane wykonywaniu dzia?a? zwolnionych z
podatku.

[..]

4.  Zwa?ywszy na to, co zosta?o ustalone i przedstawione w pkt 3, inspektor, ktéry
przeprowadzi? kontrol?, okre?li? [...] kwot? podatku VAT, ktor? uzna? za odliczon? przez [...]
[Antbnio Jorge] z naruszeniem art. 23 [KVAT] oraz w oparciu o ,dokumenty, ktore nie
odpowiada?y wymogom prawnym?”, jak rownie? kwot? podatku, ktéry nie zosta? zap?acony.

[..]

8. W latach od 1994 do 1997 [...] [Anténio Jorge] ?wiadczy?a us?ugi (roboty budowlane), w
ktorych zakresie przys?uguje prawo do odliczenia podatku VAT poniesionego w zwi?zku z
nabyciem, oraz czynno?ci o charakterze budowlanym dokonywane w celu sprzeda?y podlegaj?cej
sisa [podatkowi od nabycia nieruchomo?ci, obecnie zniesionemu], w ktérych zakresie odliczenie
nie by?o mo?liwe.

9. W tym samym okresie blisko 50% jej obrotow dotyczy?o robot budowlanych w zakresie
budowy nieruchomo?ci przeznaczonych dla towarzystw budownictwa mieszkaniowego oraz
zwi?zkow terytorialnych, od ktérych zap?aci?a 5% podatku VAT i odliczy?a 17% (16% w 1994 r.),
podczas gdy za blisko 20% obrotow zap?aci?a podatek VAT wed?ug stawki 17% (16% w 1994 r.);
pozosta?a cz??? dotyczy?a czynno?ci podlegaj?cych sisa, zwolnionych z podatku VAT, przy
ktérych brak by?o mo?liwo?ci odliczenia”.

13 Na poparcie swojej skargi przed s?dem krajowym Antdnio Jorge podnios?a kwesti?
wyk?adni art. 19 szostej dyrektywy.

14 W tych okoliczno?ciach Supremo Tribunal Administrativo postanowi? zawiesi? post?powanie
i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Jak nale?y dokonywa? wyk?adni art. 19 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r.?



2) Czy art. 23 ust. 4 [KVAT] jest zgodny z wcze?niej przywo?anym przepisem, je?eli
interpretuje si? go w taki sposoéb, ?e je?li podatnik jest przedsi?biorstwem wykonuj?cym
dzia?alno?? w sektorze nieruchomo?ci w zakresie dwoéch dziedzin, z ktérych jedn? jest budowa
budynkow na sprzeda? (zwolniona z podatku VAT), drug? natomiast roboty budowlane
(podlegaj?ce podatkowi VAT), to celem obliczenia procentowego wspo?czynnika odliczenia
podatku VAT lub cz??ci poniesionej przez tego podatnika w zwi?zku z nabyciem przez niego
towarow i us?ug zwi?zanych z jedn? lub drug? dziedzin? nale?y do mianownika u?amka w??czy?,
poza rocznymi obrotami, warto?? — na koniec ka?dego roku — rob6t w toku, ktére nie zosta?y
jeszcze sprzedane i ktérych warto?ci podatnik nie otrzyma? w ca?o?ci lub cz??ci?

3) Czyte? powinien by? on interpretowany w ten sposéb, ?e wspomniany mianownik obejmuje
wy??cznie obroty?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
Co do sformu?owania pyta?

15 Zwa?ywszy na brzmienie pyta? przedstawionych przez s?d krajowy, nale?y przede
wszystkim przypomnie?, ?e o ile Trybuna? nie ma kompetencji, na podstawie art. 234 WE, aby
zastosowa? norm? prawa wspoélnotowego do okre?lonego przypadku, a zatem zakwalifikowa?
przepis prawa krajowego z punktu widzenia tej normy, to mo?e on jednak?e, w ramach
wspo?pracy s?dowej ustanowionej na podstawie tego artyku?u, na podstawie informacji
zawartych w aktach, przedstawi? s?dowi krajowemu wyk?adni? prawa wspolnotowego, ktéra
mo?e by? dla tego s?du u?yteczna dla oceny skutkow prawnych przepisu (zob. wyrok z dnia 20
kwietnia 1988 r. w sprawie 204/87 Bekaert, Rec. str. 2029, pkt 5).

16 W tym zakresie do Trybuna?u nale?y — w przypadku pyta? niew?a?ciwie sformu?owanych
lub wykraczaj?cych poza ramy kompetencji przyznanych mu na podstawie art. 234 WE —
wyodr?bni? z informacji dostarczonych przez s?d krajowy, a zw?aszcza z uzasadnienia aktu, na
podstawie ktérego nast?pi?o odes?anie, przepisy prawa wspolnotowego, ktére — maj?c na
uwadze przedmiot sporu — wymagaj? wyk?adni (zob. wyrok z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie
C?105/96 Codiesel, Rec. str. 173465, pkt 13).

17 Z uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e Supremo Tribunal Administrativo
zmierza do ustalenia wyk?adni art. 19 ust. 1 sz0stej dyrektywy, a konkretnie zwraca si? z
pytaniem ,czy je?li podatnik jest przedsi?biorstwem wykonuj?cym dzia?alno?? w sektorze
nieruchomo?ci w zakresie dwdéch dziedzin, z ktorych jedn? jest budowa budynkdéw w celu
sprzeda?y (zwolniona z podatku VAT), drug? natomiast roboty budowlane (podlegaj?ce podatkowi
VAT), to dla obliczenia procentowego wspé?czynnika odliczenia podatku VAT lub cz??ci
poniesionej przez tego podatnika w zwi?zku z nabyciem przez niego towaréw i us?ug zwi?zanych
z jedn? lub drug? z tych dziedzin nale?y do celéw obliczenia w??czy? do mianownika u?amka,
poza rocznymi obrotami, warto?? — na koniec ka?dego roku — robét w toku, ktére nie zosta?y
jeszcze sprzedane i ktérych warto?ci podatnik nie otrzyma? w ca?o?ci lub cz??ci”.

18 S?d krajowy zmierza wi?c do ustalenia, czy dla zastosowania art. 19 szostej dyrektywy, a
konkretnie dla obliczenia cz??ci w jakiej mo?liwe jest uzyskanie cz??ciowego odliczenia, o ktorej
mowa w art. 17 tej dyrektywy, nale?y w??czy? do mianownika u?amka warto?? — na koniec
ka?dego roku — robot budowlanych w toku, ktére nie zosta?y jeszcze sprzedane i ktorych
rownowarto?ci podatnik nie otrzyma? w ca?o0?ci lub cz??ci.

Uwagi przed?o0?one Trybuna?owi



19 Komisja Wspdlnot Europejskich i rz?d portugalski twierdz?, ?e wyk?adnia przepisu prawa
krajowego, ktora prowadzi do w??czenia warto?ci rob6t budowlanych w toku wykonanych przez
podatnika przy wykonywaniu dzia?alno?ci w sektorze budownictwa cywilnego do mianownika
u?amka umo?liwiaj?cego obliczenie cz??ci podlegaj?cej odliczeniu, nie jest zgodna z art. 19
szostej dyrektywy o tyle, ?e roboty te nie odpowiadaj? przekazaniu towarow lub ?wiadczeniu
us?ug przez podatnika ani innym sytuacjom oznaczaj?cym zaistnienie zdarzenia podatkowego lub
powstania obowi?zku podatkowego.

20 Rz?d portugalski wyja?nia jednak, ?e przyj?cie przez w?adze krajowe kryterium, ktore
zezwala na okre?lenie zakresu dzia?alno?ci przedsi?biorstwa, bior?c pod uwag? zmienno??
produkcji lub warto?ci robét w toku w zale?no?ci od ich rzeczywistego przeznaczenia, by?oby
mo?liwe na podstawie art. 17 ust. 5 akapit trzeci wspomnianej dyrektywy. Komisja ze swej strony
przypomina o mo?liwo?ci p6?niejszych korekt na podstawie art. 20 tej dyrektywy.

Ocena Trybuna?u

21 Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e — jak ju? orzek? Trybuna? — system odlicze? ma
na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT podlegaj?cego zap?acie lub
zap?aconego w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspdélny system podatku VAT
gwarantuje zatem ca?kowit? neutralno?? dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e?
podatkowych bez wzgl?du na jej cel czy rezultaty, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona
sama opodatkowaniu podatkiem VAT (wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C?98/98 Midland
Bank, Rec. str. 1?4177, pkt 19 oraz wyrok z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C?408/98 Abbey
National, Rec. str. 171361, pkt 24).

22  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e Antonio Jorge ?wiadczy?a w ramach swojej
dzia?alno?ci gospodarczej us?ugi polegaj?ce na robotach budowlanych w ramach budownictwa
cywilnego, ktére podlega?y opodatkowaniu podatkiem VAT na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 6
szostej dyrektywy. Sp6?ka ta zajmowa?a si? tak?e przekazywaniem nieruchomo?ci, ktére
podlega?o opodatkowaniu podatkiem VAT na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 5 tej dyrektywy, ale
by?0 z tego podatku zwolnione na podstawie art. 28 ust. 3 lit. b) oraz za??cznika F pkt 16 tej

dyrektywy.

23  Pomijaj?c czynno?ci okazjonalne okre?lone w art. 19 ust. 2 zdanie drugie szostej dyrektywy,
ktore nie s? uwzgl?dniane przy obliczaniu cz??ci podlegaj?cej odliczeniu, o ktérej mowa w art. 17
ust. 5 akapit pierwszy tej dyrektywy, nale?y okre?li?, jakie czynno?ci powinny by? brane pod
uwag? przy obliczaniu tej cz??ci.

24 Artyku? 17 ust. 1 széstej dyrektywy przewiduje, ?e prawo do odliczenia powstaje w
momencie, w ktérym powstaje obowi?zek podatkowy. Artyku? 10 ust. 2 tej samej dyrektywy
stanowi, ?e ma to miejsce w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug (wyrok z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie C?400/98 Breitsohl, Rec. str. 1?4321, pkt 36). Nale?y przypomnie?,
?e art. 10 ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy stanowi, ?e ,,obowi?zek podatkowy powstaje”, gdy ,organ
podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do ??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo
i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony [organ podatkowy mo?e, pocz?wszy od danego
momentu, domaga? si? zgodnie z prawem zap?aty podatku, nawet je?li termin jego zap?aty mo?e
by? p&?niejszy]”.

25 Z powy?szego wynika, ?e w systemie szostej dyrektywy zdarzenie podatkowe, powstanie
obowi?zku podatkowego oraz mo?liwo?? odliczenia s? zwi?zane ze skuteczn? realizacj? dostawy
lub ?wiadczenia us?ug, z wyj?tkiem przypadku gdy nast?puje zap?ata, wowczas obowi?zek
podatkowy powstaje w momencie otrzymania p?atno?ci. Artyku? 19 ust. 1 nie wspomina o



wy??czeniu stosowania tej zasady ogolnej w przypadku obliczania cz??ci podlegaj?cej odliczeniu i
nic w brzmieniu tego przepisu nie wskazuje na to, aby system ten zawiera? odst?pstwo w zakresie
uwzgl?dniania w mianowniku u?amka umo?liwiaj?cego obliczenie cz??ci podlegaj?cej odliczeniu
czynno?ci jeszcze niedokonanych, poza tymi, w ktérych przypadku nast?pi?a zap?ata lub
rozliczenie robot.

26 W tych okoliczno?ciach sprzeczne z tym systemem jest stwierdzenie, ?e okre?lenie zakresu
odliczenia mo?e nast?powa? z uwzgl?dnieniem czynno?ci jeszcze niedokonanych, ktérych
przysz?a realizacja mo?e nie mie? miejsca, podczas gdy zdarzenie podatkowe oraz w rezultacie
prawo do odliczenia zale?? od skutecznej realizacji czynno?ci. Je?li zatem roboty w toku nie s?
zafakturowane przez podatnika, rozliczone lub zap?acone, to nie stanowi? one ani przekazania
towardéw lub ?wiadczenia us?ug dokonanego ju? przez tego ostatniego, ani innej sytuaciji
powoduj?cej zdarzenie podatkowe lub powstanie obowi?zku podatkowego. Nie powinny by?
zatem w??czane do mianownika, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 széstej dyrektywy, na potrzeby
obliczenia cz??ci podlegaj?cej odliczeniu.

27 Na pytania przedstawione przez s?d krajowy nale?y zatem odpowiedzie? w ten sposob, ?e
art. 19 ust. 1 szGOstej dyrektywy sprzeciwia si? temu, by do mianownika u?amka umo?liwiaj?cego
obliczenie cz??ci podlegaj?cej odliczeniu zosta?a w??czona warto?? robot budowlanych w toku
wykonanych przez podatnika w ramach dzia?alno?ci w sektorze budownictwa cywilnego, je?li
warto?? ta nie odpowiada przekazaniu towaréw lub ?wiadczeniu us?ug, ktérego ju? dokona?,
ktére zosta?o rozliczone lub za ktore otrzyma? zap?at?.

W przedmiocie kosztow

28 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 19 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatk6éw
obrotowych - wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku sprzeciwia si? temu, by do mianownika u?amka umo?liwiaj?cego
obliczenie cz??ci podlegaj?cej odliczeniu zosta?a w??czona warto?? robét budowlanych w
toku wykonanych przez podatnika w ramach dzia?alno?ci w sektorze budownictwa
cywilnego, je?li warto?? ta nie odpowiada przekazaniu towarow lub ?wiadczeniu us?ug,
ktorego ju? dokona?, ktore zosta?o rozliczone lub za ktére otrzyma? zap?at?.

Podpisy

* J?zyk post?powania: portugalski.



