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Vec C?536/03

Anténio Jorge Lda

proti

Fazenda Publica

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Supremo Tribunal Administrativo)

,DPH — ?lanok 19 Siestej smernice o DPH — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — ?innos? v
oblasti nehnute?nosti — Tovary a sluzby pouzivané tak pri plneniach podliehajlcich dani, ako aj pri
plneniach oslobodenych od dane — Pomerné odpo?itanie dane”

Navrhy prednesené 16. decembra 2004 — generélna advokatka C. Stix-Hackl

Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 26. maja 2005

Abstrakt rozsudku

1. Prejudicialne otazky — PrAvomoc Sudneho dvora — Obmedzenia — Ur?enie predmetu otazky
(?lanok 234 ES)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Platite? dane vykonavajuci tak
plnenia majluce pravo na odpo?et, ako aj plnenia, ktoré nemaju takéto pravo — Pomerné
odpo?itanie dane — Vypo?et — Hodnota eSte neuskuto?nenych plneni — Vyla?enie

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 19)

1. Ajke? Sudny dvor neméa v zmysle ?lanku 234 ES pravomoc pouzi? predpis Spolo?enstva na
konkrétny pripad, a teda vyklada? ustanovenie vnatroStatneho prava vo vz?ahu k tomuto
predpisu, méze napriek tomu v rdmci sudnej spoluprace stanovenej v tomto ?lanku, na zaklade
podkladov v spise, vyklada? pravo Spolo?enstva v takej miere, v akej je to uzito?né pre
vnuatrostatny sud pre posudenie U?inkov ustanovenia.

V tejto savislosti je tlohou Sudneho dvora, v pripade nejasne formulovanych otazok alebo otazok
prekra?ujucich ramec jeho pravomoci stanovenych ?lankom 234 ES, vybra? z celého spisu
predloZzeného vnutroStatnym sidom, a najma z odévodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sadu, tie
prvky prava Spolo?enstva, ktoré vyZaduju vyklad vzh?adom na predmet sporu.

(pozri body 15 — 16)



2. ?lanok 19 smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu, tykajuci sa vypo?tu pomerne odpo?itanej dane, ke? platite? dane uskuto??uje tak
plnenia majuce pravo na odpo?et, ako aj plnenia, ktoré nemaju takéto pravo, odporuje tomu, aby
menovate? vzorca pre takyto vypo?et zahr?oval hodnotu prebiehajlcich prac uskuto??ovanych
platite?om dane v rdmci stavebnej ?innosti podliehajucej dani, ke? tato hodnota nezodpoveda
dodavkam tovarov alebo poskytnutiam sluzieb, ktoré uz boli uskuto?nené, alebo ktoré boli
dévodom vyl?tovania prac a/alebo vyhotovenia prijatia splatok.

Je totiZ v rozpore so systémom Siestej smernice povoli?, aby ur?enie oblasti odpo?tu mohlo
zah??a? eSte neuskuto?nené plnenia, pri ktorych buducu realizaciu nemozno konkretizova?,
zatia? ?0 zdanite?na skuto?nos? v tomto systéme a nasledne pravo na odpo?et zavisia od
naozajstného uskuto?nenia plnenia.

(pozri body 26 — 27 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 26. maja 2005 (*)

,DPH — ?lanok 19 Siestej smernice o DPH — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — ?innos? v
oblasti nehnute?nosti — Tovary a sluzby pouZzivané tak pri plneniach podliehajucich dani, ako aj pri
plneniach oslobodenych od dane — Pomerné odpo?itanie dane*

Vo veci C?536/03,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) z 26. novembra 2003 a doru?eny
Sudnemu dvoru 22. decembra 2003, ktory suvisi s konanim:

Anténio Jorge Lda

proti

Fazenda Publica,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Silva de Lapuerta
(spravodajky?a), J. Makarczyk, P. K?ris a G. Arestis,

generalna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Portugalska republika, v zastupeni: L. Fernandes, splnomocneny zastupca,



- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a A. M. Alves Vieira, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 16. decembra 2004,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 19 smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“) v slvislosti s ur?enim prava na
odpo?et dane uloZenej na vstupe pri vykone stavebnej ?innosti.

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci Zaloby podanej spolo?nos?ou Anténio Jorge Lda na
Supremo Tribunal Administrativo (Najvy3ssi spravny sud) Portugalskej republiky proti portugalskym
organom, ktorej predmetom je rozhodnutie o dodato?nom platobnom vymere, ktorym bola
vyrubenda da? z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") a Uroky z omeSkania za roky 1994 az 1997.

Pravny rdmec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 10 Siestej smernice znie takto:

»1. @) Pojem ,zdanite?ny pripad‘ predstavuje udalos?, na zaklade ktorej su splnené pravne
podmienky potrebné na vznik da?ového naroku.

b) ,Da?ovy narok' vznika, ke? sa da?ovy Urad pod?a zakona stane v danom momente
opravnenym pozadova? da? od osoby povinnej tato da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odsunu?.

2. Zdanite?ny pripad a da?ovy narok vzniknu, ke? sa doda tovar alebo poskytnua sluzby. ...

Ak sa vSak ma platba uskuto?ni? na (?et pred dodanim tovaru alebo pred poskytnutim sluZieb,
da?ovy narok vznikne po prevzati platby.“

4 ?lanok 17 Siestej smernice s nazvom ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” stanovuje:

,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia [splatnosti — neoficialny preklad]
odpo?itate?nej dane.

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika [platite?a dane — neoficialny preklad] obe
plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide 0 odpo?itate?nu da? z pridanej hodnoty a pri
plneniach, kde da? z pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na, je povolené odrata? iba tu ?as? dane
z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni.

Téato ?as? sa ur?i v sulade s ?lankom 19 za v3etky plnenia realizované da?ovnikom [platite?om
dane — neoficialny preklad].”

5 Uvedeny ?lanok 17 ods. 5 treti pododsek povo?uje ?lenskym Statom splnomocni? alebo



zaviaza? platite?ov dane pouzi? iné kritéria, ako su stanovené v ?lanku 19.

6 ?lanok 19 Siestej smernice s nazvom ,Vypo?et odpo?itate?nej ?iastky [Vypo?et pomerného
odpo?itania dane — neoficialny preklad]* stanovuje:

,L.  ?iastka odpo?itate?na [Pomerna vysSka odpo?itate?nej dane — neoficialny preklad] pod?a
prvého pododseku ?lanku 17 (5) sa vypo?ita pod?a vzorca, kde:

- ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez dane z pridanej hodnoty za rok za plnenia,
pri ktorych mozno da? z pridanej hodnoty znizi? [odpo?ita? — neoficialny preklad] pod?a ?lanku 17
(2) a(3),

- ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za rok za
plnenia zahrnuté do ?itate?a a za plnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty nezniZuje [pri ktorych nie
je da? odpo?itate?né — neoficialny preklad]. ?lenské Staty méZu do menovate?a zahrni? aj sumu
podpory (subvencie), ktor& nie je uvedena v ?lanku 11 A (1) a).

Této ?as? sa ur?i z ro?ného zékladu ako percento so zaokruhlenim na ?islicu neprevysujucu
?alSiu jednotku.

2. Odchylne od ustanovenia odseku 1 budu z vypo?tu odpo?itate?nej ?iastky [pomerného
odpo?itania dane — neoficialny preklad] vyli?ené sumy obratu pri dodavkach investi?nych tovarov
pouzivanych zdanite?nou osobou [platite?om dane — neoficialny preklad] v rdmci jeho
podnikate?skej ?innosti. Sumy obratov suvisiacich s plneniami, ktoré definuje ?lanok 13 B d),
pokia? ide o nadhodilé [prilezitostné — neoficialny preklad] plnenia a taktiez nahodilé [prilezitostné —
neoficialny preklad] plnenia s nehnute?nos?ami a finan?né plnenia, tieto buda vylu?ené. ..."

Vnatrostatna pravna Uprava

7 DPH je v Portugalsku upravena zakonom o DPH (Cédigo do Imposto sobre o Valor
Acrescentado, ?alej len ,,CIVA®) prijatym zakonnym dekrétom ?. 394B/84 z 26. decembra 1984 (
Diario da Republica, séria A, ?. 297).

8 ?lanok 23 CIVA znie:

.L. Ak pri vykone svojej ?innosti platite? dane uskuto??uje dodavky tovarov a poskytuje sluzby,
pri ?asti ktorych nevznika pravo na odpo?et, da? zaplatena pri nadobudnuti si méze odpo?ita? len
v percentualnom pomere zodpovedajucom ro?nej sume plneni, pri ktorych vznika pravo na
odpo?et.

2. Bez oh?adu na znenie predchadzajuceho odseku méze platite? dane urobi? odpo?et pod?a
skuto?ného nadobudnutia vSetkych alebo ?asti tovarov alebo vyuZitych sluzieb bez oh?adu na
skuto?nos?, Ze generalne da?ove riadite?stvo mu stanovilo osobitné podmienky alebo pozastavi
tento postup v pripade zistenia zna?nych odchylok pri zda?ovani.

3. Da?ovy urad méze ulozi? platite?ovi dane povinnos? postupova? pod?a predchadzajuceho
odseku:

a)  ak uskuto??uje rdzne hospodarske ?innosti;

b)  ak pouzitie postupu uvedeného v odseku 1 sa vyzna?uje zna?nymi odchylkami pri
zda?ovani.

4.  Percentualny pomer odpo?tu stanoveny v odseku 1 sa vypo?ita pod?a vzorca, kde v ?itateli



sa uvadza celkova suma ro?ného obratu bez dane dodavok tovarov a poskytnutych sluzieb, pri
ktorych je pravo na odpo?et pod?a ?lanku 19 a ?lanku 20 ods. 1, a v menovateli sa uvadza
celkova suma ro?ného obratu bez dane vSetkych plneni uskuto?nenych platite?om dane vratane
plneni oslobodenych od dane alebo nepodliehajucich dani, zvlas? dotacii nepodliehajucich inym
ako podpordm na vybavenie.

5. Na u?ely vypo?tu uvedeného v predchadzajucom odseku vSak presuny imobilizovanych
aktiv, ktoré boli pouzité v rAmci podnikania, a finan?né plnenia a plnenia s nehnute?nos?ami,
ktoré maju ved?ajSi charakter vzh?adom k ?innosti uskuto??ovanej platite?om dane, nie su
zahrnuté...”

9 Zakonny dekrét ?. 241/86 z 20. augusta 1986 (Diario da Republica, séria A, ?. 190)
neskorsie doplnil rezim obsiahnuty v CIVA, pokia? ide o realizaciu dodavky investi?nych tovarov.

10 ?lanok 5 tohto zakonného dekrétu znie takto:

.L1.  Odpo~?et dane tykajlcej sa celej nehnute?nosti alebo samostatnej ?asti sa uskuto??uje
pod?a metddy skuto?ného odpo?tu vSetkych dodanych tovarov a poskytnutych sluzieb pod?a
ustanoveni ?lanku 23 ods. 2 [CIVA].

2. Ak generdlne riadite?stvo priamych a nepriamych dani povazuje kritéria odpo?itania pouzité
pri skuto?nom odpo?te za neadekvétne, stanovi odliSné kritéria a informuje o tom platite?a dane v
rozhodnuti s odévodnenim.*”

Spor pred vnutrostatnym sudom a prejudicialna otazka

11 Spolo?nos? Antonio Jorge Lda (?alej len ,Anténio Jorge*) so sidlom v Santarém
(Portugalsko) sa odvolala na Supremo Tribunal Administrativo proti rozsudku Tribunal Tributario
de Primeira Instancia de Santarém (Finan?ny sud prvého stup?a v Santarém), ktory rozhodoval o
Zalobe proti dodato?nému platobnému vymeru, ktorym bola vyrubena DPH a Uroky z omeSkania
za roky 1994 az 1997.

12  V rozsudku sudu prvého stup?a sa uvadzaju tieto skuto?nosti:

»,L.  Za obdobie rokov 1994 az 1997, ... [Antonio Jorge] podliehala dani z pravnickych osdb
(vSeobecny rezim) a na U?ely DPH patrila do vSeobecného rezimu...

2.  Na zéklade sluzobného poriadku ?. 9097 z 5. septembra 1996, ... [Ant6nio Jorge] bola
predmetom da?ovej kontroly, na konci ktorej bola vyhotovena sprava z 26. jana 1997, ktora je
doloZena... [v spise vnutroStatneho sadul.

3.  Na zaver tejto spravy pracoviskad da?ovej kontroly obvodu Santarém uviedli, Ze ?0 sa tyka
DPH:

— [Ze] je ?aZké presne ur?i? vySku dane, ktora bola protipravne odpo?itana na zéklade
,vSeobecnych vydavkov', pretoZe navrhovate?ka ich odpo?itala ako celok, hoci jej ndkupy boli
s?asti oslobodené od dane a s?asti podliehajice dani;

- [Zze] pri kipe nehnute?nosti, postdenych ako podliehajuce DPH (odpo?itate?nej), ?as?
hodnoty odpisov tychto aktiv bola na konci rozpo?tového roka rozdelena alebo pripo?itana k
aktivitam oslobodenym od dane.



4.  V suvislosti s tym, ?0 bolo uvedené a vysvetlené v bode 3, odbornik uskuto??ujuci kontrolu
ur?il... vySku DPH, ktora [Antonio Jorge] pod?a jeho vypo?tu protipravne odpo?itala... na zaklade
?lanku 23 [CIVA] a na z&klade ,dokumentov, ktoré nezodpovedaju zakonnym predpisom’, ako aj

vySku dane, ktora nebola zaplatena.

8. Po?as rokov 1994 az 1997... [Antdnio Jorge] poskytovala sluzby (stavebné prace), ktoré ju
oprav?ovali na odpo?et DPH pri kipe a vystavbach v savislosti s predajmi podliehajacimi sisa [da?
pri nadobudnuti nehnute?nosti, v si?asnosti zrusena], pri ktorych odpo?et nebol mozny.

9. Po?as tychto rokov priblizne 50 % jej obratov tykajucich sa stavebnych prac pri vystavbe
nehnute?nosti pre bytové druzstva a regionalne samospravy, pri ktorych zaplatila 5 % DPH a
odpo?itala 17 % (16 % roku 1994), zatia? ?0 pre priblizne 20 % jej obratov zaplatila DPH vo vySke
17 % (16 % roku 1994), zvySok sa tyka ?innosti podliehajucich dani z prevodu nehnute?nosti
oslobodenych od DPH a bez moznosti odpo~?tu.”

13 Na podporu svojej Zaloby pred vnutroStatnym sidom poloZzila Anténio Jorge otadzku vykladu
?lanku 19 Siestej smernice.

14  Zatychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo rozhodol konanie prerusi? a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Ako treba vyklada? ?lanok 19 Siestej smernice Rady zo 17. méja 1977 (77/388/EHS)?

2. Je ?lanok 23 ods. 4 [CIVA] v sulade s uvedenym ustanovenim, ak je vykladany takym
sposobom, Ze ak platite?om dane je podnik, ktory sa venuje ?innosti v oblasti nehnute?nosti a v
jej ramci uskuto??uje ?innos? v dvoch oblastiach, a to po prvé vo vystavbe nehnute?nosti na
U?ely predaja (oslobodenej od DPH) a po druhé v stavebnych pracach (podliehajacich DPH), musi
pri vypo?te percentualneho pomeru odpo?tu DPH alebo pomerného odpo?itania dane tymto
platite?om dane pri nadobudnuti prisluSnych tovarov a sluzieb jednej alebo druhej ?innosti
zahrnu? do menovate?a vzorca nielen ro?ny obrat, ale aj hodnotu prac, ktoré nie su na konci
kazdého roka eSte ukon?ené a ktorych hodnota celkom alebo s?asti nebola zaplatena?

3. Alebo ho treba vyklada? tak, Ze dany menovate? zah??a vylu?ne obraty?“
O prejudicialnych otadzkach
O formul&cii otdzok

15 S oh?adom na znenie otdzok poloZenych vnutroStatnym sadom treba najskor zdérazni? Ze,
aj ke? Sudny dvor nemé v zmysle ?lanku 234 ES pravomoc pouzi? predpis Spolo?enstva na
konkrétny pripad, a teda vyklada? ustanovenie vnutroStatneho prava vo vz?ahu k tomuto
predpisu, méze napriek tomu v rdmci sudnej spoluprace stanovenej v tomto ?lanku, na zaklade
podkladov v spise, vyklada? pravo Spolo?enstva v takej miere, v akej je to uzito?né pre
vnutroStatny sad pre posudenie U?inkov ustanovenia (pozri rozsudok z 20. aprila 1988, Bekaert,
204/87, Zb. s. 2029, bod 5).



16 V tejto suvislosti je ulohou Sadneho dvora, v pripade nejasne formulovanych otazok alebo
otazok prekra?ujucich ramec jeho pravomoci stanovenych ?lankom 234 ES, vybra? z celého spisu
predloZzeného vnutrostatnym sadom, a najma z odévodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sadu, tie
prvky prava Spolo?enstva, ktoré vyZaduju vyklad vzh?adom na predmet sporu (pozri rozsudok zo
17. juna 1997, Codiesel, C?105/96, Zb. s. 1?3465, bod 13).

17 Z odbévodnenia rozhodnutia vnutroStatneho sadu vyplyva, Zze Supremo Tribunal
Administrativo Ziada Sudny dvor o vyklad ?lanku 19 ods. 1 Siestej smernice a konkrétnejSie sa
pyta ,Ze, ak platite?om dane je podnik, ktory sa venuje ?innosti v oblasti nehnute?nosti a v jej
ramci uskuto??uje ?innos? v dvoch oblastiach, a to po prvé vo vystavbe nehnute?nosti na u?ely
predaja (oslobodenej od DPH) a po druhé v stavebnych pracach (podliehajucich DPH), musi pri
vypo?te percentudlneho pomeru odpo?tu DPH alebo pomerného odpo?itania dane tymto
platite?om dane pri nadobudnuti prislusnych tovarov a sluzieb jednej alebo druhej ?innosti
zahrn? do menovate?a vzorca nielen ro?ny obrat, ale aj hodnotu préc, ktoré nie st na konci
kazdého roka eSte ukon?ené a ktorych hodnota celkom alebo s?asti nebola zaplatena®“.

18 VnutroStatny sud chce vedie?, ?i pre pouzitie ?lanku 19 Siestej smernice a predovsetkym pre
vypo?et pomerného odpo?itania dane pod?a vzorca stanoveného v ?lanku 17 tejto smernice je
alebo nie je potrebné zahrn(? do menovate?a hodnotu prac, ktoré neboli na konci kazdého roka
eSte ukon?ené a protihodnota nebola platite?om dane celkom alebo s?asti zaplatena.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

19 Komisia Eurépskych spolo?enstiev a portugalska vlada tvrdia, Ze vyklad predpisu
vnuatroStatneho prava, ktory naria?uje zahrn? do menovate?a vzorca pre vypo?et pomerného
odpo?itania dane hodnotu prebiehajacich prac uskuto??ovanych platite?om dane po?as
rozpo?tového roka v ramci stavebnej ?innosti, nie je v sulade s ?lankom 19 Siestej smernice v
rozsahu, v akom tieto prace nezodpovedaju dodavkam tovarov alebo poskytnutiam sluzieb uz
vykonanych platite?om dane alebo inym situaciam ur?ujacim existenciu zdanite?ného plnenia
alebo da?ového naroku.

20 Portugalska vlada vSak upres?uje, Ze prijatie kritéria vnutroStatnymi organmi, ktoré dovo?uje
ur?i? rozsah ?innosti podniku so zrete?om na zmenu vyroby alebo hodnotu prebiehajucich prac
pod~?a ich skuto?ného ur?enia, by bolo mozné na zaklade ?lanku 17 ods. 5 tretieho pododseku
uvedenej smernice. Komisia za svoju stranu pripomina moznos? neskorSieho vyrovnania v sulade
s ?lankom 20 uvedenej smernice.

Posudenie Sudnym dvorom

21 Na uvod treba pripomenu?, Ze, ako Sudny dvor uz rozhodol, systém odpo?tu ma
podnikate?a Uplne oslobodi? od diZznej alebo zaplatenej DPH v ramci vSetkych jeho
hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH zabezpe?uje Uplnu neutralitu v savislosti s
da?ovym za?azenim vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ciele alebo vysledky tychto
?innosti pod podmienkou, Ze ?innosti ako také v zasade podliehaji DPH (rozsudky z 8. juna 2000,
Midland Bank, C?98/98, Zb. s. 1?4177, bod 19, a z 22. februara 2001, Abbey National, C?408/98,
Zb. s. 1?1361, bod 24).



22  Zrozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze Antonio Jorge v ramci svojej hospodarskej
?innosti poskytuje sluzby tykajlce sa zakaziek v oblasti stavebnych prac podliehajucich DPH na
zaklade ?lanku 2 ods. 1 a ?lanku 6 Siestej smernice. Tato spolo?nos? sa zaobera aj prevodom
nehnute?nosti, ktoré podliehaju DPH na zaklade ?lanku 2 ods. 1 a ?lanku 5 tejto smernice, ale su
od nej oslobodené na zaklade ?lanku 28 ods. 3 pism. b) a prilohy F bodu 16 tejto smernice.

23 Vrozsahu, v akom nejde o prislusné prilezitostné plnenia uvedené v ?lanku 19 ods. 2 druhej
vete Siestej smernice, odhliadnuc od vypo?tu pomerne odpo?itanej dane stanovenej v ?lanku 17
ods. 5 prvom pododseku tejto smernice, je potrebné ur?i?, ktoré plnenia musia by? brané do
avahy pri vypo?te tejto pomerne odpo?itanej dane.

24  ?lanok 17 ods. 1 Siestej smernice stanovuje, Ze pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase
splatnosti odpo?itate?nej dane. ?lanok 10 ods. 2 tejto smernice stanovuje, Ze dany okamih
nastane, ke? sa doda tovar alebo poskytnu sluzby (rozsudok z 8. juna 2000, Breitsohl, C?400/98,
Zb. s. 1?4321, bod 36). Treba pripomenu?, Ze ?lanok 10 ods. 1 pism. b) Siestej smernice definuje
da?ovy narok ako ,pravo da?ového Uradu pod?a zakona v danom momente pozadova? da? od
osoby povinnej tuto da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as platby sa méze odsunu?”.

25  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v systéme Siestej smernice zdanite?né plnenie, jeho
splatnos? a moznos? odpo?tu su spojené so skuto?nou realizaciou dodavky alebo poskytnutim
sluzieb, s vynimkou pripadu platby na G?et, ke? da?ovy narok vznikne v okamihu prevzatia platby.
?lanok 19 ods. 1 neobsahuje zmienku o vyli?eni pouZitia tohto vSeobecného pravidla pre vypo?et
pomerne odpo?itanej dane a zo znenia tohto ustanovenia nemozno vyvodi?, Ze tento systém
zah??a vynimku, pri ktorej sa pri vypo?te pomerného odpo?itania dane do menovate?a vzorca
zah??aju neukon?ené ?innosti, iné nez tie, ktoré su dévodom pre platbu na U?et alebo k
vyu~?tovaniu prac.

26  Zatychto okolnosti odporuje tomuto systému povoli?, aby ur?enie oblasti odpo?tu mohlo
zah??a? eSte neuskuto?nené plnenia, pri ktorych buduicu realizaciu nemozno konkretizova?,
zatia? ?0 zdanite?né skuto?nos? a nasledne pravo na odpo?et zavisia od naozajstného
uskuto?nenia plnenia. Teda, v rozsahu, v akom prebiehajlce prace nie su predmetom faktiry
vystavenej platite?om dane alebo predmetom vyu?tovania prac, ani platby na G?et, nespdsobuiju
dodavky tovarov alebo poskytnutia sluzieb uz ukon?ené posledne uvedenym, ani ina situacia,
vznik da?ového naroku na zaplatenie dane. Nemusia by? teda zahrnuté do menovate?a vzorca
stanoveného v ?lanku 19 ods. 1 Siestej smernice pre vypo?et pomerne odpo?itanej dane.

27 Na otazky poloZzené vnutroStatnym sudom je potrebné odpoveda? tak, Ze ?lanok 19 ods. 1
Siestej smernice odporuje tomu, aby menovate? vzorca pre vypo?et pomerne odpo?itanej dane
zahr?oval hodnotu prebiehajacich prac uskuto??ovanych platite?om dane v ramci stavebne;j
?innosti, ke? tato hodnota nezodpoveda dodavkam tovarov alebo poskytnutiam sluzieb, ktoré uz
boli uskuto?nené, alebo ktoré boli ddvodom vyU?tovania prac a/alebo vyhotovenia prijatia splatok.

O trovach

28 Vzh?adom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

?lanok 19 smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:



jednotny zaklad jej stanovenia —, odporuje tomu, aby menovate? vzorca pre vypo?et
pomerne odpo?itanej dane zahr?oval hodnotu prebiehajucich prac uskuto??ovanych
platite?om dane v ramci stavebnej ?innosti, ke? tato hodnota nezodpoveda dodavkam

tovarov alebo poskytnutiam sluZzieb, ktoré uz boli uskuto?nené, alebo ktoré boli dévodom
vyu?tovania prac a/alebo vyhotovenia prijatia splatok.

Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



