Downloaded via the EU tax law app / web

Spojené v?ci C-544/03 a C-545/03

Mobistar SA

V.

Commune de Fléron

a

Belgacom Mobile SA

V.

Commune de Schaerbeek

[(z&dost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce podana Conseil d'Etat (Belgie)]

»2lanek 59 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 49 ES) — Telekomunika?ni sluzby — Sm?rnice
90/388/EHS — ?lanek 3c — ZruSeni veSkerych omezeni — Obecni poplatky za stoZary, sloupy a
antény pro Si?eni GSM*

Stanovisko generalniho advokata P. Légera p?ednesené dne 7. dubna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senéatu) ze dne 8. z&?i 2005
Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb sluZzeb — Ustanoveni Smlouvy — Oblast p?sobnosti — Da?ova opat?eni —
Zahrnuti — Meze

[Smlouva o ES, ?lanek 59 (nyni po zm?n? ?lanek 49 ES)]

2. Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Odv?tvi telekomunikaci — Poplatek za infrastruktury pro
mobilni a osobni komunikace — P?ipustnost — Podminky

[Smlouva o ES, ?lanek 59 (nyni po zm?n? ?lanek 49 ES)]

3. Hospoda?ska sout?z — Ve?ejné podniky a podniky, kterym ?lenské staty p?iznavaji zvlastni
nebo vylu?né prava — Odv?tvi telekomunikaci — Sm?rnice 90/388 — Zakaz omezeni tykajicich se
infrastruktury — Pojem ,omezeni“ — Poplatek za infrastruktury pro mobilni komunikace — Vyn?ti —
Podminky

(Sm?rnice Komise 90/388, ?lanek 3c)

1. ?lanek 59 Smlouvy (nyni po zm?n? ?lanek 49 ES) vyZaduje nejen vylou?eni jakékoliv
diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném ?lenském stat? z d?vodu jeho statni
p?islusnosti, ale rovn?z odstran?ni jakéhokoliv omezeni, i kdyZ se toto omezeni pouZije bez
rozdilu na tuzemské poskytovatele i na poskytovatele z jinych ?lenskych stat?, pokud m?ze
znemoznit nebo ztizit ?innost poskytovatele usazeného v jiném ?lenském stat?, ve kterém legaln?
poskytuje obdobné sluzby. Uvedeny ?lanek 59 nadto brani pouziti jakékoliv vnitrostatni pravni
Upravy, kterd ?ini poskytovani sluzeb mezi ?lenskymi staty obtizn?jSi nez ?ist? vnitrostatni



poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenském stat?.

V tomto ohledu m?Ze vnitrostatni da?ové opat?eni narusujici vykon volného pohybu sluzeb
p?edstavovat zakdzané opat?eni, a? jiz bylo vydano statem samym, nebo Gzemnim
samospravnym celkem. ?lanek 59 Smlouvy se oproti tomu nevztahuje na opat?eni, jejichZ jedinym
0?inkem je zvySeni naklad? na dot?ené sluzby.

(viz body 28-31)

2. ?lanek 59 Smiouvy (nyni po zm?n? ?lanek 49 ES) je nutno vykladat v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby pravni Gprava vnitrostatniho organu nebo tzemniho samospravného celku zavedla
poplatek za infrastruktury pro mobilni a osobni komunikace uzivané v ramci vykonu ?innosti, na
které se vztahuiji licence a opravn?ni ud?lené provozovatel?m, ktery se uplatni bez rozdilu na
tuzemské poskytovatele a poskytovatele z ostatnich ?lenskych stat? a ovliv?uje stejnym
zp?sobem vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenském stat? a poskytovani sluzeb mezi
?lenskymi staty, pokud nebyl prokdzan kumulativni G?inek mistnich poplatk? ohroZujici volny
pohyb sluzeb mobilnich telefon?.

(viz body 34-35, vyrok 1)

3. ?lanek 3c sm?rnice 90/388 o0 hospoda?ské sout?zi na trhu telekomunika?nich sluzeb,
zm?n?né s ohledem na zavedeni UpIné hospoda?ské sout?Ze na telekomunika?nim trhu sm?rnici
96/19, stanovi zruSeni veskerych omezeni kladenych na provozovatele mobilnich a osobnich
komunika?nich systém? v oblasti zajist?ni infrastruktury.

Na opat?eni da?ové povahy uplat?ovana na infrastruktury pro mobilni komunikace se vztahuje
toto ustanoveni pouze v p?ipad?, Ze tato opat?eni p?imo, nebo nep?imo zvyhod?uji
provozovatele, kte?i maji nebo d?ive m?li zvlastni nebo vylu?na prava, na ukor novych
provozovatel?, a zna?n? ovliv?uji stav hospoda?skeé sout?zZe.

(viz body 38, 50, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
8. z&?i 2005(*)

»2lanek 59 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 49 ES) — Telekomunika?ni sluzby — Sm?rnice
90/388/EHS — ?lanek 3c — ZruSeni veSkerych omezeni — Obecni poplatky za stozary, sloupy a
antény pro Si?eni GSM*

Ve spojenych v?cech C?544/03 a C?545/03,

jejichz p?edm?tem jsou Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES,
podané rozhodnutimi Conseil d’Etat (Belgie) ze dne 8. prosince 2003, do3lymi Soudnimu dvoru
dne 23. prosince 2003, v ?izenich

Mobistar SA (C?544/03)

proti



Commune de Fléron,

a

Belgacom Mobile SA (C?545/03)
proti

Commune de Schaerbeek,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, K. Lenaerts, N. Colneric (zpravodaj), E. Juhasz a M. llesi?,
soudci,

generalni advokat: P. Léger

vedouci soudni kancela?e: M.-F. Contet, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 20. ledna 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzené:

- za Mobistar SA Y. van Gerven, A. Vallerym a A. Desmedtem, avocats,

— za Belgacom Mobile SA H. De Bauwem, advocaat, a P. Carreauem, avocat,
- za commune de Fléron M. Vankanem, avocat,

- za commune de Schaerbeeck J. Bourtembourgem, avocat,

- za belgickou vladu A. Goldmanem a E. Dominkovits, jako zmocn?nci,

— za nizozemskou vladu H. G. Sevenster, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi J.?P. Keppennem, M. Shotterem a L. Strém van Lier,
jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 7. dubna 2005,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?lanku 59 Smlouvy o ES (nyni po
zm?n? ?lanku 49 ES) a ?lanku 3c sm?rnice Komise 90/388/EHS ze dne 28. ?ervna 1990 o
hospoda?ské sout?Zi na trhu telekomunika?nich sluzeb (U?. v?st. L 192, s. 10), zm?n?né s
ohledem na zavedeni Uplné hospoda?ské sout?zZe na telekomunika?nim trhu sm?rnici Komise
96/19/ES ze dne 13. b?ezna 1996 (U?. v?st. L 74, s. 13, dale jen ,sm?rnice 90/388").



2 Tyto zadosti byly p?edloZzeny v ramci spor? zahajenych provozovateli sluzby mobilnich
telefon? se sidlem v Belgii, spole?nosti Mobistar SA (dale jen ,Mobistar*) a spole?nosti Belgacom
Mobile SA (dale jen ,Belgacom Mobile"). Tito dva provozovatelé Zadaji zruSeni poplatk?
schvélenych commune de Fléron (Belgie) a commune de Schaerbeek (Belgie), za vysilaci antény,
stozary a sloupy GSM nebo venkovni antény.

3 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 4. b?ezna 2004 byly tyto v?ci spojeny za
U?elem pisemné a ustni ?asti ?izeni a rozsudku.

Pravni ramec
4 ?lanek 59 prvni pododstavec Smlouvy o ES stanovi:

~Podle nasledujicich ustanoveni budou v pr?b?hu p?echodného obdobi postupn? odstran?na
omezeni volného pohybu sluzeb uvnit? Spole?enstvi pro statni p?islusniky ?lenskych stat?, kte?i
podnikaji v jiném stat? Spole?enstvi, nez se nachazi p?ijemce sluzeb.” (neoficialni p?eklad).

5 ?lanek 86 prvni pododstavec Smlouvy o ES (nyni ?lanek 82 prvni pododstavec ES) stanovi:

.Se spole?nym trhem je neslu?itelné, a proto zakazané, pokud to m?Ze ovlivnit obchod mezi
?lenskymi staty, aby jeden nebo vice podnik? zneuzivaly dominantniho postaveni na spole?ném
trhu nebo na jeho podstatné ?4sti."

6 ?lanek 90 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 86 ES) zni nasledovn?:

.. Pokud jde o podniky ve?ejného prava a podniky, kterym ?lenské staty p?iznavaji zvlastni
nebo vylu?néa prava, tyto staty nep?ijmou ani neponechaji v platnosti opat?eni odporujici
pravidl?m této smlouvy, zejména pravidl?m stanovenym v ?lancich 12 a 81 az 89.

2. Podniky pov??ené poskytovanim sluzeb obecného hospoda?ského zajmu nebo ty, které
maji povahu fiskalniho monopolu, podléhaji pravidl?m obsazenym v této smlouv?, zejména
pravidl?m hospoda?ské sout?ze, pokud uplatn?ni t?chto pravidel nebrani pravn? nebo fakticky
pIn?ni zvlaStnich Ukol?, které jim byly sv??eny. Rozvoj obchodu nesmi byt dot?en v mi?e, ktera by
byla v rozporu se zajmem Spole?enstvi.

3.  Komise dohliZi na provad?ni tohoto ?lanku a vydava podle pot?eby ?lenskym stat?m
pot?ebné sm?rnice a rozhodnuti.”

7 Podle ?lanku 3a sm?rnice 90/388:

.Krom? poZadavk? uvedenych v ?I. 2 druhém pododstavci musi ?lenské staty p?i stanoveni
podminek pro ud?leni licence mobilnim a osobnim komunika?nim systém?m dodrZet tyto zasady:

i)  podminky pro ud?leni licenci smi zahrnovat pouze podminky od?vodn?né na zaklad?
podstatnych poZzadavk? a v p?ipad? systém? pro pouzivani Sirokou ve?ejnosti musi spl?ovat
pozadavky na ve?ejnou sluzbu ve form? obchodnich p?edpis? ve smyslu ?lanku 3;

i)  podminky pro ud?leni licenci provozovatel?m mobilnich siti musi zajistit pr?hledné a
nediskrimina?ni chovani v??i provozovatel?m pevnych a mobilnich siti, kte?i maji za?izeni ve
spole?ném vlastnictvi;

i)  podminky pro ud?leni licenci nesmi obsahovat neod?vodn?na technickd omezeni. ?lenské
staty zejména nesm?ji branit kombinaci licenci nebo omezovat nabidku rozdilnych technologii



vyuzivajicich odliSnych kmito?t? tam, kde je k dispozici multistandardni za?izeni.
[...]* (neoficialni p?eklad)
8 ?lanek 3c sm?rnice 90/388 stanovi:

»2lenské staty zajisti, aby byla zruSena veSkera omezeni kladena na provozovatele mobilnich a
osobnich komunika?nich systém? v oblasti zajist?ni jejich vlastni infrastruktury, vyuZzivani
infrastruktur t?eti strany a sdileni infrastruktury, ostatnich za?izeni a stanovi$?, s vyhradou
omezeni vyuzivani t?chto infrastruktur na ?innosti poskytované v ramci jejich licence nebo
opravn?ni.” (neoficialni p?eklad)

9 ?lanky 3a a 3c sm?rnice 90/388 byly dopln?ny sm?rnici Komise 96/2/ES ze dne 16. ledna
1996, kterou se m?ni sm?rnice 90/388 s ohledem na mobilni a osobni komunikaci (U?. v?st. L 20,
s. 59). Prvni bod od?vodn?ni sm?rnice 96/2 zni nasledovn?:

,vzhledem k tomu, Ze Komise ve svém sd?leni ze dne 23. listopadu 1994 o konzultaci Zelené
knihy o mobilni a osobni komunikaci stanovila nejd?lezit?jSi opat?eni nezbytného regulativniho
ramce k vyuZivani potencialu t?chto komunika?nich prost?edk?; Ze zd?raznila pot?ebu co
nejrychlejSiho zruSeni vSech zbyvajicich vylu?nych a zvlaStnich prav v tomto odv?tvi na zaklad?
Uplného uplatn?ni pravidel hospoda?ské sout?Ze Spole?enstvi a zm?ny sm?rnice Komise 90/388
[...], naposledy pozm?n?né sm?rnici 95/51/ES [...]; Ze Komise mimoto zvaZovala zruSeni omezeni
volného vyb?ru podp?rnych za?izeni vyuzivanych provozovateli mobilni sit? pro provoz a rozvoj
siti u t?ch ?innosti, které vyzaduiji licenci nebo opravn?ni; Ze takovy krok se jevil jako podstatny k
tomu, aby byly vylou?eny existujici prvky naruSeni hospoda?ské sout?Ze a aby provozovatelé
ziskali kontrolu nad svymi naklady”. (neoficialni p?eklad)

10 Podle ?tvrtého bodu od?vodn?ni téze sm?rnice:

,=vzhledem k tomu, Ze n?které ?lenské staty jiz otev?ely ur?ité sluzby mobilni komunikace
hospoda?ské sout?zi a zavedly systémy ud?lovani licenci pro tyto sluzby; Ze p?esto je v mnoha
?lenskych statech po?et ud?lovanych licenci stdle omezen na zaklad? volného uvazeni nebo v
p?ipad? provozovatel? sout?Zicich s telekomunika?nimi subjekty podléh& technickym omezenim,
jako je zakaz pouzivani infrastruktury jiné nez poskytované telekomunika?nim subjektem; [...]"
(neoficialni p?eklad)

11  Sestnacty bod od?vodn?ni uvedené sm?rnice up?es?uje:

.---] Ze omezeni kladena na zajist?ni vlastni infrastruktury a vyuzivani infrastruktury t?eti strany
navic zpomaluji rozvoj mobilnich sluzeb zejména proto, Ze G?inny celoevropsky roaming pro GSM
zavisi na obecné dostupnosti adresnych systém? signalizace, jejichZ technologii dosud
telekomunika?ni subjekty nenabizeji ploSn? v celém Spole?enstvi;

Ze takova omezeni kladena na zajis?ovani a vyuzivani infrastruktury zt?Zuji poskytovani mobilnich
a osobnich komunika?nich sluZzeb provozovatel?m z jinych ?lenskych stat?, a jsou tedy
neslu?itelna s ?lankem 90 ve spojeni s ?lankem 59 Smlouvy; Ze tato omezeni nevyhnuteln?
zvyhod?uji telekomunika?ni subjekty nabizejici telefonni sluZzby pevné sit?, na n?Z si v?tSina
?lenskych stat? stale udrzuje vylu?na prava, a to do té miry, ze brani hospoda?skeé sout?zi v
oblasti mobilnich hlasovych sluzeb, protoze telekomunika?ni subjekt neni schopen vyhov?t
poptavce mobilniho provozovatele na infrastrukturu nebo tak u?ini pouze na zaklad? tarif?, které
nejsou orientovany na naklady souvisejici s kapacitou doty?ného pronajatého okruhu; Ze omezeni
kladené na zajiS?ovani a vyuzivani infrastruktury tedy porusuje ?lanek 90 ve spojeni s ?lankem 86
Smlouvy; Ze ?lenské staty proto musi zruSit tato omezeni a na Zadost p?id?lit p?islusnym



mobilnim provozovatel?m na nediskrimina?nim zaklad? p?istup k nezbytnym nedostatkovym
zdroj?m pro z?izeni jejich vlastni infrastruktury v?etn? radiovych kmito?t?“. (neoficialni p?eklad)

12  ?lanek 11 odst. 1 sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 97/13/ES ze dne 10. dubna 1997
o spole?ném ramci pro generalni opravn?ni a individualni licence v oblasti telekomunika?nich
sluzeb (U?. v?st. L 117, s. 15),, s ndzvem ,Poplatky za individuélni licence®, zni nasledovn?:

»2lenské staty dbaji, aby poplatky uloZzené podnik?m v ramci postup? pro ud?lovani opravn?ni
vyhradn? pokryvaly administrativni ndklady spojené s ud?lovanim, spravou, kontrolou a
uplat?ovanim individualnich licenci. Poplatky za individualni licenci jsou m?rné objemu
vynaloZené prace a jsou zve?ejn?ny vhodnym a dostate?n? podrobnym zp?sobem, aby informace
byly snadno p?istupné“. (neoficialni p?eklad)

13 S U?innosti od 25. ?ervence 2003 byla sm?rnice 90/388 zruSena sm?rnici Komise
2002/77/ES ze dne 16. za?i 2002 o hospoda?ské sout?zi na trzich siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (U?. v?st. L 249, s. 21; Zvl. vyd. 08/02, s. 178) a sm?rnice 97/13 sm?rnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. b?ezna 2002 o spole?ném p?edpisovém radmci pro sit?
a sluzby elektronickych komunikaci (ramcova sm?rnice) (U?. v?st. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s.
349), kterym v3ak spory v p?vodnim ?izeni p?edchazely.

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
V?c C?544/03

14  Obecni rada Fléron na svém zasedani dne 27. ledna 1998 p?ijala na?izeni o poplatcich za
stozary, sloupy a antény pro vysilani GSM. Poplatky byly uloZzeny od 1. ledna 1998 pro obdobi t?i
let do 31. prosince 2000. Poplatek ?inil 200 000 BEF za stoZar, sloup nebo vysilaci anténu a k
jeho uhrad? byl povinen jejich majitel.

15 Dne 12. dubna 1999 poZadala Mobistar u Conseil d’Etat o zruseni tohoto na?izeni o
poplatcich.

16 Meazi Zalobnimi d?vody pro zruSeni p?edloZzenymi na podporu své Zaloby Mobistar uplat?uje,
Ze napadené na?izeni o poplatcich p?edstavuje omezeni rozvoje jeho mobilni sit?, které je
zaké&zano ?lankem 3c sm?rnice 90/388.

17  Vzhledem k tomu, Ze Conseil d’Etat jednak nemohl rozhodnout o opodstatn?nosti tohoto
Zalobniho d?vodu, aniz by uplatnil pravni normu Spole?enstvi, u které vznika problém jejiho
vykladu, a jednak Ze slu?itelnost napadeného poplatku s ?lankem 49 ES rovn?Z p?edstavuje
problém, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici otazky:

1) Je nutno ?lanek 49 [ES] vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pravni uprava
vhitrostatniho organu nebo tzemniho samospravného celku zavedla poplatek za infrastruktury pro
mobilni a osobni komunikaci uzivané v ramci vykonu ?innosti, na které se vztahuji licence a
opravn?ni?

2) Brani ?lanek 3c sm?rnice 90/388 [...], v mi?e, v jaké je jeho cilem zrusit ,veSkera omezeni’,
tomu, aby pravni Gprava vnitrostatniho organu nebo tzemniho samospravného celku zavedla
poplatek za infrastruktury pro mobilni a osobni komunikaci uzivané v ramci vykonu ?innosti, na
které se vztahuji licence a opravn?ni?*

V?c C?545/03

18 Obecni rada Schaerbeek p?ijala na svém zasedani dne 8. ?ijna 1997 na?izeni o poplatcich



tykajici se poplatk? za venkovni antény, kterym se m?ni na?izeni o poplatcich tykajici se
parabolickych antén, p?ijaté d?ive toutéz obecni radou. Ro?ni poplatek za venkovni antény bylo
stanoven pro roky 1997 az 1999. Venkovni anténou je t?eba rozum?t nejen parabolické antény,
ale téz antény GSM nebo jiné. VySe poplatku byla stanovena na 100 000 BEF pro anténu GSM a
na 5 000 BEF pro parabolickou nebo jinou anténu.

19 Dne 19. prosince 1997 pozadala Belgacom Mobile o zruSeni uvedeného na?izeni o
poplatcich u Conseil d’Etat.

20 Jeden ze Zalobnich d?vod? p?edloZzenych na podporu Zaloby vychazi z poruSeni ustanoveni
prava Spole?enstvi o zavedeni kvalitni mobilni sit? bez omezeni, zejména ?lanku 3c sm?rnice
90/388.

21  Jelikoz Conseil d’Etat rovn?z nemohl rozhodnout o opodstatn?nosti tohoto Zalobniho
d?vodu, aniz by uplatnil pravni normu Spole?enstvi, u které vznika problém jejiho vykladu,
rozhodl, Ze je namist? na zéklad? ?lanku 234 ES polozit dv? p?edb?Zné otazky totozné s t?mi,
které byly poloZeny ve v?ci C?544/03.

K zadosti o0 znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

22  Podanim doslym kancela?i Soudniho dvoru dne 2. kv?tna 2005 pozadala nizozemska vlada
Soudni dv?r, aby na?idil znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni na zaklad? ?lanku 61 jednaciho ?adu.

23 Na podporu sveé zadosti tato vlada zejména uplat?uje, Ze generalni advokat ve svém
stanovisku navrhl zalozit odpov?? na jiném zaklad?, nez na ktery se odvolava p?edkladajici soud,
a sice na sm?rnici 97/13, ktera nebyla p?edm?tem Zzadné hlubSi diskuse mezi G?astniky ?izeni,
ani v pisemnych vyjad?enich, ani ve vyjad?enich p?edloZzenych p?i jednani. Uvedena vilada si
p?eje v této souvislosti p?edlozit vyjad?eni.

24V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r m?Ze v souladu s ?lankem 61 svého
jednaciho ?adu, bez navrhu nebo na navrh generalniho advokata nebo U?astnik? ?izeni, na?idit
znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, pokud ma za to, Ze v?c neni dostate?n? objasn?na nebo Ze
musi byt rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery nebyl mezi U?astniky ?izeni projednan (viz
usneseni ze dne 4. unora 2000, Emesa Sugar, C?17/98, Recuell, s. 1?7665, bod 18; rozsudky ze
dne 19. dnora 2002, Wouters a dalSi, C?309/99, Recueil, s. 1?1577, bod 42, a ze dne 30. b?ezna
2004, Alabaster, C?147/02, Recuell, s. 1?3101, bod 35).

25 Nicmén? v projednavaném p?ipad? ma Soudni dv?r po vyslechnuti generalniho advokata za
to, Ze méa k dispozici vSechny nezbytné poznatky, aby odpov?d?l na poloZené otazky, a Ze tyto
poznatky byly p?edm?tem diskuze p?ed nim. V d?sledku toho je t?eba navrh na znovuotev?eni
astni ?4sti ?izeni zamitnout.

K prvni otazce

26  Prvni otdzkou se p?edkladajici soud taze, zda ?lanek 59 Smlouvy o ES (nyni po zm?n?
?lanek 49 ES) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pravni Gprava vnitrostatniho
organu nebo Uzemniho samospravného celku zavedla poplatky za infrastruktury pro mobilni a
osobni komunikaci uzivané v ramci vykonu ?innosti, na které se vztahuji licence a opravn?ni.

27 | kdyz podle sou?asného stavu prava Spole?enstvi nepat?i oblast p?imych dani jako takova
do oblasti pravomoci Spole?enstvi, je nicmén? pravdou, Ze ?lenské staty musi pravomoc, kterou
si ponechaly, vykonavat v souladu s pravem Spole?enstvi (viz rozsudky ze dne 14. Unora 1995,
Schumacker, C?279/93, Recueil, s. 17225, bod 21; ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, C?436/00,



Recuell, s. 1710829, bod 32, a ze dne 11. b?ezna 2004, De Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Recueil,
s. 1?2409, bod 44).

28 V oblasti volného pohybu sluzeb Soudni dv?r jiz p?ipustil, Ze vnitrostatni da?ové opat?eni
narusujici vykon volného pohybu sluzeb m?Ze p?edstavovat zakdzané opat?eni, a? jiz bylo
vydano statem samym nebo Gzemnim samospravnym celkem (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 29. listopadu 2001, De Coster, C?17/00, Recuell, s. 179445, body 26 a 27).

29 V souladu s judikaturou Soudniho dvora vyZaduje ?lanek 59 Smlouvy nejen vylou?eni
jakékoliv diskriminace poskytovatele sluzeb usazeného v jiném ?lenském stat? z d?vodu jeho
statni p?islusnosti, ale rovn?Z odstran?ni jakéhokoliv omezeni, i kdyZ se toto omezeni pouZije bez
rozdilu na tuzemské poskytovatele i na poskytovatele z jinych ?lenskych stat?, pokud m?ze
znemoznit nebo ztiZit ?innost poskytovatele usazeného v jiném ?lenském stat?, ve kterém legaln?
poskytuje obdobné sluzby (rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Vander Elst, C?43/93, Recuell, s.
173803, bod 14, a vySe uvedeny rozsudek De Coster, bod 29).

30 Mimoto Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze uvedeny ?lanek 59 brani pouZiti jakékoliv vnitrostatni
pravni Upravy, ktera ?ini poskytovani sluzeb mezi ?lenskymi staty obtizn?jSi nez ?ist? vnitrostatni
poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenském stat? (vySe uvedeny rozsudek De Coster, bod 30 a
uvedena judikatura, jakoZ i bod 39).

31 ?lanek 59 Smlouvy se oproti tomu nevztahuje na opat?eni, jejichz jedinym U?inkem je
zvySeni naklad? na dot?ené sluzby a ktera se vztahuji stejnym zp?sobem na poskytovani sluzeb
mezi ?lenskymi staty jako na vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenském stat?.

32 Co se ty?e otazky, zda vybirani mistnimi organy takovych poplatk?, jako jsou dot?eny ve
v?cech v p?vodnich ?izeni, p?edstavuje p?ekazku neslu?itelnou s uvedenym ?lankem 59, je
t?eba uvést, Ze tyto poplatky se pouZziji bez rozdilu na vSechny majitele mobilnich telefonnich
za?izeni na Uzemi dot?ené obce a Ze zahrani?ni provozovatelé nejsou z pravniho ani z faktického
hlediska t?mito opat?enimi vice zatiZzeni nez tuzemsti provozovatelé.

33 Dot?ena opat?eni o poplatcich navic ne?ini p?eshrani?ni poskytovani sluzeb obtizn?jSi nez
vnitrostatni poskytovani sluzeb. Zavedeni poplatk? za stozary, sloupy a antény m?ze nepochybn?
zvysit tarify mobilnich komunikaci ze zahrani?i do Belgie a naopak. Nicmén? vnitrostatni
poskytovani telefonickych sluzeb podléha ve stejné mi?e nebezpe?i dopadu poplatk? na tarify.

34 Je t?eba dodat, Ze Zadné Udaje ve spisu nesv?d?i o tom, Ze kumulativni 4?inek mistnich
poplatk? ohroZuje volny pohyb sluzeb mobilnich telefon? mezi jinymi ?lenskymi staty a Belgickym
krélovstvim.

35 Na prvni otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Zze ?lanek 59 Smlouvy je nutno vykladat v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby pravni Gprava vnitrostatniho organu nebo tzemniho
samospravného celku zavedla poplatek za infrastruktury pro mobilni a osobni komunikace uzivané
v ramci vykonu ?innosti, na které se vztahuji licence a opravn?ni, ktery se uplatni bez rozdilu na
tuzemské poskytovatele a poskytovatele z ostatnich ?lenskych stat? a ovliv?uje stejnym
zp?sobem vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenském stat? a poskytovani sluzeb mezi
?lenskymi staty.

Ke druhé otazce

36 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se na opat?eni da?oveé povahy pro
infrastruktury mobilnich komunikaci vztahuje ?lanek 3c sm?rnice 90/388.



37 Uvodem je namist? konstatovat, Zze skute?nosti vyvolavajici poplatky za infrastruktury pro
komunikace, neni ud?leni licence. Vzhledem k tomu se sm?rnice 97/13, kterou b?hem jednani
uplatnila Mobistar, na skute?nosti ?izeni nevztahuje.

38 Co se ty?e sm?rnice 90/388, je t?eba nejprve uveést, Ze zn?ni jejiho ?lanku 3c tim, Ze stanovi
zruSeni ,veSkerych omezeni“ kladenych na provozovatele mobilnich a osobnich komunika?nich
systém? v oblasti zajist?ni infrastruktury, nevylu?uje, Ze uvedena omezeni zahrnuji rovn?z
opat?eni da?ové povahy pro infrastruktury mobilnich komunikaci.

39 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pro vyklad ustanoveni prava Spole?enstvi
namist? vzit do Uvahy nejen jeho zn?ni, ale rovn?Z kontext, ve kterém se nachazi, a cile
sledované pravni Gpravou, jejiz je sou?asti (viz zejména rozsudky ze dne 17. listopadu 1983,
Merck, C?292/82, Recueil, s. 3781, bod 12; ze dne 21. Unora 1984, St. Nikolaus Brennerei,
C?337/82, Recuell, s. 1051, bod 10, a ze dne 7. ?ervna 2005, Vereniging voor Energie, Milieu en
Water a dalSi, C?17/03, Sb. rozh. s. 1?4983, bod 41).

40 Ve své p?vodni verzi stanovila sm?rnice 90/388 zruSeni zvlaStnich nebo vylu?nych prav
ud?lenych ?lenskymi staty pro poskytovani telekomunika?nich sluzeb, ale nezahrnula do své
p?sobnosti sluzby mobilnich komunikaci. Za U?elem rozsi?eni jejiho pouZiti na mobilni a osobni
komunikace byla zm?n?na sm?rnici 96/2.

41  U?elem sm?rnice 96/2 je zavést pravni Gpravu umoz?ujici vyuzit potencial mobilnich a
osobnich komunikaci tim, Ze co nejvice omezi veSkera vylu?na a zvlastni prava, tim, ze pro
provozovatele mobilnich siti odstrani jak omezeni svobody vyuZivat a rozvijet uvedené sit? pro
vykon ?innosti, pro které maji licence nebo opravn?ni, tak naruSeni hospoda?ské sout?ze, a tim,
Ze t?mto provozovatel?m umoZzni mit své naklady pod kontrolou (viz rozsudky ze dne 16. ?ijna
2001, Komise v. ?ecko, C?396/99 a C?397/99, Recuell, s. 1?7577, bod 25, a ze dne 22. kv?tna
2003, Connect Austria, C?462/99, Recueil, s. 175197, bod 96).

42  Sm?rnice 96/2 je zaloZena na ?l. 90 odst. 3 Smlouvy o ES. Z toho vyplyva, Ze ?lanek 3c
sm?rnice 90/388 se pouzije pouze na omezeni, ktera jsou v rozporu s ?lankem 90 Smiouvy.

43 Podle Sestnactého bodu od?vodn?ni sm?rnice 96/2 byla tato sm?rnice p?ijata za situace,
kdy telekomunika?ni subjekty nebyly schopny vyhov?t poptavce mobilniho provozovatele na
infrastrukturu a v?tSina ?lenskych stat? ponechala t?mto subjekt?m vylu?na prava, coz branilo
hospoda?ské sout?Zi v oblasti mobilnich hlasovych sluzeb. Na zaklad? zjist?ni, Ze omezeni
zajis?ovani a vyuzivani infrastruktury p?edstavuje poruseni ?lanku 90 Smlouvy o ES ve spojeni s
?lankem 86 Smlouvy o ES, doSla Komise k zav?ru, Ze ?lenské staty musi zrusit tato omezeni a na
zadost p?id?lit p?isluSnym mobilnim provozovatel?m na nediskrimina?nim zéklad? p?istup k
nezbytnym nedostatkovym zdroj?m pro z?izeni jejich vlastni infrastruktury.

44  Ztoho vyplyva, Ze omezeni obsazena v ?lanku 3c sm?rnice 90/388 se vyzna?uji jednak
jejich vztahem s vylu?nymi a zvlaStnimi pravy tradi?nich provozovatel? a jednak skute?nosti, Ze je
mozno je odstranit p?istupem k nezbytnym nedostatkovym zdroj?m na nediskrimina?nim zéklad?.

45  Zahrnuta tak jsou takova omezeni, jaka jsou p?ikladmo uvedena ve ?tvrtém bod?
od?vodn?ni sm?rnice 96/2, a sice omezovani ud?lovani licenci na zaklad? volného uvazeni nebo,
v p?ipad? provozovatel? sout?Zicich s telekomunika?nimi subjekty, uloZeni takovych technickych
omezeni, jako je zakaz pouzivani infrastruktury jiné nez poskytované telekomunika?nim
subjektem.

46 Krom toho pod pojem omezeni ve zvlastnim smyslu ?lanku 3c sm?rnice 90/388 spadaji



pouze opat?eni, ktera zna?n? ovliv?uji stav hospoda?ské sout?Ze.

47  Oproti tomu se ?lanek 3c sm?rnice 90/388 nevztahuje na vnitrostatni opat?eni, ktera se
pouZiji bez rozdilu na vSechny provozovatele mobilnich telefon? a nezvyhod?uji p?imo nebo
nep?imo provozovatele, kte?i maji nebo d?ive m?li zvlastni nebo vylu?na prava, na ukor novych
provozovatel? v konkuren?nim postaveni.

48 Je ukolem p?edkladajiciho soudu, aby si ov??il, Ze ve v?cech v p?vodnich ?izenich jsou tyto
podminky spin?ny.

49 V ramci svého p?ezkumu bude p?edkladajici soud muset ov??it vliv poplatk? s ohledem
zejména na okamzik, kdy jednotlivi dot?eni provozovatelé vstoupili na trh. M?Ze se ukézat, Zze
provozovatelé, kte?i maji nebo d?ive m?li zvlastni nebo vylu?né prava, mohli vyuZzit situace, ktera
jim umoznila odepsat jejich ndklady na vytvo?eni sit? d?ive nez ostatnim provozovatel?m.
Skute?nost, Ze provozovatelé vstupujici na trh podléhaji povinnostem plynoucim z ve?ejné sluzby,
v?etn? povinnosti tykajici se tzemniho pokryti, je m?ze, co se ty?e kontroly jejich ndklad?,
postavit do nevyhodné situace ve srovnani s tradi?nimi provozovateli.

50 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na druhou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze na opat?eni
da?ové povahy uplat?ovana na infrastruktury pro mobilni komunikace se vztahuje ?lanek 3c
sm?rnice 90/388 pouze v p?ipad?, Ze tato opat?eni p?imo nebo nep?imo zvyhod?uji
provozovatele, kte?i maji nebo d?ive m?li zvlastni nebo vylu?néa prava, na ukor novych
provozovatel?, a zna?n? ovliv?uji stav hospoda?ske sout?zZe.

K naklad?m ?izeni

51 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 59 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 49 ES) je nutno vykladat v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby pravni Uprava vnitrostatniho organu nebo tzemniho
samospravného celku zavedla poplatek za infrastruktury pro mobilni a osobni komunikace
uzZivané v ramci vykonu ?innosti, na které se vztahuji licence a opravn?ni, ktery se uplatni
bez rozdilu na tuzemské poskytovatele a poskytovatele z ostatnich ?lenskych stat? a
ovliv?uje stejnym zp?sobem vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenském stat? a
poskytovani sluzeb mezi ?lenskymi staty.

2) Naopat?eni da?ové povahy uplat?ované na infrastruktury pro mobilni komunikace se
vztahuje ?lanek 3c sm?rnice Komise 90/388/EHS ze dne 28. ?ervna 1990 o hospoda?ské
sout?Zi na trhu telekomunika?nich sluzeb, zm?n?né s ohledem na zavedeni tplné
hospoda?ské sout?Ze na telekomunika?nim trhu sm?rnici Komise 96/19/ES ze dne 13.
b?ezna 1996, pouze v p?ipad?, Ze tato opat?eni p?imo nebo nep?imo zvyhod?uji
provozovatele, kte?i maji nebo d?ive m?li zvlaStni nebo vylu?na prava, na ukor novych
provozovatel?, a zna?n? ovliv?uji stav hospoda?ské sout?ze.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



