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Apvienot?s lietas C?544/03 un C?545/03

Mobistar SA

pret

Commune de Fléron

un

Belgacom Mobile SA

pret

Commune de Schaerbeek

(Conseil d'Etat (Be??ija) 1?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

EK I?7guma 59. pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 49. pants) — Telekomunik?ciju
pakalpojumi — Direkt?va 90/388/EEK — 3.c pants — Visu ierobezojumu atcelSana — PaSvald?bu
nodevas par GSM izplat?Sanas tor?iem, mastiem un anten?m

?ener?ladvok?ta Filipa Lez? [Philippe Léger] secin?jumi, sniegti 2005. gada 7. apr?I?
Tiesas spriedums (pirm? pal?ta) 2005. gada 8. septembr?
Sprieduma kopsavilkums

1. Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — L?guma noteikumi — Piem?roSanas joma — Fisk?la
rakstura pas?kumi — letverSana — Robezas

(EK I?7guma 59. pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 49. pants))

2. Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — lerobezojumi — Telekomunik?ciju nozare — Nodeva
par mobilo un personisko sakaru infrastrukt?ru — Pie?aujam?ba — Nosac?jumi

(EK I?7guma 59. pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 49. pants))

3. Konkurence — Publiski uz??mumi un uz??mumi, kam dal?bvalstis pie§??rusas ?pasas vai
ekskluz?vas ties?bas — Telekomunik?ciju nozare — Direkt?va 90/388 — Ar infrastrukt?ru saist?tu
ierobeZojumu aizliegums — lerobezZojuma j?dziens — Nodeva par mobilo sakaru infrastrukt?ru —
Izsl?gSana — Nosac?jumi

(Komisijas direkt?vas 90/388 3.c pants)

1. L?guma 59. pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 49. pants) prasa ne tikai izbeigt
jebk?da veida diskrimin?ciju pret citas dal?bvalsts pakalpojumu sniedz?ju t? pilson?bas d??, bet
ar? atcelt jebk?da veida ierobezojumus, pat tad, ja tie ir vien?di piem?rojami gan attiec?g?s valsts,
gan citu dal?bvalstu pakalpojumu sniedz?jiem, bet p?c b?t?bas var aizliegt vai vair?k trauc?t
darb?bas, ko veic citas dal?bvalsts pakalpojumu sniedz?js, kurs sav? valst? sniedz |?dz?gus
pakalpojumus. Turkl?t min?tais 59. pants nepie?auj jebk?da veida valsts ties?bu aktu
piem?roSanu, kas padara pakalpojumu sniegSanu starp dal?bvalst?m gr?t?ku nek? pakalpojumu



shiegSanu vienas dal?bvalsts iekSien?.

Saj? sakar? fisk?ls valsts pas?kums, kas trauc? izmantot pakalpojumu sniegSanas br?v?bu, var
tikt uzskat?ts par aizliegtu pas?kumu, ja to ir pie??musi valsts vai pasvald?ba. Turpret? L?guma
59. pants neattiecas uz pas?kumiem, kas tikai rada papildu izdevumus attiec?g? pakalpojuma
shiegSanai.

(sal. ar 28.—31. punktu)

2. L?guma 59. pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 49. pants) ir j?interpret?
t?d?j?di, ka tas pie?auj valsts iest?des vai pasvald?bas tiesisko regul?jumu, kas paredz t?du
nodevu par mobilo un personisko sakaru infrastrukt?ru, kuru izmanto, veicot operatoriem
pies?irtaj?s licenc?s vai at?auj?s paredz?t?s darb?bas, ko vien?di piem?ro valsts un citu
dal?bvalstu pakalpojumu sniedz?jiem un kas vien?di ietekm? iekSzemes pakalpojumu sniegSanu
vien? dal?bvalst? un pakalpojumu sniegSanu starp dal?bvalst?m, tikt?l, cikt?l nav pier?d?ts, ka
viet?jo nodevu rezult?t? tiktu apdraud?ta mobilo telefonu sakaru pakalpojumu sniegSanas
br?v?ba.

(sal. ar 34. un 35. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

3. 3.c pants Direkt?v? 90/388/EEK par konkurenci telekomunik?ciju pakalpojumu tirg?, kuru
attiec?b? uz neierobezotas konkurences ievieSanu telekomunik?ciju tirg? groz?jusi Direkt?va
96/19/EK, paredz atcelt visus ar infrastrukt?ru saist?tos ierobezojumus mobilo un personisko
sakaru sist?mu operatoriem.

S? norma neattiecas uz fisk?liem pas?kumiem, kas tiek piem?roti mobilo sakaru infrastrukt?rai,
iz?emot gad?jumus, kad tie tieSi vai netieSi uzlabo to operatoru st?vokli, kuriem ir vai ir bijuSas
?pasSas vai iz??muma ties?bas, un t?d?j?di, kait?jot jaunajiem operatoriem, b?tiski ietekm?
konkurenci.

(sal. ar 38. un 50. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2005. gada 8. septembr? (*)

EK I?guma 59. pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 49. pants) — Telekomunik?ciju
pakalpojumi — Direkt?va 90/388/EEK — 3.c pants — Visu ierobeZzojumu atcelSana — PaSvald?bu
nodevas par GSM izplat?Sanas tor?iem, mastiem un anten?m

Apvienot?s lietas C?544/03 un C?545/03
par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Conseil d’Etat (Be??ija) iesniedza ar I?mumiem, kas pie?emti 2003. gada 8. decembr? un kas
Ties? re?istr?ti 2003. gada 23. decembr?, tiesved?b?

Mobistar SA (C?544/03)



pret

Commune de Fléron

un

Belgacom Mobile SA (C?545/03)
pret

Commune de Schaerbeek.
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js P. Janns [P. Jann], tiesneSi K. L?nartss [K. Lenaerts], N.
Kolnerika [N. Colneric] (referente), E. Juh?ss [E. Juhasz] un M. lleSi?s [M. lle§i?],

?ener?ladvok?ts F. Lez? [P. Léger],

sekret?re M. F. Kont? [M.?F. Contet], galven? administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2005. gada 20. janv?r?,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Mobistar SA v?rd? — ?. van Gervens [Y. van Gerven], A. Valer? [A. Vallery] un A. Desmeds |
A. Desmedot], avocats,

- Belgacom Mobile SA v?rd? — H. de Bauvs [H. De Bauw], advocaat, un F. Karo [P. Carreau],
avocat,

- commune de Fléron v?rd? — M. Vankans [M. Vankan], avocat,
- commune de Schaerbeeck v?rd? — Z. Burtemburgs [J. Bourtembourg], avocat,

- Be??ijas vald?bas v?rd? — A. Goldmans [A. Goldman] un E. Dominkovica [E. Dominkovits],
p?rst?viji,

- N?derlandes vald?bas v?rd? — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster], p?rst?ve,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — Z. P. Kepenne [J.?P. Keppenne], M. Soters [M. Shotter]
un L. Str?ma van L?ra [L. Strdm van Lier], p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus tiesas s?d? 2005. gada 7. apr?I?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t EK |?guma 59. pantu (jaunaj?
redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 49. pants) un 3.c pantu Komisijas 1990. gada 28. j?nija
direkt?v? 90/388/EEK par konkurenci telekomunik?ciju pakalpojumu tirg? (OV L 192, 10. Ipp.),

kuru attiec?b? uz neierobezotas konkurences ievieSanu telekomunik?ciju tirg? groz?jusi Komisijas
1996. gada 13. marta direkt?va 96/19/EK (OV L 74, 13. Ipp.; turpm?k tekst? — “Direkt?va 90/388").



2 Sie 1?gumi tika iesniegti tiesved?b?, kas uzs?kta p?c Be??ijas mobilo telefonu pakalpojumu
sniedz?ju: sabiedr?bas Mobistar SA (turpm?k tekst? — “Mobistar”) un sabiedr?bas Belgacom
Mobile SA (turpm?k tekst? — “Belgacom Mobile”) pieteikuma. Abi pakalpojumu sniedz?ji pieprasa
atcelt nodevas, ko commune de Fléron (Fleronas pasvald?ba, Be??ija) un commune de
Schaerbeeck (Sh?rbekas pasvald?ba, Be??ija) uzlikusi par GSM izplat?Sanas anten?m, mastiem
un tor?iem, k? ar? ?r?j?m anten?m.

3 Ar Tiesas priek§s?d?t?ja 2004. gada 4. marta r?kojumu lietas tika apvienotas rakstveida un
mutv?rdu proces? un sprieduma tais?Sanai.

AtbilstoS?s ties?bu normas
4 EK I?guma 59. panta pirm? da?a nosaka:

“K? paredz Se turpm?k izkl?st?tie noteikumi, Kopien? p?rejas laik? pak?peniski atce?
pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezojumus [tiem] dal?bvalstu pilso?iem, kas veic
uz??m?jdarb?bu k?d? Kopienas valst?, bet sniedz pakalpojumus citas dal?bvalsts personai.”

5 EK I?guma 86. panta pirm? da?a (jaunaj? redakcij? — EKL 82. panta pirm? da?a) paredz:

“Vienam vai vair?kiem uz??mumiem, kam ir domin?joSs st?voklis kop?j? tirg? vai b?tisk? t? da??,
§?da st?vok?a ?aunpr?t?ga izmantoSana ir aizliegta k? nesader?ga ar kop?jo tirgu un tikt?l, cikt?I
t? var iespaidot tirdzniec?bu starp dal?bvalst?m.”

6 EK I?7guma 90. panta (jaunaj? redakcij? — EKL 86. pants) redakcija ir S?da:

“1. Attiec?b? uz publiskiem uz??mumiem un uz??mumiem, kam dal?bvalstis pieS??rusas ?pasas
vai ekskluz?vas ties?bas, dal?bvalstis nedz ievies, nedz uztur sp?k? t?dus pas?kumus, kas ir
pretrun? Sim L?gumam, jo ?pasi noteikumiem, kas ietverti 12. pant? un 81. 1?dz 89. pant?.

2. Uz uz??mumiem, kam uztic?ti pakalpojumi ar visp?r?ju tautsaimniecisku noz?mi vai kas
darbojas k? dal?bvalstu fisk?li monopoli, attiecas $aj? L?gum? ietvertie noteikumi un jo ?pasi
noteikumi par konkurenci, ja So noteikumu piem?rojums de iure vai de facto netrauc? veikt tiem
uztic?tos konkr?tos uzdevumus. Tie nedr?kst ietekm?t tirdzniec?bas att?st?bu tikt?l, lai kait?tu
Kopienas interes?m.

3. Komisija nodroSina §? panta piem?roSanu un vajadz?bas gad?jum? adres? dal?bvalst?m
attiec?gas direkt?vas vai I?mumus.”

7 Saska?? ar Direkt?vas 90/388 3.a pantu:

“Papildus pras?b?m, kas izkl?st?tas 2. panta otraj? da??, dal?bvalstis, izvirzot nosac?jumus
saist?b? ar licenc?m vai visp?r?j?m at?auj?m mobilo vai personisko sakaru sist?m?m, nodroSina
turpm?k nor?d?to:

i)  licenc?Sanas nosac?jumos nedr?kst b?t nosac?jumu, kas nav pamatoti ar pamatpras?b?m
un — gad?jum?, ja §?s sist?mas izmanto sabiedr?ba kopum? — ar pras?b?m pret publiskajiem
pakalpojumiem nozares noteikumu veid? 3. panta noz?m?;

i) mobil? t?kla operatoru licenc?Sanas noteikumiem j?nodroSina caurskat?mas attiec?bas bez
diskrimin?cijas starp fiks?t? un mobil? t?kla operatoriem, kam ir kop?gas ?paSumties?bas;

iii)  licenc?Sanas noteikumos nevajadz?tu iek?aut nepamatotus tehniskus ierobezojumus. Jo



?pasi dal?bvalstis nedr?kst aizliegt sa?emt vair?kas licences vai pied?v?t daz?das tehnolo?ijas,
izmantojot atseviS?as frekvences, ja ir pieejams daudzstandartu apr?kojums.

[..]” [Neofici?Is tulkojums]
8 Direkt?vas 90/388 3.c pants paredz:

“Dal?bvalstis ap?emas atcelt visus ierobeZojumus mobilo un personisko sakaru sist?mu
operatoriem attiec?b? uz paSu infrastrukt?ras izveidi, treSo personu pied?v?t?s infrastrukt?ras
izmantoSanu, k? ar? infrastrukt?ras, citu iek?rtu un abonentpunktu kop?gu lietoSanu, ja tie kav?
§?das infrastrukt?ras izmantoSanu, veicot licenc? vai at?auj? paredz?to darb?bu.” [Neofici?ls
tulkojums]

9 Komisijas 1996. gada 16. janv?ra direkt?va 96/2/EK, ar ko groza Direkt?vu 90/388 attiec?b?
uz mobilajiem un personiskajiem sakariem (OV L 20, 59. Ipp.), papildin?ja Direkt?vu 90/388 ar 3.a
un 3.c pantu. Direkt?vas 96/2 pirmais apsv?rums ir $?ds:

“1994. gada 23. novembra pazi?ojum?, kas skar apspriedes sakar? ar Za?o gr?matu par
mobilajiem un personiskajiem sakariem, Komisija izkl?st?jusi svar?g?kos veicamos pas?kumus,
radot turpm?ko normat?vo vidi, kura ir vajadz?ga, lai izmantotu So sakaru 1?dzek?u iesp?jas. Taj?
uzsv?rts, ka p?c iesp?jas ?tr?k j?atce? visas atlikus?s iz??muma ties?bas un ?pasSas ties?bas
$aj? nozar?, piln?b? piem?rojot Kopienas konkurences noteikumus un vajadz?bas gad?jum?
grozot [..] Direkt?vu 90/388 [..], kur? jaun?kie groz?jumi ir izdar?ti ar Direkt?vu 95/51/EK [..].
Turkl?t pazi?ojum? apsv?rta iesp?ja atcelt ierobezojumus mobilo t?klu operatoriem br?vi izv?|?ties
izmantojam?s iek?rtas, lai apkalpotu un att?st?tu t?klus licenc? vai at?auj? paredz?to darb?bu
veik3anai. S? r?c?ba ir uzskat?ma par b?tisku, nov?rdot pasreiz?jos god?gas konkurences
izkrop?ojumus un jo ?paSi ?aujot Siem operatoriem kontrol?t savas pamatizmaksas.” [Neofici?Is
tulkojums]

10 Atbilstosi §?s direkt?vas ceturtajam apsv?rumam:

“Vair?kas dal?bvalstis jau ir rad?jusas konkurences apst?k?us daziem mobilo sakaru
pakalpojumiem un ieviesuSas licenc?Sanas k?rt?bu Siem pakalpojumiem. Izsniegto licen?u skaits
daudz?s dal?bvalst?s tom?r ir joproj?m ierobeZots, balstoties uz izv?les ties?b?m vai, ja operatori
konkur? ar telekomunik?ciju organiz?cij?m, atkar?b? no tehniskiem ierobezojumiem, piem?ram,
aizlieguma izmantot citu infrastrukt?ru, nevis to, ko pied?v? telekomunik?ciju organiz?cija.
[..]"[Neofici?Is tulkojums]

11  Min?t?s direkt?vas seSpadsmitais apsv?rums preciz?:

“[..] Turkl?t ierobezojumi ieg?d?ties savu infrastrukt?ru un izmantot tres?s personas infrastrukt?ru
aizkav? mobilo pakalpojumu att?st?bu, jo ?pasi t?p?c, ka efekt?va GSM viesabon?Sana vis?
Eirop? ir atkar?ga no adres?jamo signaliz?cijas sist?mu plasas pieejam?bas, bet So tehnolo?iju
telekomunik?ciju organiz?cijas v?l nepied?v? vis? Kopien?.

Sie ierobezojumi infrastrukt?ras nodrodin?3anai un izmantosanai trauc? operatorus no cit?m
dal?bvalst?m sniegt mobilo un personisko sakaru pakalpojumus un t?tad ir nesader?gi ar 90.
pantu, ?emot v?r? L?guma 59. pantu. Tikt?l, cik tas kav? mobilo balss pakalpojumu sniegSanu
konkurences apst?k?0s, t?p?c ka telekomunik?ciju organiz?cija nesp?j apmierin?t mobil?
operatora piepras?jumu p?c infrastrukt?ras vai ir gatava to dar?t, tikai balstoties uz tarifiem, kas
nav noteikti, pamatojoties uz nom?to I?niju raidietilp?bas izmaks?m, Sie ierobeZojumi nenov?rSami
mudina telekomunik?ciju organiz?ciju pied?v?t fiks?t?s telefonijas pakalpojumus, attiec?b? uz
kuriem liel?kaj? da?? dal?bvalstu v?| saglab?jas iz??muma ties?bas. T?d?j?di ierobeZojumi



nodrosin?t un izmantot infrastrukt?ru p?rk?pj 90. pantu, ?emot v?r? L?guma 86. pantu. T?lab
dal?bvalst?m j?atce? Sie ierobezojumi un, ja to pieprasa, j?nodroSina attiec?gajiem mobilo sakaru
operatoriem bez jebk?das diskrimin?cijas piek?uve vajadz?gajiem ierobeZotajiem resursiem,
ieskaitot radiofrekvences, lai izveidotu savu infrastrukt?ru.” [Neofici?ls tulkojums]

12  Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 10. apr??a direkt?vas 97/13/EK par visp?r?jo
at?auju un individu?lo licen?u kop?ju sist?mu sakaru pakalpojumu jom? (OV L 117, 15. Ipp.) 11.
panta — “Maksa un atl?dz?ba, ko piem?ro individu?laj?m licenc?m” — 1. punkta redakcija ir $?da:

“Dal?bvalstis nodroSina, ka visas maksas, ko iekas? no uz??mumiem sakar? ar at?aujas
proced?r?m, sedz vien?gi administrat?v?s izmaksas, kas saist?s ar piem?rojamo licen?u
izdoSanu, vad?bu, kontroli un ?stenoSanu. Maksas, ko piem?ro k?dai individu?lai licencei, apm?ra
zi?? ir sam?r?gas ar ieguld?to darbu, un t?s public? atbilst?gi un pietiekami izv?rsti t?, lai §?
inform?cija b?tu ?rti pieejama.” [Neofici?Is tulkojums]

13 Komisijas 2002. gada 16. septembra direkt?va 2002/77/EK par konkurenci elektronisko
komunik?ciju t?klu un pakalpojumu tirg? (OV L 249, 21. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta direkt?va 2002/21/EK par kop?jiem reglament?joSiem noteikumiem attiec?b?
uz elektronisko komunik?ciju t?kliem un pakalpojumiem (“ietvardirekt?va”, OV L 108, 33. Ipp.), kas
tika pie?emtas p?c pamata pr?vas notikumiem, 2003. gada 25. j?Iij? atc?la attiec?gi Direkt?vu
90/388 un Direkt?vu 97/13.

Pamata pr?vas un prejudici?lie jaut?jumi
Lieta C?544/03

14  Conseil communal de Fléron (Fleronas paSvald?bas padome) 1998. gada 27. janv?ra s?d?
pie??ma noteikumus par nodev?m GSM izplat?Sanas tor?iem, mastiem un anten?m. Nodeva tika
uzlikta no 1998. gada 1. janv?ra uz tr?s gadiem un beidz?s 2000. gada 31. decembr?. Nodevas
apm?rs bija BEF 100 000 par katru torni, mastu vai antenu, un t? bija j?maks? So objektu
?pasniekiem.

15 1999. gada 12. apr?|? Mobistar piepras?ja Conseil d’Etat (Valsts Padomei) atcelt $os
noteikumus par nodev?m.

16 Vien? no atcelSanas pamatiem, kas bija min?ti pras?b?, Mobistar nor?d?ja, ka apstr?d?tie
noteikumi par nodev?m ir ierobezojums sava mobilo sakaru t?kla veidoSanai, ko aizliedz
Direkt?vas 90/388 3.c pants.

17  Conseil d’Etat, uzskatot, pirmk?rt, ka nav iesp?jams spriest par $? pamata pamatot?bu,
nepiem?rojot Kopienu ties?bu normu, kura ir j?interpret?, un, otrk?rt, ka ar? apstr?d?t?s nodevas
atbilst?ba EKL 49. pantam ir problem?tiska, nol?ma aptur?t tiesved?bu liet? un uzdot Tiesai S?dus
jaut?jumus:

“1)  Vai[EKL] 49. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj valsts iest?des vai
pasvald?bas tiesisko regul?jumu, kas paredz nodevu par mobilo un personisko sakaru
infrastrukt?ru, ko izmanto, veicot licenc? vai at?auj? paredz?t?s darb?bas?

2) Vai Direkt?vas 90/388 [..] 3.c pants, prasot “atcelt visus ierobezojumus”, pie?auj valsts
iest?des vai pasSvald?bas tiesisko regul?jumu, kas paredz nodevu par mobilo un personisko
sakaru infrastrukt?ru, ko izmanto, veicot licenc? vai at?auj? paredz?t?s darb?bas?”

Lieta C?545/03



18 Conseil communal de Schaerbeek (Sh?rbekas pasvald?bas padome) 1997. gada 8. oktobra
s?d? pie??ma noteikumus par nodev?m ?r?j?m anten?m, grozot §?s pasvald?bas padomes
pie?emtos noteikumus par nodev?m paraboliskaj?m anten?m. T?d?j?di tika paredz?ta ikgad?ja
nodeva par ?r?j?m anten?m no 1997. |?dz 1999. taks?cijas gadam. Par ?r?jo antenu bija
uzskat?mas ne tikai parabolisk?s antenas, bet ar? GSM relejstacijas un cita veida antenas.
Nodevas apm?rs bija BEF 100 000 par katru GSM relejstacijas antenu un BEF 5000 par katru
parabolisko vai cita veida antenu.

19 1997. gada 19. decembr? Belgacom Mobile piepras?ja Conseil d’Etat atcelt $os noteikumus
par nodev?m.

20 Viens no pamatiem, kas bija min?ti pras?bas pieteikum?, izriet no Kopienu ties?bu normu
par kvalitat?vu un neierobezotu mobilo sakaru izveidoSanu, tostarp no Direkt?vas 90/388 3.c
panta p?rk?puma.

21 Conseil d’Etat, ar? Soreiz uzskatot, ka nav iesp?jams spriest par $? pamata pamatot?bu,
nepiem?rojot Kopienu ties?bu normu, kura ir j?interpret?, nosprieda, ka, piem?rojot EKL 234.
pantu, ir uzdodami divi prejudici?lie jaut?jumi, kas ir identiski liet? C?544/03 uzdotajiem
jaut?jumiem.

Par 1?7gumu atk?rtoti s?kt mutv?rdu procesu

22 N?derlandes vald?ba dokument?, kas Tiesas Kancelej? iesniegts 2005. gada 2. maij?, 1?dza
Tiesai atk?rtoti s?kt mutv?rdu procesu, piem?rojot Reglamenta 61. pantu.

23 Pamatojot savu I?gumu, N?derlandes vald?ba galvenok?rt nor?d?ja, ka ?ener?ladvok?ts
savos secin?jumos ir pied?v?jis balst?t atbildi nevis uz iesniedz?jtiesas nor?d?to ties?bu aktu, bet
gan uz cita pamata, proti — Direkt?vu 97/13, kas nav padzi?in?ti apspriesta starp pus?m ne
rakstveida, ne ar? tiesas s?d? min?tajos apsv?rumos. Min?t? vald?ba v?1?j?s sagatavot
apsv?rumus $aj? jaut?jum?.

24  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka Tiesa p?c savas ierosmes vai p?c ?ener?ladvok?ta pieteikuma,
vai ar? p?c lietas dal?bnieku pieteikuma var izdot r?kojumu par mutv?rdu procesa atk?rtotu
s?kSanu atbilstoSi Reglamenta 61. pantam, ja t? uzskata, ka tai nav pietiekamas inform?cijas vai
ka lieta ir izties?jama, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dal?bnieki nav apspriedusi (skat.
2000. gada 4. febru?ra r?kojumu liet? C?17/98 Emesa Sugar, Recueil, 1?665. Ipp., 18. punkts;
2002. gada 19. febru?ra spriedumu liet? C?309/99 Wouters u.c., Recueil, 1?1577. Ipp., 42. punkts,
un 2004. gada 30. marta spriedumu liet? C?147/02 Alabaster, Recueil, 1?3101. Ipp., 35. punkts).

25 Tom?r Saj? liet? Tiesa, uzklaus?jusi ?ener?ladvok?tu, uzskata, ka t?s r?c?b? ir visa
vajadz?g? inform?cija, lai atbild?tu uz uzdotajiem jaut?jumiem, un ka visi apst?k?i ir apspriesti
Tiesas debat?s. T?p?c pieteikums par mutv?rdu procesa atk?rtotu s?kSanu ir noraid?ms.

Par pirmo jaut?jumu

26 Pirmaj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai EK 1?guma 59. pants (jaunaj?
redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 49. pants) ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj valsts
iest?des vai pasSvald?bas tiesisko regul?jumu, kas paredz nodevu par mobilo un personisko
sakaru infrastrukt?ru, ko izmanto, veicot licenc? vai at?auj? paredz?t?s darb?bas.

27 Kaut ar? paslaik sp?k? eso3aj?s Kopienu ties?b?s tieSie nodok?i neietilpst Kopienu
kompetenc?, tom?r dal?bvalst?m ir j??steno sava kompetence, iev?rojot Kopienu ties?bas (skat.
1995. gada 14. febru?ra spriedumu liet? C?279/93 Schumacker, Recueil, 1?225. Ipp., 21. punkts;



2002. gada 21. novembra spriedumu liet? C?436/00 X un Y, Recueil, 1?710829. Ipp., 32. punkts, un
2004. gada 11. marta spriedumu liet? C?9/02 De Lasteyrie du Saillant, Recueil, 1?2409. Ipp., 44.
punkts).

28 Pakalpojumu sniegSanas br?v?bas jom? Tiesa jau pie??va, ka fisk?Is valsts pas?kums, kas
trauc? izmantot So br?v?bu, var tikt uzskat?ts par aizliegtu pas?kumu, ja to pie??musi valsts vai
paSvald?ba (5aj? sakar? skat. 2001. gada 29. novembra spriedumu liet? C?17/00 De Coster,
Recueil, 179445. Ipp., 26. un 27. punkts).

29 Saska?? ar Tiesas judikat?ru L?guma 59. pants prasa ne tikai izbeigt jebk?da veida
diskrimin?ciju pret citas dal?bvalsts pakalpojumu sniedz?ju t? pilson?bas d??, bet ar? atcelt
jebk?da veida ierobezojumus, pat tad, ja tie ir vien?di piem?rojami gan attiec?g?s valsts, gan citu
dal?bvalstu pakalpojumu sniedz?jiem, bet p?c b?t?bas var aizliegt vai vair?k trauc?t darb?bas, ko
veic citas dal?bvalsts pakalpojumu sniedz?js, kurs sav? valst? sniedz 1?dz?gus pakalpojumus
(1994. gada 9. augusta spriedums liet? C?43/93 Vander Elst, Recueil, 1?3803. Ipp., 14. punkts, un
iepriekS min?tais spriedums liet? De Coster, 29. punkts).

30 Turkl?t Tiesa ir nospriedusi, ka min?tais 59. pants nepie?auj jebk?da veida valsts ties?bu
aktu piem?roSanu, kas padara pakalpojumu sniegSanu starp dal?bvalst?m gr?t?ku nek?
pakalpojumu sniegSanu vienas dal?bvalsts iekSien? (iepriekS min?tais spriedums liet? De Coster,
30. punkts un cit?t? judikat?ra, k? ar? 39. punkts).

31 Turpret? L?guma 59. pants neattiecas uz pas?kumiem, kas tikai rada papildu izdevumus
attiec?g? pakalpojuma sniegSanai un kas vien?di ietekm? pakalpojumu sniegSanu starp
dal?bvalst?m un vienas dal?bvalsts iekSien?.

32 Attiec?b? uz jaut?jumu, vai paSvald?bu iest?Zu veikt? nodevu iekas?Sana, kas apl?kota
pamata pr?v?s, ir min?tajam 59. pantam neatbilstoss §??rslis, ir j?nor?da, ka $?das nodevas tiek
vien?di piem?rotas visiem mobilo telefonu sakaru iek?rtu ?pasniekiem attiec?g?s pasvald?bas
teritorij? un ka Sie pas?kumi ?rvalstu operatorus ne faktiski, ne juridiski neskar smag?k k? valsts
operatorus.

33 Attiec?g?s nodevas ar? nepadara p?rrobezu pakalpojumu sniegSanu gr?t?ku par iek§zemes
pakalpojumu sniegSanu. Protams, nodevas par tor?iem, mastiem un anten?m ievieSana var
sad?rdzin?t cenu mobilo telefonu sakariem no ?rzem?m uz Be??iju un otr?di. Tom?r iekSzemes
telefona pakalpojumus t?d? pas? m?r? var skart nodevas ietekme uz sakaru cenu.

34 Irj?piebilst, ka nekas lietas materi?los nenor?da uz to, ka viet?jo nodevu rezult?t? tiktu
apdraud?ta mobilo telefonu sakaru pakalpojumu starp Be??ijas Karalisti un cit?m dal?bvalst?m
shiegSanas br?v?ba.

35 L?dz ar to uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka EK I?guma 59. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka
tas pie?auj valsts iest?des vai paSvald?bas tiesisko regul?jumu, kas paredz t?du nodevu par
mobilo un personisko sakaru infrastrukt?ru, ko izmanto, veicot licenc? vai at?au;? paredz?t?s
darb?bas, ko vien?di piem?ro valsts un citu dal?bvalstu pakalpojumu sniedz?jiem un kas vien?d?
veid? ietekm? iekSzemes pakalpojumu sniegSanu vien? dal?bvalst? un pakalpojumu sniegSanu
starp dal?bvalst?m.

Par otro jaut?jumu

36 Otraj? jaut?jum? iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 90/388 3.c pants attiecas uz
fisk?liem pas?kumiem, kas tiek piem?roti mobilo sakaru infrastrukt?rai.



37 levad? ir j?konstat?, ka nodevas sakaru infrastrukt?rai netiek uzliktas sakar? ar licences
izsniegSanu. L?dz ar to tiesas s?des laik? Mobistar piemin?t? Direkt?va 97/13 nav piem?rojama
lietas apst?k?iem.

38 Attiec?b? uz Direkt?vu 90/388 vispirms ir j?konstat?, ka t?s 3.c panta redakcija, paredzot
“atcelt visus ierobeZojumus” mobilo un personisko sakaru sist?mu operatoriem attiec?b? uz
infrastrukt?ru, neizsl?dz, ka min?tie ierobeZojumi var?tu attiekties ar? uz fisk?liem pas?kumiem,
kas piem?rojami mobilo sakaru infrastrukt?rai.

39 AtbilstoSi Tiesas past?v?gajai judikat?rai, interpret?jot Kopienu ties?bu normu, j??em v?r?
ne tikai t?s redakcija, bet ar? konteksts un t? tiesisk? regul?juma, pie kura pieder S? norma,
sasniedzamie m?r?i (skat. it ?pasi 1983. gada 17. novembra spriedumu liet? 292/82 Merck,
Recueil, 3781. Ipp., 12. punkts; 1984. gada 21. febru?ra spriedumu liet? 337/82 St. Nikolaus
Brennerei, Recueil, 1051. Ipp., 10. punkts, un 2005. gada 7. j?nija spriedumu liet? C?17/03
Vereniging voor Energie, Milieu en Water u.c., Kr?jums, 1?74983. Ipp., 41. punkts).

40 S?kotn?j? redakcij? Direkt?va 90/388 paredz?ja atcelt ?pas?s vai iz??muma ties?bas sniegt
telekomunik?ciju pakalpojumus, ko pies??rusSas dal?bvalstis, bet t?s piem?roSanas jom? neietilpa
mobilo sakaru pakalpojumi. Lai min?t?s direkt?vas darb?bas jom? iek?autu mobilos un
personiskos sakarus, t? tika groz?ta ar Direkt?vu 96/2.

41 P?d?j?s min?t?s direkt?vas m?r?is ir rad?t tiesisko b?zi, kas ?autu izmantot mobilo un
personisko sakaru potenci?lu, p?c iesp?jas vair?k atce?ot ?pasas vai iz??muma ties?bas,
atbr?vojot mobilo sakaru t?klu operatorus gan no ierobeZzojumiem izmantot un att?st?t min?tos
t?klus, veicot licenc? vai at?auj? paredz?to darb?bu, gan no konkurences trauc?jumiem, ?aujot
Siem operatoriem pl?not savas izmaksas (skat. 2001. gada 16. oktobra spriedumu apvienotaj?s
liet?s C?396/99 un C?397/99 Komisija/Grie?ija, Recueil, 1?7577. Ipp., 25. punkts, un 2003. gada
22. maija spriedumu liet? C?462/99 Connect Austria, Recueil, 1?5197. Ipp., 96. punkts).

42  Direkt?va 96/2 balst?s uz EK |?guma 90. panta 3. punktu. No t? izriet, ka Direkt?vas 90/388
3.c pants attiecas tikai uz tiem ierobezojumiem, kas nav sader?gi ar L?guma 90. pantu.

43 Saska?? ar Direkt?vas 96/2 seSpadsmito apsv?rumu t? tika pie?emta apst?k?os, kad mobilo
balss pakalpojumu sniegSana konkurences apst?k?os tika trauc?ta t?p?c, ka telekomunik?ciju
organiz?cijas nesp?ja apmierin?t mobil? operatora piepras?jumus p?c infrastrukt?ras un liel?kaj?
da?? dal?bvalstu $?m organiz?cij?m v?| saglab?|?s iz??muma ties?bas. Uzskatot, ka
ierobezojums nodroSin?Sanai ar infrastrukt?ru un t?s lietoSanai ir EK |?guma 90. panta un EK
I?guma 86. panta p?rk?pums, Komisija secin?ja, ka dal?bvalst?m ir j?atce? Sie ierobezojumi un
p?c mobilo sakaru operatoru piepras?juma j?pies?ir tiem nediskrimin?joSa piek?uve
vajadz?gajiem ierobezotajiem resursiem, lai izveidotu savu infrastrukt?ru.

44  No t? izriet, ka Direkt?vas 90/388 3.c pant? min?tos ierobezojumus raksturo, pirmk?rt, to
saist?ba ar v?sturisko operatoru ?pasaj?m vai iz??muma ties?b?m un, otrk?rt, fakts, ka tos var
nov?rst, sniedzot nediskrimin?joSu piek?uvi vajadz?gajiem ierobezotajiem resursiem.

45  T?d?j?di tiek apl?koti visi t?di ierobezojumi k? Direkt?vas 96/2 ceturtaj? apsv?rum? min?tie
piem?ri, proti — licen?u skaita ierobezoSana, balstoties uz izv?les ties?b?m, vai, ja operatori
konkur? ar telekomunik?ciju organiz?cij?m, atkar?b? no tehniskiem ierobezojumiem, piem?ram,
aizliegums izmantot citu infrastrukt?ru, nevis to, ko pied?v? telekomunik?ciju organiz?cija.



46  Turkl?t ierobeZojuma j?dzien? Direkt?vas 90/388 3.c panta izpratn? ietilpst tikai t?di
pas?kumi, kas b?tiski ietekm? konkurenci.

47  Turpret? Direkt?vas 90/388 3.c pants neattiecas uz valsts pas?kumiem, kas ir vien?di
piem?rojami visiem mobilo telefonu sakaru operatoriem un kas tieSi vai netieSi neuzlabo to
operatoru st?vokli, kuriem ir vai ir bijuSas ?paSas vai iz??muma ties?bas, kait?jot jaunajiem
operatoriem, kuri atrodas konkur?jos? st?vokl?.

48 lesniedz?jtiesai ir j?nodroSina, lai Sie nosac?jumi tiktu iev?roti pamata pr?v?s.

49 P?rbaud? iesniedz?jtiesai ir j?izv?rt? nodevu rad?t?s sekas, it ?paSi no br?Za, kad katrs
operators ir ieg?jis tirg?. Var izr?d?ties, ka operatori, kuriem ir vai ir bijusas ?pasas vai iz??muma
ties?bas, pirms citiem operatoriem var?ja izmantot t?du situ?ciju, kas tiem ?auj samazin?t t?kla
izveidoSanas izmaksas. Fakts, ka operatoriem, kas ieiet tirg?, ir j?sniedz sabiedriskie pakalpojumi,
piem?ram — teritorijas aptverSanas nodrosSin?Sana — izdevumu zi?? var tos nost?d?t
nelabv?1?g?k? st?vokl? nek? v?sturiskos operatorus.

50 No visa iepriekS min?t? izriet, ka uz otro jaut?jumu ir j?atbild — Direkt?vas 90/388 3.c pants
neattiecas uz fisk?liem pas?kumiem, kas tiek piem?roti mobilo sakaru infrastrukt?rai, iz?emot
gad?jumus, kad tie tieSi vai netieSi uzlabo to operatoru st?vokli, kuriem ir vai ir bijuSas ?pasas vai
iz??muma ties?bas, un t?d?j?di, kait?jot jaunajiem operatoriem, b?tiski ietekm? konkurenci.

Par ties?San?s izdevumiem

51 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem pamata liet? §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) EKI?gumab59. pants (jaunaj? redakcij? p?c groz?jumiem — EKL 49. pants) ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tas pie?auj valsts iest?des vai paSvald?bas tiesisko regul?jumul,
kas paredz t?du nodevu par mobilo un personisko sakaru infrastrukt?ru, ko izmanto, veicot
licenc? vai at?auj? paredz?t?s darb?bas, ko vien?di piem?ro valsts un citu dal?bvalstu
pakalpojumu sniedz?jiem un kas vien?d? veid? ietekm? iekSzemes pakalpojumu sniegSanu
vien? dal?bvalst? un pakalpojumu sniegSanu starp dal?bvalst?m:;

2) 3.c pants Komisijas 1990. gada 28. j?nija direkt?v? 90/388/EEK par konkurenci
telekomunik?ciju pakalpojumu tirg?, kuru attiec?b? uz neierobezotas konkurences
ievieSanu telekomunik?ciju tirg? groz?jusi Komisijas 1996. gada 13. marta direkt?va
96/19/EK, neattiecas uz fisk?liem pas?kumiem, kas tiek piem?roti mobilo sakaru
infrastrukt?rai, iz?emot gad?jumus, kad tie tieSi vai netieSi uzlabo to operatoru st?vokli,
kuriem ir vai ir bijuSas ?pasas vai iz??muma ties?bas, t?d?j?di kait?jot jaunajiem
operatoriem, un b?tiski ietekm? konkurenci.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



