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Spojené veci C?544/03 a C?545/03

Mobistar SA

proti

Commune de Fléron

a

Belgacom Mobile SA

proti

Commune de Schaerbeek

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Conseil d’Etat (Belgicko)]

»2lanok 59 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 49 ES) — Telekomunika?né sluzby — Smernica
90/388/EHS — ?lanok 3c — Odstranenie vSetkych obmedzeni — Komunalne poplatky za stoziare,
st?py a antény na Sirenie GSM*

Navrhy prednesené 7. aprila 2005 — generalny advokéat P. Léger
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 8. septembra 2005
Abstrakt rozsudku

1. Slobodné poskytovanie sluzieb — Ustanovenia Zmluvy — Pésobnos? — Opatrenia da?ovej
povahy — Zahrnutie — Obmedzenia

[Zmluva ES, ?lanok 59 (zmeneny, teraz ?lanok 49 ES)]

2. Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Odvetvie telekomunikacii — Poplatok za
infraStruktaru mobilnych a osobnych komunikacii — Pripustnos? — Podmienky

[Zmluva ES, ?lanok 59 (zmeneny, teraz ?lanok 49 ES)]

3. Hospodarska su?az — Verejnopravne podniky a podniky, ktorym ?lenské Staty priznavaju
osobitné alebo vylu?né prava — Odvetvie telekomunikacii — Smernica 90/388 — Zakaz obmedzeni
tykajucich sa infraStruktary — Pojem obmedzenie — Poplatok za infraStruktdru mobilnych
komunikacii — Vyla?enie — Podmienky

(Smernica Komisie 90/388, ?lanok 3c)

1. ?lanok 59 Zmluvy (zmeneny, teraz ?lanok 49 ES) pozZaduje nielen odstranenie kazdej
diskriminacie vo?i poskytovate?ovi sluzieb usadenému v inom ?lenskom State z dévodu jeho
Statnej prislusnosti, ale tiez odstranenie kazdého obmedzenia, a to aj ke? sa uplat?uje bez
rozdielu na vnutroStatnych poskytovate?ov a poskytovate?ov z inych ?lenskych Statov, ak také
obmedzenie mbze znemozni? alebo inak s?azi? ?innos? poskytovate?a usadeného v inom
?lenskom State, v ktorom legalne poskytuje obdobné sluzby. Okrem toho ?lanku 59 odporuje
uplatnenie kazdej vnatroStatnej pravnej Upravy, ktora mé za U?inok s?azi? poskytovanie sluzieb



medzi ?lenskymi Statmi oproti poskytovaniu sluzieb prebiehajucemu len v ramci jedného
?lenského Statu.

V tomto oh?ade vnutroStatne da?ove opatrenie narusujuce vykon slobodného poskytovania
sluzieb méze by? zakdzanym opatrenim bez oh?adu na to, ?i ho vydal samotny ?lensky Stat alebo
Uzemnospravny celok. ?lanok 59 Zmluvy sa v8ak neuplatni na opatrenia, ktorych jedinym G?inkom
je spodsobenie dodato?nych nakladov predmetnych sluZieb.

(pozri body 28 — 31)

2. ?lanok 59 Zmluvy (zmeneny, teraz ?lanok 49 ES) sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
neodporuje tomu, aby pravna Uprava vnutroStatneho organu alebo tzemnospravneho celku
zaviedla poplatok za infraStruktiru mobilnych a osobnych komunikéacii pouzivanych v ramci
vykonu ?innosti stanovenych v licenciach alebo opravneniach udelenych operatormi, ak sa
poplatok bez rozdielu uplat?uje na vnuatroStatnych poskytovate?ov sluzieb a poskytovate?ov z
inych ?lenskych Statov a méa rovnaky G?inok na vnutroStatne poskytovanie sluzieb v jednom
?lenskom State a na poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi Statmi, pokia? sa nepreukaze
kumulativny G?inok miestnych poplatkov ohrozujuci slobodu poskytova? sluzby mobilnych
telefénov.

(pozri body 34, 35, bod 1 vyroku)

3. ?lanok 3c smernice 90/388 o su?azi na trhoch pre telekomunika?né sluzby, zmenenej a
doplnenej, pokia? ide o rozvinutie plnej hospodarskej su?aze na telekomunika?nom trhu,
smernicou 96/19, stanovuje odstranenie vSetkych obmedzeni uloZzenych v suvislosti s
infraStruktarou operatorom systémov mobilnych a osobnych komunikacii.

Opatrenia da?ovej povahy vz?ahujuce sa na infrastruktiry mobilnych komunikacii nepatria do
pdsobnosti tohto ustanovenia okrem pripadu, ke? tieto opatrenia priamo alebo nepriamo
zvyhod?uju operatorov, ktori disponuju alebo predtym disponovali osobitnymi alebo vylu?nymi
pravami na ukor novych operatorov a ktoré maju na hospodarsku st?az vyznamny vplyv.

(pozri body 38, 50, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 8. septembra 2005 (*)

»2lanok 59 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 49 ES) — Telekomunika?né sluzby — Smernica
90/388/EHS — ?lanok 3c — Odstranenie vSetkych obmedzeni — Komunalne poplatky za stoZiare,
st?py a antény na Sirenie GSM*

V spojenych veciach C?544/03 a C?545/03,

ktorych predmetom su navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podané
Conseil d’Etat (Belgicko) rozhodnutiami z 8. decembra 2003 a doru?ené Stdnemu dvoru 23.
decembra 2003, ktoré sa tykaju konani:

Mobistar SA (C?544/03)



proti

Commune de Fléron,

a

Belgacom Mobile SA (C?545/03)
proti

Commune de Schaerbeek,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, N. Colneric (spravodajky?a), E.
Juhasz a M. llesi?,

generalny advokat: P. Léger,

tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. januara 2005,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

— Mobistar SA, v zastupeni: Y. van Gerven, A. Vallery a A. Desmedt, advokati,

— Belgacom Mobile SA, v zastupeni: H. De Bauw, advocaat, a P. Carreau, advokat,

- obec Fléron, v zastupeni: M. Vankan, advokat,

— obec Schaerbeeck, v zastupeni: J. Bourtembourg, advokat,

- belgicka vlada, v zastupeni: A. Goldman a E. Dominkovits, splnomocneni zastupcovia,
- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster, splnomocnena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: J.?P. Keppenne, M. Shotter a L. Strém van
Lier, splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 7. aprila 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu ?lanku 59 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ?lanok 49 ES) a ?lanku 3c smernice Komisie 90/388/EHS z 28. juna 1990 o
st?azi na trhoch pre telekomunika?né sluzby (U. v. ES L 192, s. 10), zmenenej a doplnene;j,
pokia? ide o rozvinutie plnej hospodarskej si?aze na telekomunika?nom trhu, smernicou Komisie
96/19/ES z 13. marca 1996 (U. v. ES L 74, s. 13, ?alej len ,smernica 90/388").

2 Tieto prejudicialne otazky vyplynuli zo sporov iniciovanych mobilnymi telekomunika?nymi
operatormi usadenymi v Belgicku, spolo?nos?ou Mobistar SA (?alej len ,Mobistar“) a
spolo?nos?ou Belgacom Mobile SA (?alej len ,Belgacom Mobile*). Tito dvaja operatori navrhuju



zruSenie poplatkov zavedenych obcami Fléron (Belgicko) a Schaerbeek (Belgicko) za antény,
stozZiare a st?py na Sirenie GSM alebo vonkajSie antény.

3 Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 4. marca 2004 boli veci spojené na U?ely pisomnej
?asti konania, ustnej ?asti konania a rozsudku.

Pravny ramec
4 ?lanok 59 prvy odsek Zmluvy ES znie:

.V rdmci nasledujucich ustanoveni su zakdzané obmedzenia slobody poskytova? sluzby v
spolo?enstve vo vz?ahu k Statnym prislusnikom ?lenskych Statov, ktori sa usadili v niektorom
State spolo?enstva ako prijemca sluzieb.”

5 ?lanok 86 prvy odsek Zmluvy ES (teraz ?lanok 82 prvy odsek ES) stanovuje:

~Akéko?vek zneuzivanie dominantného postavenia na spolo?nom trhu ?i jeho podstatnej ?asti
jednym alebo viacerymi podnikate?mi sa zakazuje ako nezlu?ite?né so spolo?nym trhom, ak sa
tym ovplyvni obchod medzi ?lenskymi Statmi.”

6 ?lanok 90 Zmluvy ES (teraz ?lanok 86 ES) znie:

.1. V pripade verejnopravnych podnikov a podnikov, ktorym ?lenské Staty priznavaju osobitné
alebo vylu?né prava, tieto Staty neustanovia ani neponechaju v U?innosti opatrenia, ktoré su v
rozpore s pravidlami tejto zmluvy, najma s pravidlami uvedenymi v ?lankoch 12 a 81 azZ 89.

2. Podniky poverené poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodéarskeho zaujmu alebo
podniky, ktoré maju povahu fiskalneho monopolu, podliehaju pravidlam tejto zmluvy, najma
pravidlam hospodarskej su?aze, za predpokladu, Ze uplat?ovanie tychto pravidiel znemoz?uje
pravne alebo v skuto?nosti pIni? ur?ité alohy, ktoré im boli zverené. Rozvoj obchodu nesmie by?
ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zaujmami spolo?enstva.

3. Komisia zabezpe?i uplat?ovanie ustanoveni tohto ?lanku a v pripade potreby vyda ?lenskym
Statom prislusné smernice alebo rozhodnutia.”

7 ?lanok 3a smernice 90/388 znie:

,Okrem podmienok stanovenych v ?lanku 2 druhom odseku ?lenské Staty pri stanoveni
podmienok licencii a vSeobecnych opravneni mobilnych a osobnych komunika?nych systémov
zabezpe?ia, aby boli zachované tieto zasady:

i)  podmienky ude?ovania licencii budu obsahova? len podmienky odévodnené zakladnymi
poziadavkami a v pripade systémov ur?enych na pouZzitie Sirokou verejnos?ou poziadavkami na
verejnu sluzbu vo forme obchodnych predpisov v zmysle ?lanku 3;

i)  podmienky ude?ovania licencii zaru?ia operatorom mobilnych sieti transparentné a
nediskrimina?né spravanie zo strany operatorov pevnych a mobilnych sieti so zariadenim v
spolo?nom vlastnictve;

i)  podmienky ude?ovania licencii nesmua obsahova? Ziadne neodévodnené obmedzenia
technickej povahy. ?lenské Staty nesmu okrem iného brani? kombinécii licencii alebo obmedzova?
ponuku réznych technoldgii vyuZzivajacich odlisné frekvencie, ak je k dispozicii multiStandardné
zariadenie.



..." [neoficialny preklad]
8 ?lanok 3c smernice 90/388 stanovuje:

»2lenské Staty zabezpe?ia odstranenie vSetkych obmedzeni uloZzenych operatorom mobilnych a
osobnych komunika?nych systémov v oblasti vybudovania ich vlastnej infrastruktary, vyuZivania
infraStrukury tretej strany a zdie?aného uzivania infrastruktar, inych zariadeni a miest, ak tieto
infraStruktary vyuzivaju na vykonavanie ?innosti stanovenych vo svojich licenciach alebo
opravneniach.” [neoficialny preklad]

9 ?lanky 3a a 3c smernice 90/388 zaviedla smernica Komisie 96/2/ES zo 16. januara 1996,
ktora meni a dop??a smernicu 90/388, pokia? ide o mobilné a osobné komunikéacie (U. v. ES L 20,
s. 59). Prvé odbvodnenie smernice 96/2 znie takto:

.Ke?Ze Komisia vo svojom ozndmeni z 23. novembra 1994 o poradeni sa 0 Zelenej knihe tykajucej
sa mobilnych a osobnych komunikacii stanovila zakladné opatrenia na U?ely vytvorenia
nevyhnutného pravneho ramca na vyuzitie potencialu tohto prostriedku komunikacie; ke?ze
Komisia naliehala, Ze je nevyhnutné odstrani? pokia? mozno vSetky vylu?né a osobitné prava
platné v tomto odvetvi, a to dékladnym uplatnenim pravidiel Spolo?enstva v oblasti hospodarskej
su?aze a zmenou smernice 90/388..., naposledy zmenenej a doplnenej smernicou 95/51/ES...;
ke?Ze Komisia ?alej zvazovala odstranenie obmedzeni slobody operatorov mobilnych sieti
prevadzkova? a zdokona?ova? svoje siete na U?ely vykonavania ?innosti stanovenych v ich
licenciach alebo opravneniach, vratane slobody vo?by zakladnej infrastruktury; ke?Zze Komisia
povazovala taky krok za nevyhnutny na to, aby bolo mozné prekona? existujice narusenia
hospodarskej su?aze, a najma, aby operatori ziskali kontrolu nad svojimi nakladmi“ [neoficialny
preklad].

10  Stvrté odbvodnenie tej istej smernice znie:

.Ke?Ze viaceré ?lenské Staty uz otvorili ur?ité sluzby mobilnych komunikacii hospodarskej su?azi a
zaviedli rezimy ude?ovania licencii pre tieto sluzby; ke?Ze napriek tomu vo viacerych ?lenskych
Statoch po~?et udelenych licencii zostdva obmedzeny na diskre?nom zaklade, alebo v pripade
operatorov konkurujucich telekomunika?nym subjektom podlieha technickym obmedzeniam, ako
napriklad zakazu pouZitia inej infraStruktary ako tej, ktori poskytuju uvedené subjekty;...”
neoficialny preklad]

11  Sestnaste oddvodnenie uvedenej smernice upres?uje:

... Ke?Ze obmedzenia samostatného vybudovania mobilnymi operatormi svojich vlastnych
infrastruktar a vyuZzivania infrastruktary tretej strany spoma?uju rozvoj mobilnych sluzieb, a to
najma preto, Ze U?inny celoeurépsky roaming pre GSM predpoklada pouZzitie jednotného
signaliza?ného systému, pri?om takato technoldgia eSte nie je v ponuke vSetkych
telekomunika?nych subjektov na Gzemi Spolo?enstva;

ke?Ze také obmedzenia budovania a vyuZivania infraStruktir oomedzuju poskytovanie sluzieb
mobilnych a osobnych komunikéacii operatormi z ostatnych ?lenskych Statov, a su teda
nezlu?ite?né s ?lankom 90 v spojeni s ?lankom 59 Zmluvy; ke?Ze v rozsahu, v akom sa odporuje
hospodarskej su?azi v oblasti poskytovania mobilnych hlasovych sluzieb tym, Ze telekomunika?né
subjekty nie su schopné uspokoji? dopyt mobilného operatora po infrastruktare, alebo ho uspokoja
len na zaklade tarif, ktoré nie s nakladovo orientované pod?a kapacity prislusnych prenajatych
okruhov, tieto obmedzenia nevyhnutne zvyhod?uju ponuku telekomunika?nych subjektov v oblasti
pevnych telekomunika?nych sluzieb, pre ktoré va?Sina ?lenskych Statov stale vyhradzuje vylu?né



prava; ke?ze obmedzenie na budovanie a vyuZzivanie infrastruktary tak porusuje ?lanok 90 v
spojeni s ?lankom 86 Zmluvy; ke?Ze ?lenské Staty su nasledne povinné tieto obmedzenia zrusi? a
udeli? dotknutym mobilnym operatorom na ich Ziados? nediskrimina?ny pristup k nedostatkovym
zdrojom nevyhnutnym na vybudovanie ich vlastnej infrastruktiry vratane radiovych frekvencii“
neoficialny preklad].

12 ?lanok 11 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/13/ES z 10. aprila 1997 o
spolo?nom ramci pre vSeobecné opravnenia a individualne licencie v oblasti telekomunika?nych
sluZieb [neoficialny preklad] (U. v. ES L 117, s. 15) nazvany ,Poplatky a Ghrady za individuélne
licencie” [neoficialny preklad] znie takto:

»2lenské Staty dbaju na to, aby G?elom poplatkov uloZenych podnikom v ramci postupov
ude?ovania opravneni bolo vylu?ne pokrytie administrativnych ndkladov spojenych s ude?ovanim,
spravou, kontrolou a uplat?ovanim prisluSnych individualnych licencii. Poplatky za individuélne
licencie s umerné mnoZstvu vynaloZenej prace a uverej?uju sa vhodnym a dostato?ne
podrobnym sp&sobom tak, aby informacie boli ?ahko pristupné.” [neoficialny preklad]

13  Smernice 90/388 a 97/13 boli s G?innos?ou od 25. jula 2003 zruSené smernicou Komisie
2002/77/ES zo 16. septembra 2002 o hospodarskej su?azi na trhoch elektronickych
komunika?nych sieti a sluzieb (U. v. ES L 249, s. 21; Mim. vyd. 08/002, s. 178) a smernicou
Europskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o spolo?nom regula?nom ramci pre
elektronické komunika?né siete a sluzby (ramcovéa smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd.
13/029, s. 349), 7omu spory vo veci samej v kazdom pripade predchadzali.

Spory vo veci samej a prejudicialne otazky
Vec C?544/03

14  Obecna rada Fléron prijala na svojom zasadnuti 27. januara 1998 nariadenie o poplatkoch
za stoZiare, st?py a antény na Sirenie GSM. Poplatky boli uloZzené od 1. januara 1998 na obdobie
troch rokov, t. j. do 31. decembra 2000. VySka poplatku bola 100 000 BEF za stoZiar, st?p alebo
anténu a uhradi? ho bol povinny ich majite?.

15 D?a 12. aprila 1999 Mobistar podal na Conseil d’Etat navrh na zrudenie uvedeného
nariadenia o poplatkoch.

16 Medzi Zalobnymi dévodmi na zruSenie, predloZzenymi na podporu svojej Zaloby, Mobistar
tvrdi, Ze napadnuté nariadenie o poplatkoch obmedzuje zdokona?ovanie jeho siete mobilnych
telefébnov, ?0 je obmedzenie zakazané ?lankom 3c smernice 90/388.

17 Vzh?adom na to, ze Conseil d’Etat jednak nebol schopny rozhodni? o dévodnosti tohto
Zalobného navrhu bez toho, aby uplatnil pravnu normu Spolo?enstva, pri ktorej vzniké problém
vykladu, a jednak preto, Ze v tomto pripade ide tieZ o to, ?i je sporny poplatok zlu?ite?ny s
?lankom 49 ES, Conseil d’Etat rozhodol konanie preru$i? a polozi? Sidnemu dvoru tieto otazky:

.1.  Ma sa ?lanok 49 [ES] vyklada? v tom zmysle, Ze odporuje tomu, aby pravna Uprava
vnutroStatneho organu alebo tzemnospravneho celku zaviedla poplatok za infraStruktaru
mobilnych a osobnych komunikéacii pouzivanych v ramci vykonu ?innosti stanovenych v licenciach
alebo opravneniach?

2.  Odporuje ?lanok 3c smernice 90/388... v rozsahu, v akom je jeho cie?om odstrani? ,vSetky
obmedzenia’, tomu, aby pravna Uprava vnutroStatneho organu alebo Uzemnospravneho celku
zaviedla poplatok za infraStruktaru mobilnych a osobnych komunikacii pouzivanych v ramci



vykonu ?innosti stanovenych v licenciach alebo opravneniach?“
Vec C?545/03

18 Obecna rada Schaerbeek prijala na svojom zasadnuti 8. oktobra 1997 nariadenie o
poplatkoch za externé antény, ktorym sa meni a dop??a nariadenie o poplatkoch za parabolické
antény prijaté tou istou obecnou radou. Ro?ny poplatok za externé antény sa vz?ahoval na roky
1997 aZz 1999. Externou anténou sa rozumeli nielen parabolické antény, ale aj reléové GSM
antény alebo iné. VySka poplatku bola stanovena na 100 000 BEF za reléoviu GSM anténu a na 5
000 BEF za parabolickd alebo inG anténu.

19 D?a 19. decembra 1997 Belgacom Mobile podal na Conseil d’Etat navrh na zru3enie
uvedeného nariadenia o poplatkoch.

20 Jednym zo Zalobnych dévodov predloZenych na podporu Zaloby bolo poruSenie ustanoveni
prava Spolo?enstva o zavedeni kvalitnej siete mobilnych telefénov bez obmedzenia, najma ?lanku
3c smernice 90/388.

21 Tiez vzh?adom na skuto?nos?, ze Conseil d’Etat nebol schopny rozhodn(? o dévodnosti
tohto Zalobného dévodu bez toho, aby uplatnil pravnu normu Spolo?enstva, pri ktorej vznika
problém vykladu, Conseil d’Etat rozhodol, Ze je namieste polozi? na zaklade ?lanku 234 ES dve
prejudicialne otdzky zhodné s otazkami poloZzenymi vo veci C?544/03.

O navrhu na opéatovné otvorenie ustnej ?asti konania

22 Podanim do kancelarie Sudneho dvora 2. maja 2005 holandska vlada navrhla, aby Sudny
dvor uplatnenim ?lanku 61 rokovacieho poriadku nariadil opatovné otvorenie ustnej ?asti konania.

23 Na podporu svojho navrhu tato vlada v podstate tvrdi, Ze generalny advokét vo svojich
navrhoch navrhol zalozZi? odpove? na inych zakladoch ako tych, o ktoré sa opiera vnutrostatny
sud, a to konkrétne na smernici 97/13, ktora nebola predmetom Ziadnej hlbSej diskusie medzi
U?astnikmi konania, bu? v ramci ich pisomnych pripomienok, alebo pripomienok prednesenych na
pojednavani. Uvedena vlada zamyS?a predloZi? svoje pripomienky v tejto suvislosti.

24 'V tejto suvislosti treba pripomena?, Ze Sudny dvor mdze bez navrhu alebo na navrh
generalneho advokata, alebo tiez na navrh U?astnikov konania v sulade s ?lankom 61 svojho
rokovacieho poriadku nariadi? opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania, ak zvazi, Ze vysvetlenia,
ktoré mu boli podané, nie su dosta?ujlce, alebo Ze treba vec rozhodnu? na zéklade tvrdenia, ku
ktorému sa U?astnici nevyjadrili (pozri uznesenie zo 4. februara 2000, Emesa Sugar, C?17/98, Zb.
s. 1 ?665, bod 18; rozsudky z 19. februara 2002, Wouters a i., C?309/99, Zb. s. 1?1577, bod 42, a z
30. marca 2004, Alabaster, C?147/02, Zb. s. 1?3101, bod 35).

25 V danom pripade vSak Sudny dvor po vypo?uti generalneho advokéata skonsStatoval, Zze
disponuje vSetkymi zisteniami potrebnymi na zodpovedanie otdzok poloZenych v tejto veci a Ze
tieto zistenia boli predmetom studneho pojednavania vedeného pred nim. Preto treba navrh na
opatovné otvorenie Ustnej ?asti konania zamietnu?.

O prvej otazke

26  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny suad v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 59 ES (zmeneny,
teraz ?lanok 49 ES) vyklada? v tom zmysle, Ze odporuje tomu, aby pravna Uprava vnutrostatneho
organu alebo tzemnospravneho celku zaviedla poplatok za infrastruktaru mobilnych a osobnych
komunikacii pouzivanych v ramci vykonu ?innosti stanovenych v licenciach alebo opravneniach.



27 Ak aj pod?a su?asneho platného prava Spolo?enstva oblas? priamych dani ako taka nepatri
medzi prAvomoci Spolo?enstva, napriek tomu su ?lenské Staty povinné vykonava? pravomoci,
ktoré si ponechali, v sulade s prdvom Spolo?enstva (pozri rozsudky zo 14. februara 1995,
Schumacker, C?279/93, Zb. s. 17?225, bod 21; z 21. novembra 2002, X a Y, C?436/00, Zb. s.
1710829, bod 32, a z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Zb. s. 1?2409, bod 44).

28 V oblasti slobodného poskytovania sluzieb uz Sudny dvor rozhodol, Ze vnutroStatne da?ové
opatrenie naruSujuce vykon tejto slobody mdéze by? zakazanym opatrenim bez oh?adu na to, ?i ho
vydal samotny ?lensky Stat alebo Uzemnospravny celok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29.
novembra 2001, De Coster, C?17/00, Zb. s. 179445, body 26 a 27).

29 V sulade s judikatarou Sudneho dvora ?lanok 59 Zmluvy pozZaduje nielen odstranenie kazdej
diskriminacie vo?i poskytovate?ovi sluzieb usadenému v inom ?lenskom State z dévodu jeho
Statnej prisludnosti, ale tieZ odstrdnenie kazdého obmedzenia, a to aj ke? sa uplat?uje bez
rozdielu na vnutroStatnych poskytovate?ov a poskytovate?ov z inych ?lenskych Statov, ak také
obmedzenie mbze znemozni? alebo inak s?azi? ?innos? poskytovate?a usadeného v inom
?lenskom State, v ktorom legalne poskytuje obdobné sluzby (rozsudky z 9. augusta 1994, Vander
Elst, C?43/93, Zb. s. 1?3803, bod 14, a De Coster, uz citovany, bod 29).

30 Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, Ze uvedenému ?lanku 59 odporuje uplatnenie kazdej
vnuatroStatnej pravnej apravy, ktord ma za U?inok s?azi? poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi
Statmi oproti poskytovaniu sluzieb prebiehajucemu len v rdmci jedného ?lenského Statu (rozsudok
De Coster, uz citovany, bod 30 a citovana judikatura, ako aj bod 39).

31 Nadruhej strane sa ?lanok 59 Zmluvy neuplatni na opatrenia, ktorych jedinym G?inkom je
spoésobenie dodato?nych nakladov predmetnych sluzieb a ktoré sa rovnakym spésobom vz?ahuju
na poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi Statmi a poskytovanie sluzieb len v ramci jedného
?lenského Statu.

32 Pokia? ide o otazku, ?i je vyberanie miestnymi organmi poplatkov, o aké ide v pripadoch vo
veciach samych, prekazkou nezlu?ite?nou s uvedenym ?lankom 59, treba pripomenua?, Ze tieto
poplatky sa bez rozdielu uplat?uju na vSetkych majite?ov zariadeni mobilnych telefénov na tzemi
dotknutej obce a Ze zahrani?ni operatori nie s ani z pravneho, ani z faktického h?adiska tymito
opatreniami za?aZeni viac nez vnutroStatni operatori.

33 Predmetné da?oveé opatrenia navySe nerobia cezhrani?né poskytovanie sluzieb zlozitejSim,
nez je poskytovanie sluzieb vnutri Statu. Zavedenie poplatku za stoZiare, st?py a antény v3ak
moéze zvysi? tarify mobilnych komunikécii zo zahrani?ia do Belgicka a naopak. VnutroStatne
poskytovanie telefonickych sluzieb vSak podlieha riziku dopadu poplatku na tarify v rovnakej
miere.

34 Je vhodné doda?, Ze zo spisu nijak nevyplyva, Ze by kumulativny G?inok miestnych
poplatkov ohrozoval slobodu poskytova? sluzby mobilnych telefénov medzi inymi ?lenskymi Statmi
a Belgickym kra?ovstvom.



35 Na prvu otazku teda treba odpoveda? tak, Zze ?lanok 59 Zmluvy sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze neodporuje tomu, aby pravna Uprava vnutrostatneho organu alebo tzemnospravneho
celku zaviedla poplatok za infrastruktiru mobilnych a osobnych komunikéacii pouzivanych v ramci
vykonu ?innosti stanovenych v licenciach alebo opravneniach, ak sa poplatok bez rozdielu
uplat?uje na vnuatrostatnych poskytovate?ov sluzieb a poskytovate?ov z inych ?lenskych Statov a
ma rovnaky U?inok na vnutroStatne poskytovanie sluzieb v jednom ?lenskom State a na
poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi Statmi.

O druhej otazke

36  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i opatrenia da?ovej povahy pre
infrastruktary mobilnych komunikécii patria pod ?lanok 3c smernice 90/388.

37 Nauvod je vhodné uvies?, Ze skuto?nos?ou, ktora vytvara poplatky za komunika?né
infratruktary, nie je udelenie licencie. Preto sa smernica 97/13, na ktoru sa na pojednavani
odvolal Mobistar, neuplatni na skuto?nosti v tomto pripade.

38 Pokia? ide o smernicu 90/388, je vhodné predovSetkym uvies?, Ze znenie jej ?lanku 3c v
rozsahu, v akom stanovuje odstranenie ,vSetkych obmedzeni“ uloZzenych v savislosti s
infrastruktarou operatorom systémov mobilnych a osobnych komunikacii, nevylu?uje, Ze uvedené
obmedzenia zahrnuju tieZ opatrenia da?ovej povahy pre infraStruktdry mobilnych komunik@cii.

39 Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora je pri vyklade ustanovenia prava Spolo?enstva
nutné vzia? do Gvahy nielen jeho doslovné znenie, ale aj vzdjomny kontext a ciele, ktoré
Spolo?enstvo sleduje pravnou Upravou, ku ktorej patri (pozri najma rozsudky zo 17. novembra
1983, Merck, 292/82, Zb. s. 3781, bod 12; z 21. februara 1984, St. Nikolaus Brennerei, 337/82, Zb.
s. 1051, bod 10, a zo 7. juna 2005, Vereniging voor Energie, Milieu en Water a i., C?17/03, Zb. s.
174983, bod 41).

40 Vo svojom pévodnom zneni stanovila smernica 90/388 zruSenie osobitnych a vylu?nych prav
udelenych ?lenskymi Statmi na poskytovanie telekomunika?nych sluzieb, ale do svojho rozsahu
pdsobnosti nezahrnula sluzby mobilnych komunikacii. S cie?om rozsiri? jej rozsah pésobnosti na
mobilné a osobné komunikacie ju zmenila a doplnila smernica 96/2.

41  U?elom smernice 96/2 je vytvorenie ramca pravnej tpravy, ktory umozni vyuZi? potenciél
mobilnych a osobnych komunik&cii tym, Ze sa v ?0 najkratSom ?ase obmedzia pre operatorov
mobilnych sieti vSetky vylu?né a osobitné prava prostrednictvom odstranenia jednak obmedzeni
slobody prevadzkovania a zdokona?ovania uvedenych sieti pre vykon ?innosti stanovenych v ich
licenciach a opravneniach, ako aj naruSeni hospodarskej si?aze, ?im sa tymto operatorom
umozni udrza? svoje néklady pod kontrolou (pozri rozsudky zo 16. oktébra 2001, Komisia/Grécko,
C?396/99 a C?397/99, Zb. s. 1?7577, bod 25, a z 22. maja 2003, Connect Austria, C?462/99, Zb.
s. 1?5197, bod 96).

42  Pravnym zékladom smernice 96/2 je ?lanok 90 ods. 3 Zmluvy ES. Z toho vyplyva, Ze sa
?lanok 3c smernice 90/388 uplatni len na obmedzenia nezlu?ite?né s ?lankom 90 Zmluvy.

43 Pod?a jej Sestnasteho oddévodnenia bola smernica 96/2 prijata za situacie, ke? hospodarskej
sU?azi v oblasti poskytovania mobilnych hlasovych sluzieb branila skuto?nos?, ze
telekomunika?né subjekty neboli schopné uspokoji? dopyt mobilnych operatorov po infraStrukture
a Ze va?sina ?lenskych Statov tymto subjektom ponechala vylu?né prava. Na zaklade zisteni, ze
obmedzenie budovania a vyuZzivania infraStruktdry je poruSenim ?lanku 90 Zmluvy ES v spojeni s
?lankom 86 Zmluvy ES, dosla Komisia k zaveru, Ze ?lenské Staty musia tieto obmedzenia zrusi? a



dotknutym operatorom na ich Ziados? udeli? nediskrimina?ny pristup k nedostatkovym zdrojom
nevyhnutnym na vybudovanie ich vlastnej infrastruktury.

44  Z toho vyplyva, Ze sa obmedzenia uvedené v ?lanku 3c smernice 90/388 vyzna?uju jednak
svojim vz?ahom k vylu?nym a osobitnym pravam tradi?nych operatorov a jednak tym, Ze ich
moZzno odstrani? umoznenim nediskrimina?ného pristupu k nevyhnutnym nedostatkovym zdrojom.

45 Medzi ne teda patria tieZ obmedzenia, ktoré su prikladnym spésobom uvedené vo Stvrtom
odovodneni smernice 96/2, konkrétne obmedzovanie po?tu udelenych licencii na diskre?nom
zaklade, alebo v pripade operatorov konkurujucich telekomunika?nym subjektom toto podlieha
technickym obmedzeniam, ako napriklad zakazu pouZitia inej infraStruktiry ako tej, ktoru
poskytuju uvedené subjekty.

46  NavySe pod pojem obmedzenia v osobitnom zmysle pod?a ?lanku 3c smernice 90/388
spadaju len opatrenia, ktoré maju na hospodéarsku st?az vyznamny vplyv.

47 Na druhej strane vSak pod ?lanok 3c smernice 90/388 nepatria vnutrostatne opatrenia, ktoré
sa uplat?uju bez rozdielu na vSetkych operatorov mobilnych telefonov a ktoré priamo alebo
nepriamo nezvyhod?uju operatorov, ktori disponuju alebo disponovali osobitnymi alebo vylu?nymi
pravami na ukor novych operatorov nachadzajucich sa v konkuren?nom postaveni.

48 Je na vnutroStatnom sude, aby preveril, ?i vo veciach samych boli tieto podmienky spinené.

49 V ramci svojho preskimania bude musie? vnutrostatny sud overi? (U?inky poplatkov, beric
do uvahy najma moment, v ktorom kazdy z operatorov vstupil na trh. Méze sa ukaza?, ze
operatori, ktori disponuju alebo predtym disponovali osobitnymi alebo vylu?nymi pravami, mohli
skor nez ini operatori vyuZzi? situaciu, v ktorej mohli odpisa? svoje naklady na vybudovanie sieti.
Pritom skuto?nos?, Ze operatori vstupujuci na trh podliehaju poziadavkam na verejnu sluzbu
vratane poZziadaviek na Uzemné pokrytie, mdéZze ma?, pokia? ide o kontrolu ich nakladov, za G?inok
ich nevyhodné postavenie oproti tradi?nym operatorom.

50 Zo vSetkého vysSie uvedeného vyplyva, Ze na druhu otazku je vhodné odpoveda? tak, Zze
opatrenia da?ovej povahy vz?ahujlice sa na infraStruktary mobilnych komunikécii nepatria do
pdsobnosti ?lanku 3c smernice 90/388 okrem pripadu, ke? tieto opatrenia priamo alebo nepriamo
zvyhod?uju operatorov, ktori disponuju alebo predtym disponovali osobitnymi alebo vylu?nymi
pravami na ukor novych operatorov a ktoré maju na hospodarsku st?az vyznamny vplyv.

O trovéach

51 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:



1. ?lanok 59 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 49 ES) sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
neodporuje tomu, aby pravna Uprava vnutroStatneho organu alebo tzemnospravneho celku
zaviedla poplatok za infrastruktiru mobilnych a osobnych komunikacii pouzivanych v
ramci vykonu ?innosti stanovenych v licenciach alebo opravneniach, ak sa poplatok bez
rozdielu uplat?uje na vnutroStatnych poskytovate?ov sluzieb a poskytovate?ov z inych
?lenskych Statov a ma rovnaky U?inok na vnutroStatne poskytovanie sluzieb v jednom
?lenskom State a na poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi Statmi.

2. Opatrenia da?ovej povahy vz?ahujlce sa na infrastruktary mobilnych komunikacii
nepatria do pésobnosti ?lanku 3c smernice Komisie 90/388/EHS z 28. juna 1990 o su?azi na
trhoch pre telekomunika?né sluzby, zmenenej a doplnenej, pokia? ide o rozvinutie pinej
hospodarskej su?aze na telekomunika?nom trhu, smernicou Komisie 96/19/ES z 13. marca
1996, okrem pripadu, ke? tieto opatrenia priamo alebo nepriamo zvyhod?uju operétorov,
ktori disponuju alebo predtym disponovali osobitnymi alebo vylu?nymi pravami na ukor
novych operatorov a ktoré maju na hospodarsku su?az vyznamny vplyv.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



