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V?c C-41/04

Levob Verzekeringen BV a OV Bank NV

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanky 2, 5, 6 a 9 — P?evod programového vybaveni ulozeného na
nosi?i — Nasledné p?izp?sobeni programového vybaveni zvlastnim pot?ebam kupujiciho — Jediné
zdanitelné pIn?ni — Poskytovani sluzeb — Misto pln?ni“

Stanovisko generalni advokétky J. Kokott p?ednesené dne 12. kv?tna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 27. ?ijna 2005
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb — PIn?ni sloZzené z vice prvk? — PIn?ni, které je
t?eba povazovat za jedno jediné pIn?ni — Kritéria — Dodani standardniho programového vybavent,
uloZeného na nosi?i, a nasledné p?izp?sobeni tohoto programového vybaveni zvlastnim
pot?ebam spot?ebitele

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 2 odst. 1)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb — Pojem — Dodéani standardniho programového
vybaveni, uloZzeného na nosi?i, a nasledné p?izp?sobeni tohoto programového vybaveni
zvlastnim pot?ebam spot?ebitele — Zahrnuti — Podminky

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 6 odst. 1)

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb — Ur?eni mista poskytovani sluzeb pro da?ové
U?ely — Poskytovani sluzeb poradc?, technik?, poradenskych organizaci, advokat?, G?etnich a
dalSich podobnych sluzeb — Pojem — P?izp?sobeni programového vybaveni zvlastnim pot?ebam
spot?ebitele — Zahrnuti

(Sm?rnice Rady 77/388, ?1. 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrédzka)



1. ?lanek 2 odst. 1 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu je t?eba vykladat tak, Ze pokud dv? nebo n?kolik dil?ich pIn?ni nebo
ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani pr?m?rnému spot?ebiteli je tak t?sn? spojeno, Ze z
ekonomického hlediska objektivn? tvo?i celek, jehoz rozd?leni by m?lo um?lou povahu, vSechna
tato dil?i pIn?ni nebo tyto ukony tvo?i jediné pIn?ni pro U?ely uplatn?ni dan? z p?idané hodnoty.
To je p?ipad pIn?ni, kdy osoba povinna k dani doda spot?ebiteli d?ive vyrobené a prodavané
standardni programové vybaveni, uloZzené na nosi?i, a nasledn? toto programové vybaveni
p?izp?sobi zvlaStnim pot?ebam tohoto kupujiciho, i kdyZ jsou za to zaplaceny dv? odd?lené ceny.

(viz bod 30, vyrok 1-2)

2. ?lanek 6 odst. 1 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu je t?eba vykladat tak, Ze takové jediné pIn?ni, jakym je dodani
standardniho programového vybaveni a jeho nasledné p?izp?sobeni zvlaStnim pot?ebam
spot?ebitele, je t?eba povazovat za ,poskytnuti sluzeb”, pokud je z?ejmé, Ze p?izp?sobeni nema
ani druho?adou ani dopl?kovou povahu, ale naopak mé rozhodujici charakter; je tomu tak
zejména tehdy, kdyz s ohledem na takové prvky jako jeho rozsah, jeho naklady nebo jeho délku
trvani ma toto p?izp?sobeni rozhodujici vyznam pro to, aby bylo kupujicimu umozn?no pouzivat
programové vybaveni ,na miru®.

(viz body 28-30, vyrok 3)

3. ?lanek 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrazku Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ktery ur?uje misto poskytovani sluzeb pro
da?ové U?ely u sluzeb poradc?, technik?, poradenskych organizaci, advokat?, u?etnich a dalSich
podobnych sluzeb, jakozZ i zpracovani dat a poskytovani informaci, je t?eba vykladat tak, Ze se
pouZije na jediné pIn?ni, jakym je dodani standardniho programového vybaveni a jeho nasledné
p?izp?sobeni zvlastnim pot?ebam spot?ebitele, provedené ve prosp?ch osoby povinné k dani
usazené ve Spole?enstvi, nicmén? mimo zemi poskytovatele sluzby.

Uvedené ustanoveni se totiz nedotyka takovych povolani, jako jsou povolani advokat?, poradc?,
U?etnich nebo inZenyr?, nybrz poskytovani sluzeb t?mito profesionaly a obdobnych sluzeb.
Zakonodarce Spole?enstvi pouZzil povolani uvedenda v tomto ustanoveni jako prost?edek k
definovani kategorii poskytovani sluzeb, které toto ustanoveni upravuje. V tomto ohledu
informatické v?dy, a mezi nimi programovani a vyvoj programovych vybaveni, zaujimaji d?lezité
misto ve vzd?lani poskytovaném budoucim inZenyr?m a ?asto dokonce tvo?i jeden z r?znych
specializovanych obor?, které jsou jim nabizeny b?hem tohoto vzd?lavani. Takové pIn?ni, jako je
p?izp?sobeni programového vybaveni zvlaStnim pot?ebam spot?ebitele, proto m?Ze byt
provedeno jak inZenyry, tak jinymi osobami, jez maji vzd?lani, které jim umozni splnit tento cil. Z
toho vyplyva, Ze takové pIn?ni je bu? pIn?nim provedenym inZenyry, nebo pln?nim obdobnym ve
vztahu k inZenyrskym ?innostem.

(viz body 37-41, vyrok 4)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
27. ?ijna 2005 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanky 2, 5, 6 a 9 — P?evod programového vybaveni ulozeného na



nosi?i — Nasledné p?izp?sobeni programového vybaveni zvlastnim pot?ebam kupujiciho — Jediné
zdanitelné pIn?ni — Poskytovani sluzeb — Misto pln?ni*

Ve v?ci C?41/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 30. ledna 2004, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. Unora 2004, v ?izeni

Levob Verzekeringen BV,

OV Bank NV

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (prvni senét),

ve slozeni P. Jann, p?edseda senatu, K. Schiemann (zpravodaj), N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues a E. Levits, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelad?e: K. Sztranc, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 24. Gnora 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

- za Levob Verzekeringen BV a OV Bank NV J. van Dongenem, advocaat, G. C. Bulkem,
adviseur, a W. Nieuwenhuizenem, belastingadviseur,

- za nizozemskou vladu H. Sevenster a J. van Bakel, jakoz i M. de Gravem, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi L. Strom van Lier a A. Weimarem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 12. kv?tna 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1, ?l. 5 odst. 1, ?I. 6
odst. 1 a ?lanku 9 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dale jen ,3Sesta
sm?rnice*).

2 Projednavana Zzadost byla podana v rdmci sporu mezi da?ovym subjektem Levob
Verzekeringen BV a OV Bank NV (dale jen ,Levob“) a Staatssecretaris van Financien (statni
tajemnik pro finance) ve v?ci zaplaceni dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") z r?znych pIn?ni
zahrnujicich nabyti programového vybaveni, jeho nasledné p?izp?sobeni pot?ebam Levob, jeho
instalaci a Skoleni personalu Levob pro jeho pouZiti.



Pravni ramec
3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice uvadi:
,P?edm?tem [dan? z p?idané hodnoty] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

1]

2. dovoz zbozi.

4 Podle ?I. 5 odst. 1 uvedené sm?rnice ,[s]e vyrazem ,dodani zboZi‘' rozumi p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik®.

5 ?lanek 6 odst. 1 téZe sm?rnice stanovi:

»P0oskytovanim sluzeb' se rozumi jakékoliv pln?ni, které neni dodanim zboZzi ve smyslu ?lanku 5.

[...]
6 ?lanek 9 Sesté sm?rnice stanovi:

»1. Za misto poskytovani sluzby se povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje [...]

2. Nicmén?:

[..]

e) za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zakaznik?m usazenym mimo
Spole?enstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné
zemi jako dodavatel, se povazuje misto, kde ma zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo
stalou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema?li takové ast?edi ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje, se povazuje misto, kde
jsou tyto sluzby skute?n? poskytovany:

-]
-]

- sluzby poradc?, technik?, poradenskych organizaci, advokat?, t?etnich a dalSi podobné
sluzby, jakoZz i zpracovani dat a poskytovani informaci,

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

7 Levob, se sidlem v Amersfoortu (Nizozemsko), vykonava pojis?ovaci ?innost. Dne 2. ?ijna
1997 uzav?ela smlouvu (déle jen ,smlouva“) s podnikem Financial Data Planning Corporation
(dale jen ,FDP"), se sidlem ve Spojenych statech.

8 Podle smlouvy se FDP zavazala Levob dodat po?ita?ovy program, ktery prodavéa
pojiS?ovacim spole?nostem ve Spojenych statech (dale jen ,zakladni programové vybaveni“). K
tomuto programovému vybaveni byla Levob poskytnuta nep?evoditelna ?asov? neomezena



licence za uplatu ve vysi 713 000 USD, p?i?emz 101 000 USD bylo splatnych p?i podpisu smlouvy
a zbytek formou 17 m?si?nich splatek, kazda ve vysi 36 000 USD. Uplata m?la byt fakturovana
odd?len? od ostatnich ?astek splatnych na zaklad? smlouvy. Ve smlouv? bylo rovn?Z zakotveno,
Ze k ud?leni licence dojde ve Spojenych statech a Levob bude p?sobit jako dovozce zboZi do
Nizozemska.

9 P?edkladajici soud k posledn? uvedenému podotykd, Ze nosi?e dat obsahujici zakladni
programoveé vybaveni FDP skute?n? p?edala Levob na Uzemi Spojenych stat?, a Ze tyto byly
nasledn? dovezeny do Nizozemska zam?stnanci Levob.

10 Smlouva mimoto stanovila, Ze FDP p?izp?sobi zakladni programové vybaveni, aby jej Levob
mohla pouzivat v ramci spravy pojistnych smluv, které uzavira. Jednalo se p?edevsim o
p?evedeni tohoto programu do nizozemského jazyka a provedeni jeho zm?n nezbytnych z d?vodu
toho, Ze v Nizozemsku se na takovychto smlouvach podileji zprost?edkovatelé. Cena tohoto
p?izp?sobeni se m?la pohybovat v zavislosti na kone?nych specifikacich, které m?ly ur?it smluvni
strany b?hem pIn?ni smlouvy, mezi 793 000 USD az 970 000 USD.

11  Mimoto se FDP zavézala nainstalovat zakladni programové vybaveni a p?izp?sobit jej
informa?nimu systému Levob, jakoZ i provést p?tidenni Skoleni zam?stnanc? posledn? uvedené
za odm?nu ve form? dvou ?astek, kazda ve vysi 7 500 USD. Kone?n? smlouva rovn?Z stanovila,
Ze p?izp?sobené programové vybaveni bude p?edm?tem obecného schvalovaciho testu mezi
smluvnimi stranami.

12 K p?izp?sobeni zakladniho programoveho vybaveni, jeho instalaci a dohodnutému Skoleni
doSlo mezi roky 1997 a 1999.

13 Levob ve svych p?iznanich k DPH neuvedla ?astky zaplacené za zakladni programové
vybaveni. Dne 25. ledna 2000 pozadala da?ovy spravni organ o vydani da?ovych vym?r? a
posteriori ohledn? ?astek zaplacenych z titulu p?izp?sobeni uvedeného programového vybaveni,
jeho instalace a Skoleni provedeného FDP.

14  Vzhledem k tomu, Ze se uvedeny spravni organ domnival, Ze sluzba poskytnuta FDP
spo?ivala v jediném pIn?ni tykajicim se p?izp?sobeného programového vybaveni, vydal da?ové
vym?ry ohledn? v8ech ?astek, které Levob na zaklad? smlouvy zaplatila.

15 JelikoZ Zaloba podana Levob Gerechtshof te Amsterdam byla zamitnuta rozsudkem ze dne
31. prosince 2001, Levob podala kasa?ni opravny prost?edek proti tomuto rozsudku u
p?edkladajiciho soudu. Na podporu sveho opravného prost?edku Levob vytyka Gerechtshof te
Amsterdam zejména, Zze m?l za to, Ze dodani z&kladniho programového vybaveni a jeho
p?izp?sobeni p?edstavuji jediné zdanitelné pin?ni, a Ze krom? toho kvalifikoval uvedené pin?ni
jako ,poskytnuti sluzeb®. Podle Levob je p?itom poskytnuti zakladniho programového vybaveni
dodanim zboZzi.

16 Zat?chto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1) a) Je t?eba ustanoveni ?I. 2 odst. 1 a ?I. 5 odst. 1 ve spojeni s ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice
vykladat tak, Ze poskytnuti takového programového vybaveni, jako je v projednavané v?ci, a za
stejnych podminek, kdy byly jednak za standardni programové vybaveni vyvinuté a prodavané
dodavatelem, uloZené na nosi?i, a jednak za jeho nasledné p?izp?sobeni pot?ebam kupujiciho
ujednany odd?lené ceny, musi byt povazovano za provedeni jediného pIin?ni?

b) V p?ipad? kladné odpov?di, je t?eba tato ustanoveni vykladat tak, Ze toto pIn?ni je



t?eba povazovat za sluzbu (jejiz nedilnou sou?asti je dodani zbozi, a sice nosi?e)?

c) V p?ipad? kladné odpov?di na posledn? uvedenou otazku, je t?eba tudiz ?lanek 9
Sesté sm?rnice (ve zn?ni z 6. kv?tna 2002) vykladat tak, Ze za misto poskytnuti sluzby se
povazuje misto uvedené v odstavci 1 tohoto ustanoveni?

d) V pZ?ipad? zaporné odpov?di na p?edchazejici otazku, ktera ?ast ?1. 9 odst. 2 Sesté
sm?rnice se pouzije?

2) a) Vp?ipad? zaporné odpov?di na prvni otdzku pism. a), je t?eba tam uvedena
ustanoveni vykladat tak, Ze poskytnuti nep?izp?sobeného programového vybaveni na nosi?i je
t?eba povaZovat za dodani zboZzi, za které byla dohodnuta samostatna cena, ktera p?edstavuje
protipln?ni stanovené v ?I. 11 ?4sti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice?

b) V p?ipad? zaporné odpov?di na tuto otazku, je proto t?eba ?lanek 9 Sesté sm?rnice
vykladat tak, Ze se za misto poskytnuti sluzeb povaZzuje misto uvedené v odstavci 1 této sm?rnice
nebo jedno z mist uvedenych v odstavci 2 téhoz ?lanku?

c) Jedna se o stejnou situace jak v p?ipad? sluzby spo?ivajici v p?izp?sobeni
programového vybaveni, tak i v p?ipad? poskytnuti standardniho programového vybaveni?*

K p?edb?Znym otdzkam
K pism. a) a b) prvni otazky

17  Prvni otazkou pism. a) a b), které je namist? projednat spole?n?, se p?edkladajici soud taze,
zda je t?eba pro u?ely vyb?ru DPH poskytnuti standardniho programového vybaveni vyvinutého a
prodavaného dodavatelem, uloZzeného na nosi?i, jakoz i nasledné p?izp?sobeni tohoto
programového vybaveni, provedené dodavatelem, zvlastnim pot?ebam kupujiciho, p?i?emz jsou
za n? zaplaceny odliSné ceny, za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, povaZovat za dv? odliSna pln?ni, nebo za jediné pIn?ni, a v tomto posledn?
uvedeném p?ipad?, zda je t?eba uvedené jediné pIin?ni kvalifikovat jako poskytnuti sluzeb.

18 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze otazka tykajici se rozsahu pIn?ni méa zvlastni vyznam z
hlediska DPH, jak z d?vodu ur?eni mista zdanitelnych pIn?ni, tak i z d?vodu pouZiti da?ové sazby
nebo p?ipadn? ustanoveni tykajicich se osvobozeni od dan? obsaZenych v Sesté sm?rnici
(rozsudek ze dne 25. Unora 1999, CPP, C?349/96, Recuelil, s. 1?7973, bod 27).

19 Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud je pIn?ni tvo?eno souborem dil?ich pIn?ni a
ukon?, je namist? vzit v ivahu vSechny okolnosti, za kterych doslo k dot?enému pIn?ni, za
G?elem ur?eni, jednak zda se jedné o dv? nebo n?kolik odliSnych pIn?ni, nebo o jediné pIn?ni, a
jednak zda v posledn? uvedeném p?ipad? musi byt toto jediné pln?ni kvalifikovano jako
poskytnuti sluzeb (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 2. kv?tna 1996, Faaborg?Gelting Linien,
C?231/94, Recuell, s. 172395, body 12 az 14, a vySe uvedeny rozsudek CPP, body 28 a 29).

20 S ohledem na dvoji okolnost, Ze jednak vyplyva z ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice, Ze kazdé
poskytovani sluzeb je t?eba obvykle povaZzovat za odd?lené a samostatné, a jednak, Ze pIn?ni
spo?ivajici v pouhé hospoda?sky jednotné sluzb? nem?ze byt um?le rozloZzeno, aby nebylo
naruseno fungovani systému dan? z p?idané hodnoty, je t?eba vyhledat charakteristické prvky
dot?ené operace, aby bylo mozno ur?it, zda osoba povinna k dani poskytuje z pohledu
pr?m?rného spot?ebitele spot?ebiteli vice samostatnych hlavnich pIn?ni, nebo jedno jediné pIn?ni
(viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek CPP, bod 29).

21 Vtomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze o jediné pIn?ni se jedna zejména v p?ipadech, kde



je t?eba jeden nebo vice prvk? povazovat za hlavni pIn?ni, zatimco, naopak, jeden nebo vice
prvk? je t?eba povaZovat za jedno nebo vice vedlejSich pIn?ni sdilejicich s hlavnim pIn?nim stejny
da?ovy rezim (vySe uvedeny rozsudek CPP, bod 30, a rozsudek ze dne 15. kv?tna 2001,
Primback, C?34/99, Recueil, s. 173833, bod 45).

22  Stejn? tomu je, pokud dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo tkon? poskytnutych osobou
povinnou k dani pr?m?rnému spot?ebiteli je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i jediné
nerozd?litelné hospoda?ské pin?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié.

23 Vramci spoluprace zavedené na zéklad? ?lanku 234 ES je sice v?ci vnitrostatnich soud?
ur?it, zda je tomu tak v konkrétnim p?ipad?, a v této souvislosti provést vSechna kone?na
posouzeni skutkového stavu. Nicmén? je v?ci Soudniho dvora poskytnout uvedenym soud?m
vSechny prvky vykladu prava Spole?enstvi, které mohou byt pro rozsudek ve v?ci, ktera je jim
p?edloZzena, uzite?né.

24 Pokud jde o spor v p?vodnim ?izeni, zda se, jak konstatoval Gerechtshof te Amsterdam,
jehoz rozhodnuti je p?edm?tem kasa?niho opravného prost?edku podaného u p?edkladajiciho
soudu, Ze hospoda?skym cilem takového pIn?ni, jako je pIn?ni mezi FDP a Levob, je dodani
osobou povinnou k dani spot?ebiteli funk?niho programového vybaveni, které je specificky
p?izp?sobeno pot?ebam uvedeného spot?ebitele. V tomto ohledu nelze, aniz by byla pouZzita
fikce, jak spravn? tvrdila nizozemska vlada, mit za to, Ze takovy spot?ebitel nejprve ziskal od
téhoz dodavatele existujici programové vybaveni, které v daném stavu nebylo pro tu?ely jeho
hospoda?ské ?innosti zadnym zp?sobem uzite?né, a teprve poté doSlo k p?izp?sobeni, na
zaklad? kterého se uvedené programové vybaveni stalo pouzitelnym.

25 Okolnost uvedena v otazce, Ze ve smlouv? byly dohodnuty dv? odd?lené ceny jednak za
dodani zakladniho programového vybaveni, a jednak za jeho p?izp?sobeni, neni sama o sob?
ur?ujici. Takova okolnost totiz nem?Ze narusit ani t?sné objektivni spojeni, jez bylo zjist?no
ohledn? uvedeného dodani a p?izp?sobeni, ani jejich p?islusnost k jedinému hospoda?skému
pIn?ni (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek CPP, bod 31).

26  Ztoho vyplyva, ze ?lanek 2 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat tak, Ze takové dodani a takové
nasledné p?izp?sobeni programového vybaveni je t?eba v zasad? povazovat za jediné pIn?ni pro
U?ely DPH.

27 Pokud jde zadruhé o otadzku, zda takové jediné komplexni pIln?ni je t?eba povaZzovat za
poskytnuti sluzeb, je t?eba ur?it p?evladajici prvky uvedeného pin?ni (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Faaborg?Gelting Linien, bod 14).

28 Krom? d?lezitosti p?izp?sobeni zakladniho programového vybaveni pro to, aby se stalo pro
hospoda?skou ?innost kupujiciho uzite?nym, jsou relevantnimi prvky v tomto ohledu rovn?z
rozsah, délka trvani a naklady na uvedené p?izp?sobeni.

29 Na zaklad? t?chto r?znych kritérii Gerechtshof te Amsterdam dosp?l spravn? k zav?ru, Ze se
jedna o jediné poskytnuti sluzeb ve smyslu ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice, jelikoz na zaklad?
uvedenych kritérii je mozné se skute?n? domnivat, ze, nemaje v?bec druho?adou nebo
dopl?kovou povahu, takové p?izp?sobeni ma rozhodujici vyznam pro to, aby bylo kupujicimu
umozn?no pouzivat ziskané programové vybaveni p?izp?sobené jeho zvlastnim pot?ebam.

30 S ohledem na vSechny tyto skute?nosti je namist? na prvni otazku pism. a) a b) odpov?d?t
tak, ze:

- ?lanek 2 odst. 1 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat tak, Ze pokud dv? nebo n?kolik dil?ich



pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani pr?m?rnému spot?ebiteli je tak t?sn?
spojeno, Ze z ekonomického hlediska objektivn? tvo?i celek, jehoz rozd?leni by m?lo um?lou
povahu, vSechna tato dil?i pIn?ni nebo tyto tkony tvo?i jediné pIn?ni pro U?ely uplatn?ni DPH;

- to je p?ipad pIn?ni, kdy osoba povinna k dani doda spot?ebiteli d?ive vyrobené a prodavané
standardni programové vybaveni, uloZzené na nosi?i, a nasledn? toto programové vybaveni
p?izp?sobi zvlaStnim pot?ebam tohoto kupujiciho, i kdyZ jsou za to zaplaceny dv? odd?lené ceny;

- ?lanek 6 odst. 1 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat tak, Ze takové jediné pin?ni je t?eba
povazovat za ,poskytnuti sluzeb®, pokud je z?ejmé, Ze dot?ené p?izp?sobeni nema ani
druho?adou ani dopl?kovou povahu, ale naopak méa rozhodujici charakter; je tomu tak zejména
tehdy, kdyZ s ohledem na takové prvky jako jeho rozsah, jeho naklady nebo jeho délku trvani ma
toto p?izp?sobeni rozhodujici vyznam pro to, aby bylo kupujicimu umoZn?no pouZivat programové
vybaveni ,na miru“.

K prvni otazce pism. c) a d)

31 Vpism. c) ad) prvni otdzky se p?edkladajici soud taZe, co je mistem, které je t?eba
povaZovat za misto takového jediného poskytnuti sluzby, jako je poskytnuti uvedené v odpov?di
na prvni otazku pism. a) a b).

32 Vtomto ohledu ?lanek 9 Sesté sm?rnice obsahuje pravidla, ktera ur?uji misto poskytovani
sluzeb pro da?ové G?ely. Zatimco odstavec 1 tohoto ustanoveni stanovi v tomto ohledu obecné
pravidlo, odstavec 2 uvadi ?adu konkrétnich p?iklad? mist poskytovani ur?itych sluzeb. Cilem
t?chto ustanoveni je jednak zabranit kompeten?nim spor?m, které by mohly vést ke dvojimu
zdan?ni, a jednak zabranit nezdan?ni p?ijm? [viz zejména rozsudek ze dne 12. kv?tna 2005, RAL
(Channel Islands) a dalSi, C?452/03, Sh. rozh. s. 1?3947, bod 23 a uvedena judikatura].

33 Pokud jde o vztah mezi prvnimi dv?ma odstavci ?lanku 9, Soudni dv?r jiZz rozhodl, Ze
odstavec 1 nema Zadnou p?ednost p?ed odstavcem 2 tohoto ustanoveni. V kazdém p?ipad?
vyvstava otazka, zda se jedna o jeden z p?ipad? upravenych v ?l. 9 odst. 2; pokud ne, spada do
rozsahu p?sobnosti odstavce 1 [vySe uvedeny rozsudek RAL (Channel Islands) a dalsi, bod 24 a
uvedend judikatural.

34 Ztohoto d?vodu neni mozné zejména tvrdit, Ze ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice musi
byt, jako vyjimka z pravidla, vykladan restriktivn? (rozsudek ze dne 15. b?ezna 2001, SPI,
C?108/00, Recueill, s. 172361, bod 17).

35 Je proto namist? p?ezkoumat, zda takové pIn?ni, jako je pIn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim
?izeni, m?Ze spadat do p?sobnosti ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice.

36 Vtomto ohledu se p?edkladajici soud tdZze na p?ipadné pouziti ?I. 9 odst. 2 pism. e) t?eti
odrazky uvedené sm?rnice, ktery ur?uje misto poskytovani sluzeb pro da?ové G?ely u ,sluzeb
poradc?, technik?, poradenskych organizaci, advokéat?, t?etnich a dalSich podobnych sluzeb,
jakoz i zpracovani dat a poskytovani informaci“. Taze se konkrétn?ji, zda pln?ni dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni neni t?eba povaZovat za ,zpracovani dat a poskytovani informaci“ ve smyslu
tohoto ustanoveni. Jak nizozemska vlada, tak Komise Evropskych spole?enstvi se ve svych
vyjad?enich p?edloZzenych Soudnimu dvoru p?iklan?ji k tomuto posledn? uvedenému vykladu.

37 Je namist? p?ipomenout, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze ?l. 9 odst. 2 pism. e)
t?eti odrazka Sesté sm?rnice se nedotyka takovych povolani, jako jsou povolani advokat?,
poradc?, U?etnich nebo inZenyr?, nybrz poskytovani sluzeb t?mito profesionaly a obdobnych
sluZzeb. Zakonodarce Spole?enstvi pouzil povolani uvedena v tomto ustanoveni jako prost?edek k



definovani kategorii poskytovani sluzeb, které toto ustanoveni upravuje (rozsudek ze dne 16. za?i
1997, von Hoffmann, C?145/96, Recueil, s. 174857, bod 15).

38 Vtomto ohledu je t?eba zejména uvést, Ze informatické v?dy, a mezi nimi programovani a
VyVoj programovych vybaveni, zaujimaji d?lezité misto ve vzd?lani poskytovaném budoucim
inZenyr?m a ?asto dokonce tvo?i jeden z r?znych specializovanych obor?, které jsou jim nabizeny
b?hem tohoto vzd?lavani.

39 Takové pIn?ni, jako je p?izp?sobeni programového vybaveni zvlaStnim pot?ebam
spot?ebitele, proto m?Ze byt provedeno jak inZenyry, tak jinymi osobami, jez maji vzd?lani, které
jim umozni splinit tento cil.

40 Ztoho vyplyva, Ze takové pin?ni je bu? pIn?nim provedenym inZenyry, nebo pIin?nim
obdobnym ve vztahu k inZenyrskym ?innostem.

41 S ohledem na vySe uvedené je namist? na prvni otazku pism. c) a d) odpov?d?t tak, Zze ?I. 9
odst. 2 pism. e) t?eti odrazku Sesté sm?rnice je t?eba vykladat tak, Ze se pouZije na takové jediné
poskytnuti sluZeb, jako je poskytnuti zmin?né v odpov?di na prvni otdzku pism. a) a b), provedené
ve prosp?ch osoby povinné k dani usazené ve Spole?enstvi, nicmén? mimo zemi poskytovatele
sluzby.

Ke druhé otazce

42  Druha otazka byla polozena pouze v p?ipad? zaporné odpov?di na prvni otazku pism. a).
Vzhledem ke kladné odpov?di na tuto otazku neni namist? p?ezkoumat druhou otazku.

K naklad?m ?izeni

43 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 2 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, je t?eba vykladat tak, Zze pokud dv?
nebo n?kolik dil?ich pIn?ni nebo tkon? poskytnutych osobou povinnou k dani
pr?m?rnému spot?ebiteli je tak t?sn? spojeno, Ze z ekonomického hlediska objektivn?
tvo?i celek, jehoZ rozd?leni by m?lo um?lou povahu, vSechna tato dil?i pIn?ni nebo tyto
ukony tvo?i jediné pIn?ni pro u?ely uplatn?ni DPH.

2) Toje p?ipad pIn?ni, kdy osoba povinné k dani doda spot?ebiteli d?ive vyrobené a
prodavané standardni programové vybaveni, uloZzené na nosi?i, a nasledn? toto
programové vybaveni p?izp?sobi zvlaStnim pot?ebam tohoto kupujiciho, i kdyZ jsou za to
zaplaceny dv? odd?lené ceny.



3) ?lanek 6 odst. 1 Sesté sm?rnice 77/388 je t?eba vykladat tak, Ze takové jediné pln?ni,
jako je pln?ni uvedené v bodu 2 tohoto vyroku, je t?eba povazovat za , poskytnuti sluzeb*,
pokud je z?ejmé, Ze dot?ené p?izp?sobeni nemé ani druho?adou ani dopl?kovou povahu,
ale naopak ma rozhodujici charakter; je tomu tak zejména tehdy, kdyZz s ohledem na takové
prvky jako jeho rozsah, jeho nédklady nebo jeho délku trvani ma toto p?izp?sobeni
rozhodujici vyznam pro to, aby bylo kupujicimu umozZn?no pouZzivat programové vybaveni
,hamiru®.

4)  ?lanek 9 odst. 2 pism. e) t?eti odrazku Sesté sm?rnice 77/388 je t?eba vykladat tak, ze
se pouzije natakové jediné poskytnuti sluzeb, jako je poskytnuti uvedené v bodu 3 tohoto
vyroku, provedené ve prosp?ch osoby povinné k dani usazené ve Spole?enstvi, nicmén?
mimo zemi poskytovatele sluzby.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



