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Sag C-41/04

Levob Verzekeringen BV og OV Bank NV

mod

Staatssecretaris van Financién

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden)

»Sjette momsdirektiv — artikel 2, 5, 6 og 9 — overdragelse af software pa en databaerer —
efterfglgende tilpasning af softwaren til erhververens specifikke behov — enkelt afgiftspligtig ydelse
— tjenesteydelse — leveringssted«

Forslag til afggrelse fra generaladvokat J. Kokott fremsat den 12. maj 2005
Domstolens dom (Fgrste Afdeling) af 27. oktober 2005
Sammendrag af dom

1. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omseetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — levering af tjenesteydelser — transaktioner bestaende af flere elementer —
transaktion, der skal anses for en enkelt levering — kriterier — levering af standard-software, der
befinder sig pa en databzaerer, og efterfalgende tilpasning af softwaren til forbrugerens seerlige
behov

(Radets direktiv 77/388, art. 2, stk. 1)

2. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — levering af tienesteydelser — begreb — levering af standard-software, der
befinder sig pa en databaerer, og efterfalgende tilpasning af softwaren til forbrugerens seerlige
behov — omfattet — betingelser

(Radets direktiv 77/388, art. 6, stk. 1)

3. Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — levering af tienesteydelser — bestemmelse af det fiskale
tilknytningsmoment — ydelser fra radgivningsvirksomheder, ingenigrer, projekteringsvirksomheder,
advokater og revisorer samt andre lignende ydelser — begreb — tilpasning af software til en
forbrugers seerlige behov — omfattet

[Radets direktiv 77/388, art. 9, stk. 2, litra e), tredje led]

1. Artikel 2, stk. 1, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter skal fortolkes saledes, at nar to eller flere omstaendigheder eller handlinger,
som en afgiftspligtig person leverer til en forbruger, forstaet som en gennemsnitsforbruger, er sa
naert forbundet, at de i skonomisk henseende objektivt set udgar et hele, som det ville veere
kunstigt at opdele, udger disse omstaendigheder eller handlinger samlet én enkelt ydelse med
henblik pa anvendelse af merveerdiafgiften. Dette er tilfaeldet med hensyn til en transaktion,
hvorved en afgiftspligtig person leverer en forbruger en forud udviklet og markedsfgrt standard-
software, der befinder sig pa en databaerer, og den efterfalgende tilpasning af softwaren til denne



kgbers saerlige behov, selv nar de foretages mod betaling af szerskilte vederlag.
(jf. preemis 30 samt domskonkl. 1 og 2)

2. Artikel 6, stk. 1, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter skal fortolkes saledes, at en enkelt ydelse som levering af standard-software
og efterfglgende tilpasning af softwaren til forbrugerens seerlige behov ma anses for en
tjenesteydelse, nar det fremgar, at tilpasningen hverken er underordnet eller accessorisk, men
derimod har fremherskende karakter. Dette er bl.a. tilfeeldet, nar en sadan tilpasning i betragtning
af forhold sdsom omfanget af, omkostningerne ved og varigheden af tilpasningen har afgagrende
betydning for at gagre det muligt for keberen at anvende en individuelt tilpasset software

(jf. preemis 28-30 og domskonkl. 3)

3. Artikel 9, stk. 2, litra e), tredje led, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter, der bestemmer det fiskale
tilknytningsmoment for ydelser fra radgivningsvirksomheder, ingenigrer,
projekteringsvirksomheder, advokater og revisorer samt andre lignende ydelser tillige med
databehandling og meddelelse af oplysninger, skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa
en enkelt tienesteydelse som levering af standard-software, der befinder sig pa en databeerer, og
efterfglgende tilpasning af softwaren til forbrugerens seerlige behov, som leveres til en afgiftspligtig
person, som er etableret i Feellesskabet, men uden for tjenesteyderens land.

Denne bestemmelse vedrgrer ikke erhverv — som dem, der udgves af advokater,
radgivningsvirksomheder, revisorer eller ingenigrer — men de ydelser, der leveres af disse
erhvervsdrivende, og lignende ydelser. Feellesskabslovgiver benytter de erhverv, der naevnes i
denne bestemmelse, som et middel til at definere de kategorier af ydelser, som bestemmelsen
omfatter. Edb-videnskab, herunder programmering og softwareudvikling, er herved en vigtig del af
fremtidige ingenigrers uddannelse, og denne videnskab udggr endog ofte en af de forskellige
specialiseringsretninger, der tilbydes ingenigrerne i Igbet af denne uddannelse. En ydelse sasom
tilpasning af en edb-software til en forbrugers specifikke behov kan derfor foretages savel af
ingenigrer som af andre personer med en uddannelse, som gar det muligt for dem at na de
samme mal. Det fglger heraf, at en sadan ydelse enten er omfattet af ydelser preesteret af
ingenigrer eller af lignende ydelser som dem, der preesteres i forbindelse med
ingenigrvirksomhed.

(f. preemis 37-41 og domskonkl. 4)

DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
27. oktober 2005 (*)

»Sjette momsdirektiv — artikel 2, 5, 6 og 9 — overdragelse af software pa en databzerer —
efterfglgende tilpasning af softwaren til erhververens specifikke behov — enkelt afgiftspligtig ydelse
— tjenesteydelse — leveringssted«

| sag C-41/04,

angaende en anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgarelse af 30. januar 2004, indgaet til Domstolen



den 2. februar 2004, i sagen
Levob Verzekeringen BV,

OV Bank NV

mod

Staatssecretaris van Financién,
har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne K. Schiemann (refererende dommer),
N. Colneric, J.N. Cunha Rodrigues og E. Levits,

generaladvokat: J. Kokott

justitssekreteer: fuldmaegtig K. Sztranc,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 24. februar 2005,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Levob Verzekeringen BV og OV Bank NV ved advocaat J. van Dongen, adviseur G.C. Bulk
og belastingadviseur W. Nieuwenhuizen

- den nederlandske regering ved H. Sevenster, J. van Bakel og M. de Grave, som
befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved L. Strdm van Lier og A. Weimar, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 12. maj 2005,
afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 2, stk. 1, artikel 5,
stk. 1, artikel 6, stk. 1, og artikel 9 i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet forelagt i en sag anlagt af Levob Verzekeringen BV og OV Bank NV
(herefter »Levob«) mod Staatssecretaris van Financien (statssekretaeren for finanser) angaende
betaling af merveerdiafgift (herefter »moms«) af forskellige transaktioner, herunder erhvervelse af
software, den efterfglgende tilpasning heraf til Levobs behov, installering heraf og opleering af
Levobs ansatte i brugen af softwaren.

Retsforskrifter

3 Sjette direktivs artikel 2 bestemmer:



»[Moms] paleegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab

2. Indfgrsel af goder.«

4 | henhold til sjette direktivs artikel 5, stk. 1, »[forstas] »ved levering af et gode« [...]
overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode«.

5 Direktivets artikel 6, stk. 1, foreskriver:

»Ved »tjenesteydelse« forstds enhver transaktion, der ikke er en levering af et gode i henhold til
artikel 5.

[...]«
6 Sjette direktivs artikel 9 er affattet saledes:

»Ved leveringsstedet for en tjienesteydelse forstas det sted, hvor den, der yder tjenesten, har
etableret enten hjemstedet for sin skonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra
tienesteydelsen leveres [...]

2. Dog geelder fglgende:
[..]

e) leveringsstedet for falgende tjenesteydelser, som preesteres for aftagere, der er etableret
uden for Feellesskabet, eller for afgiftspligtige personer, som er etableret i Feellesskabet, men uden
for yderens land, er det sted, hvor aftageren har etableret enten hjemstedet for sin
erhvervsmaessige virksomhed eller et fast forretningssted, til hvilket tjenesteydelsen praesteres,
eller i mangel af et sddant hjemsted eller et sddant forretningssted hans bopzel eller hans
saedvanlige opholdssted

L]
L]

- ydelser fra radgivningsvirksomheder, ingenigrer, projekteringsvirksomheder, advokater og
revisorer, samt andre lignende ydelser tillige med databehandling og meddelelse af oplysninger,

[...]«
Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

7 Levob, der er hjemmehgrende i Amersfoort (Nederlandene), udgver forsikringsvirksomhed.
Den 2. oktober 1997 indgik selskabet en kontrakt (herefter »kontrakten«) med virksomheden
Financial Data Planning Corporation (herefter »FDP«), der er hjemmehgrende i De Forenede
Stater.

8 FDP forpligtede sig ved denne kontrakt til at levere Levob et edb-program, som selskabet
markedsfarte til forsikringsselskaber i De Forenede Stater (herefter »basis-softwaren«). Levob fik
en uoverdragelig, tidsubegraenset licens til denne software mod en afgift pa 713 000 USD, hvoraf
101 000 USD skulle betales ved underskriften af kontrakten, og restbelgbet med 17 manedlige



ydelser af 36 000 USD. Licensafgiften skulle faktureres seerskilt fra de andre belgb, der skulle
betales i henhold til kontrakten. Kontrakten praeciserede desuden, at licensen tradte i kraft i De
Forenede Stater, idet Levob handlede som importgr af godet i Nederlandene.

9 Den forelaeggende ret har herved anfart, at de databaerere, hvorpa basis-softwaren var
indlagret, blev overdraget af FDP til Levob pa De Forenede Staters omrade, og at de efterfglgende
blev indfart til Nederlandene af Levobs ansatte.

10 | kontrakten bestemtes endvidere, at FDP skulle tilpasse basis-softwaren med henblik pa at
gere det muligt for Levob at anvende softwaren i forbindelse med administrationen af de
forsikringer, selskabet markedsfarer. Det drejede sig i det vaesentlige om at overseette
programmet til nederlandsk og at foretage aendringer, der var ngdvendige, fordi der i
Nederlandene anvendes forsikringsformidlere i forbindelse med sadanne forsikringer. Prisen for
denne tilpasning ville — afheengig af de endelige specifikationer, der skulle fastseettes af parterne
under gennemfgrelsen af kontrakten — vaere mindst 793 000 USD og hgjest 970 000 USD.

11 FDP forpligtede sig desuden til at installere basis-softwaren og tilpasningen heraf pa Levobs
edb-system samt til at give Levobs ansatte fem dages oplaering, mod to betalinger pa hver 7 500
USD. Endelig bestemtes det i kontrakten ogsa, at der af parterne skulle foretages en generel test
med henblik pa accept af softwaren.

12 Tilpasningen af basis-softwaren, installeringen heraf og opleeringen fandt sted i perioden
1997-1999.

13 Levob anfgrte ikke de belgb, der var erlagt for basis-softwaren, i sine momsangivelser. Den
25. januar 2000 anmodede Levob afgiftsmyndighederne om at udfeerdige en efterfglgende
afgiftsanseettelse vedrgrende de belgb, der var erlagt for tilpasningen og installeringen af
softwaren og for den af FDP leverede opleering.

14  Da afgiftsmyndighederne fandt, at de tjenesteydelser, som FDP leverede, bestod i én enkelt
ydelse vedrgrende den tilpassede software, udfeerdigede myndighederne en afgiftsanseettelse
vedrgrende samtlige de belgb, Levob havde betalt i henhold til kontrakten.

15 Da afgiftsmyndighederne i den sag, Levob anlagde ved Gerechtshof te Amsterdam, blev
frifundet ved dom af 31. december 2001, iveerksatte Levob kassationsappel til den forelaeggende
ret til provelse af denne dom. Levob har til stgtte for appellen bl.a. kritiseret Gerechtshof te
Amsterdam for at have anset leveringen af basis-softwaren og tilpasningen heraf for at udgare én
enkelt afgiftspligtig transaktion og for desuden at have anset transaktionen for en »tjenesteydelse«.
Levob har gjort geeldende, at leveringen af basis-softwaren udger en levering af et gode.

16 Afdisse grunde har Hoge Raad der Nederlanden udsat sagen og forelagt Domstolen
falgende praejudicielle spargsmal:

»1) a) Skal sjette direktivs artikel 2, stk. 1, og artikel 5, stk. 1, sammenholdt med artikel 6,
stk. 1, fortolkes saledes, at erhvervelse af software, som omhandlet i denne sag og pa vilkar som
dem, der er tale om i sagen — hvor der er aftalt seerskilte vederlag for pa den ene side den af
leverandgren udviklede og markedsfarte standard-software, der befinder sig pa en databzerer, og
pa den anden side den efterfalgende tilpasning af softwaren til kaberens behov — skal betragtes
som udfgrelse af én enkelt ydelse?



b)  Safremt dette spgrgsmal besvares bekreeftende, skal de naevnte bestemmelser da fortolkes
saledes, at en sadan ydelse skal betragtes som en tjenesteydelse (som leveringen af et gode, dvs.
databeereren, indgar i)?

c) Safremt det sidstneevnte spgrgsmal besvares bekreeftende, skal sjette direktivs artikel 9
(som affattet indtil den 6.5.2002) da fortolkes saledes, at tienesteydelsen udfgres pa det sted, der
naevnes i artikel 9, stk. 1?

d) Safremt det foregaende spargsmal bevares benaegtende, hvilken del af sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, finder da anvendelse?

2) a) Safremt spgrgsmal 1a besvares benaegtende, skal de bestemmelser, der er naevnt i
spgrgsmalet, da fortolkes saledes, at overlevering af den ikke tilpassede software, der er indlagret
pa en databeerer, skal betragtes som levering af et materielt gode, for hvilket den aftalte szerskilte
pris udger modveerdien i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i sjette direktivs artikel 11,
punkt A, stk. 1, litra a)?

b)  Safremt dette spgrgsmal besvares benaegtende, skal sjette direktivs artikel 9 da fortolkes
saledes, at tjenesteydelsen udfgres pa det sted, der naevnes i artikel 9, stk. 1, eller pa et af de
steder, der neevnes i artikel 9, stk. 2?

c) Geelder der for den tjenesteydelse, der bestar i tilpasning af softwaren, det samme som for
overlevering af standard-softwaren?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Spgrgsmal 1a og 1b

17 Med spgrgsmal 1a og 1b, som skal behandles under et, gnsker den forlaeggende ret oplyst,
om leveringen af den af en leverandgr udviklede og markedsfarte standard-software, der befinder
sig pa en databeerer, og leverandgrens efterfglgende tilpasning af softwaren til kgberens szerlige
behov mod betaling af saerskilte vederlag, der foretages under omstaendigheder som de i
hovedsagen foreliggende, med henblik p& opkraevning af moms skal anses for to saerskilte ydelser
eller for én enkelt ydelse, og i sidstneevnte tilfeelde, om denne enkelte ydelse skal anses for en
tienesteydelse.

18 Det bemeerkes indledningsvis, at spargsmalet vedrgrende en transaktions omfang for sa vidt
angar momsen har en seerlig betydning, savel nar det geelder bestemmelsen af det sted, hvor den
afgiftspligtige transaktion leveres, som ved afggrelsen af, hvilken momssats der skal anvendes,
eller i givet fald nar det geelder sjette direktivs bestemmelser om fritagelse (dom af 25.2.1999, sag
C-349/96, CPP, Sml. |, s. 973, preemis 27).

19 Nar en transaktion — som det fremgar af Domstolens fast praksis — bestar af en gruppe
omstaendigheder og handlinger, skal der tages hensyn til samtlige omsteendigheder ved den
pageeldende transaktion ved afggrelsen af, dels om der foreligger to eller flere saerskilte ydelser
eller én enkelt ydelse, dels om denne ydelse i sidstnaevnte tilfeelde ma anses for en tienesteydelse
(f. i denne retning dom af 2.5.1996, sag C-231/94, Faaborg-Gelting Linien, Sml. I, s. 2395, praemis
12-14, og CPP-dommen, preemis 28 og 29).

20 Nar henses til de to omstaendigheder, dels at det falger af sjette direktivs artikel 2, stk. 1, at
hver transaktion seedvanligvis skal anses for en seerskilt og uafhaengig transaktion, dels at
transaktionen, der i gkonomisk henseende er en enkelt ydelse, ikke kunstigt ma opdeles for ikke at
a@ndre momssystemets sammenhzaeng, ma det saledes for det fgrste undersgges, hvad der seerligt



karakteriserer den pageeldende transaktion, og herigennem afgares, om den afgiftspligtige person
til forbrugeren, forstdet som en gennemsnitsforbruger, leverer flere saerskilte hovedydelser eller en
enkelt ydelse (jf. analogt CPP-dommen, praemis 29).

21 Domstolen har herved fastslaet, at der foreligger en enkelt ydelse, navnlig i det tilfeelde, hvor
et eller flere elementer skal anses for at udgere hovedleveringen, mens omvendt et eller nogle
elementer skal anses for sekundeere ydelser, der er afgiftsmaessigt stillet som hovedydelsen (CPP-
dommen, preemis 30, og dom af 15.5.2001, sag C-34/99, Primback, Sml. I, s. 3833, praemis 45).

22 Det forholder sig pa samme made, nar to eller flere omsteendigheder eller handlinger, som
en afgiftspligtig person leverer til forbrugeren, forstdet som en gennemsnitsforbruger, er sa neert
forbundet, at de objektivt set udgar en enkel udelelig ydelse, som det ville veere kunstigt at opdele.

23 | forbindelse med det samarbejde, der er indfgrt i henhold til artikel 234 EF, tilkommer det
ganske vist de nationale retter at afggre, om dette er tilfeeldet i et specifikt tilfeelde, og herved at
foretage enhver endelig vurdering af de faktiske omstaendigheder. Det tilkommer imidlertid
Domstolen at oplyse disse nationale retter om alle de momenter, der angar fortolkning af
feellesskabsretten, og som kan veere til nytte ved afggrelsen af de sager, som verserer for disse.

24  Hvad angar tvisten i hovedsagen fremgar det, saledes som Gerechtshof te Amsterdam —
hvis afggrelse er genstand for kassationsanken, der verserer for den forelseggende ret — har
konstateret, at en transaktion som den, der er foretaget mellem FDP og Levob, i gkonomisk
henseende har til formal, at en afgiftspligtig person leverer en forbruger en anvendelig software,
der specifikt er tilpasset denne forbrugers behov. Man kan, som den nederlandske regering med
rette har gjort geeldende, i denne forbindelse ikke, uden at det bliver en kunstig opdeling, anse en
sadan forbruger for fra leverandgren fgrst at have erhvervet en allerede eksisterende software,
som i uforandret stand ingen anvendelighed har for forbrugerens gkonomiske virksomhed, og for
farst derefter at have erhvervet tilpasningerne, som er det eneste, der er egnet til at tilfare naevnte
software en sddan anvendelighed.

25 Den omstzendighed, der er fremhaevet i spgrgsmalet, at der i kontrakten er fastsat seerskilt
vederlag for levering af basis-softwaren pa den ene side og for tilpasningen heraf pa den anden
side, er ikke i sig selv afgarende. En sadan omstaendighed kan saledes ikke have nogen
indvirkning pa den objektivt set neere forbindelse, der er fastslaet mellem denne levering og denne
tilpasning, eller pa, at de tilhgrer én enkelt gkonomisk transaktion (jf. i denne retning CPP-
dommen, preemis 31).

26  Det falger heraf, at sjette direktivs artikel 2 skal fortolkes saledes, at en levering og en
efterfglgende tilpasning af en software i princippet skal anses for at udgare én enkelt ydelse i
momsmaessig henseende.

27 Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt en sddan sammensat enkel ydelse pa den anden side
ma anses for en tjenesteydelse, kreeves det, at de fremherskende omsteendigheder ved ydelsen
identificeres (jf. bl.a. Faaborg-Gelting Linien-dommen, praemis 14).

28 Ud over betydningen af tilpasningerne af basis-softwaren for at ggre den anvendelig for den
erhvervsmaessige virksomhed, som kgberen udgver, er omfanget af, varigheden af og
omkostningerne ved disse tilpasninger ogsa forhold, der er relevante i denne henseende.

29 Pagrundlag af disse forskellige kriterier fandt Gerechtshof te Amsterdam med rette, at der
forela en enkelt tienesteydelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 6,
stk. 1, idet de naevnte kriterier faktisk gar det muligt at fastsla, at sddanne tilpasninger, der langt
fra er underordnede eller accessoriske, har fremherskende karakter pa grund af deres afgarende



betydning for at ggre det muligt for kaberen at anvende den til dennes specifikke behov tilpassede
software, som han har erhvervet.

30 Spargsmal 1a og 1b skal derfor besvares med, at:

- sjette direktivs artikel 2, stk. 1, skal fortolkes saledes, at nar to eller flere omsteendigheder
eller handlinger, som en afgiftspligtig person leverer til en forbruger, forstdet som en
gennemsnitsforbruger, er sa neert forbundet, at de i gkonomisk henseende objektivt set udger et
hele, som det ville veere kunstigt at opdele, udgar disse omsteendigheder eller handlinger samlet
én enkelt ydelse med henblik pa anvendelse af momsen

- dette er tilfeeldet med hensyn til en transaktion, hvorved en afgiftspligtig person leverer en
forbruger en forud udviklet og markedsfgrt standard-software, der befinder sig pa en databeerer,
og den efterfalgende tilpasning af softwaren til denne kgbers szerlige behov, selv nar de foretages
mod betaling af seerskilte vederlag

— sjette direktivs artikel 6, stk. 1, skal fortolkes saledes, at en sadan enkelt ydelse ma anses for
en »tjenesteydelse«, nar det fremgar, at den pageeldende tilpasning hverken er underordnet eller
accessorisk, men derimod har fremherskende karakter. Dette er bl.a. tilfeeldet, nar en saddan
tilpasning i betragtning af forhold sdsom omfanget af, omkostningerne ved og varigheden af
tilpasningen har afggrende betydning for at ggre det muligt for kaberen at anvende en individuelt
tilpasset software.

Spgrgsmal 1c og 1b

31 Med spgrgsmal 1c og 1d gnsker den forelaeggende ret oplyst, hvor leveringsstedet for en
enkelt tienesteydelse som den i besvarelsen af spgrgsmal 1a og 1c omhandlede skal anses for at
veere beliggende.

32 Sjette direktivs artikel 9 indeholder herved regler, der bestemmer det fiskale
tilknytningsmoment. Mens bestemmelsens stk. 1 indeholder hovedreglen pa omradet, opregner
bestemmelsens stk. 2 en reekke seerlige tilknytningsmomenter. Formalet med disse bestemmelser
er dels at undga kompetencekonflikter, der kan medfgre dobbelt afgiftspaligning, dels at sikre, at
alle afgiftspligtige transaktioner beskattes (jf. bl.a. dom af 12.5.2005, sag C-452/03, RAL (Channel
Islands) m.fl., endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 23 og den deri naevnte retspraksis).

33 Hvad angar forholdet mellem de to farste stykker i sjette direktivs artikel 9 har Domstolen
allerede fastslaet, at man ikke kan tilleegge artiklens stk. 1 stgrre veegt end artiklens stk. 2. Det,
der i hvert enkelt tilfeelde ma afgeres, er, om der foreligger et af de tilfaelde, der er angivet i artikel
9, stk. 2; hvis ikke, finder artiklens stk. 1 anvendelse (dommen i sagen RAL (Channel Islands)
m.fl., preemis 24 og den deri naevnte retspraksis).

34 Det kan derfor navnlig ikke ggres geeldende, at sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), skal
fortolkes strengt, idet det er en undtagelse til hovedreglen (dom af 15.3.2001, sag C-108/00, SPI,
Sml. |, s. 2361, preemis 17).

35 Det skal derfor undersgges, om en transaktion som den i hovedsagen omhandlede kan veere
omfattet af sjette direktivs artikel 9, stk. 2.

36 Den foreleeggende ret rejser herved spgrgsmalet om en eventuel anvendelse af direktivets
artikel 9, stk. 2, litra e), tredje led, der bestemmer det fiskale tilknytningsmoment for »ydelser fra
radgivningsvirksomheder, ingenigrer, projekteringsvirksomheder, advokater og revisorer, samt

andre lignende ydelser tillige med databehandling og meddelelse af oplysninger«. Retten rejser



navnlig problemet, om den i hovedsagen omtvistede transaktion skal anses for »databehandling
og meddelelse af oplysninger« i denne bestemmelses forstand. Savel den nederlandske regering
som Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber stgtter i deres indlseg for Domstolen
sidstnaevnte fortolkning.

37 Det bemeerkes, at det fglger af Domstolens faste praksis, at sjette direktivs artikel 9, stk. 2,
litra e), tredje led, ikke vedrgrer erhverv — som dem, der udgves af advokater,
radgivningsvirksomheder, revisorer eller ingenigrer — men de ydelser, der leveres af disse
erhvervsdrivende, og lignende ydelser. Feellesskabslovgiver benytter de erhverv, der naevnes i
denne bestemmelse, som et middel til at definere de kategorier af ydelser, som bestemmelsen
omfatter (dom af 16.9.1997, sag C-145/96, von Hoffmann, Sml. |, s. 4857, preemis 15).

38 Herved bemeerkes bl.a., at edb-videnskab, herunder programmering og softwareudvikling, er
en vigtig del af fremtidige ingenigrers uddannelse, og at denne videnskab endog ofte udgger en af
de forskellige specialiseringsretninger, der tilbydes ingenigrerne i lgbet af denne uddannelse.

39 En ydelse sasom tilpasning af en edb-software til en forbrugers specifikke behov kan derfor
foretages savel af ingenigrer som af andre personer med en uddannelse, som ggr det muligt for
dem at nd de samme mal.

40 Det falger heraf, at en sadan ydelse enten er omfattet af ydelser praesteret af ingenigrer eller
af lignende ydelser som dem, der praesteres i forbindelse med ingenigrvirksomhed.

41 Spargsmal 1c og 1d skal derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e),
tredje led, skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa en enkelt tienesteydelse som den i
besvarelsen af spgrgsmal 1a og 1b omhandlede, som leveres til en afgiftspligtig person, som er
etableret i Feellesskabet, men uden for tjienesteyderens land.

Det andet spgrgsmal

42 Det andet spgrgsmal er kun stillet for det tilfaelde, at spgrgsmal 1a besvares benaegtende.
Da dette spgrgsmal besvares bekraeftende, er det uforngdent at tage stilling til det andet
spgrgsmal.

Sagens omkostninger

43 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger led i den sag, der verserer for
den foreleeggende ret, tlkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens omkostninger. Bortset
fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlaeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Farste Afdeling) for ret:

1)  Artikel 2, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering
af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at nar to eller
flere omstaendigheder eller handlinger, som en afgiftspligtig person leverer til en forbruger,
forstaet som en gennemsnitsforbruger, er sa naert forbundet, at de i skonomisk henseende
objektivt set udggar et hele, som det ville veere kunstigt at opdele, udggr disse
omstaendigheder eller handlinger samlet én enkelt ydelse med henblik pa anvendelse af
merveaerdiafgiften.



2) Dette er tilfeeldet med hensyn til en transaktion, hvorved en afgiftspligtig person
leverer en forbruger en forud udviklet og markedsfgrt standard-software, der befinder sig
pa en databeerer, og den efterfglgende tilpasning af softwaren til denne kgbers seerlige
behov, selv nar de foretages mod betaling af seerskilte vederlag.

3) Artikel 6, stk. 1, i direktiv 77/388 skal fortolkes saledes, at en enkelt ydelse som den,
der er omhandlet i punkt 2 i denne domskonklusion, ma anses for en tjenesteydelse, nar
det fremgar, at den pageeldende tilpasning hverken er underordnet eller accessorisk, men
derimod har fremherskende karakter. Dette er bl.a. tilfeeldet, nar en sadan tilpasning i
betragtning af forhold sdsom omfanget af, omkostningerne ved og varigheden af
tilpasningen har afggrende betydning for at ggre det muligt for kgberen at anvende en
individuelt tilpasset software.

4)  Artikel 9, stk. 2, litra e), tredje led, i direktiv 77/388 skal fortolkes saledes, at den finder
anvendelse pa en enkelt tjienesteydelse som den, der er omhandlet i punkt 3 i denne
domskonklusion, som leveres til en afgiftspligtig person, som er etableret i Feellesskabet,
men uden for tjenesteyderens land.

Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



