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C?41/04. sz. ugy

Levob Verzekeringen BV és OV Bank NV

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 2., 5., 6. és 9. cikk — Adathordozon rogzitett szamitdgépes program
atruhdzasa — Szamitogépes programnak a vev? egyéni igényei szerint tortén? atalakitasa —
Egységet képez? addztatott Gigylet — Szolgaltatasnyujtas — A teljesités helye”

J. Kokott f?tandcsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. majus 12.
A Birésag itélete (els? tanacs), 2005. oktéber 27.
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi ad6 — K6zds
hozzaadottértékado-rendszer — Szolgéltatasnyujtas — Tobb m?veletb?l all6 Ggyletek —
Egységet képez? szolgéltatdsnak min?sitend? tgylet — Szempontok — A kereskedelemben
hozzaférhet?, adathordozon régzitett altaldnos szamitdégépes program értékesitése és a fogyasztod
egyeéni igényei szerint tortén? kés?bbi atalakitasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 2. cikk, (1) bekezdés)

2. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi addé — Kdzo6s
hozzaadottéertékadd-rendszer — Szolgaltatasnyujtas — Fogalom — A kereskedelemben
hozzaférhet?, adathordozén rogzitett altalanos szamitogépes program értékesitése és a fogyaszto
egyeéni igényei szerint tortén? kés?bbi atalakitaisa — Bennfoglaltsag — Feltételek

(77/388 tanacsi iranyelv, 6. cikk, (1) bekezdés)

3. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi addé — Kdzo6s
hozzaadottértékadd-rendszer — Szolgaltatasnyujtas — A teljesités helyének meghatarozasa —
Tanacsadoi, mérnoki, tanacsado irodai, tgyvédi, szamviteli szolgaltatasok és egyéb hasonlo
szolgéltatasok — Fogalom — A fogyasztd egyéni igényei szerint atalakitott szamitdégépes program
— Bennfoglaltsag

(77/388 tanacsi iranyelv, 9. cikk, (2) bekezdés, e) pont, harmadik francia bekezdés)

1. Atagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarél szolé 77/388
hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben az
adodalanynak az atlagos fogyaszt6 részére teljesitett két vagy tobb m?velete, illetve cselekménye
annyira szorosan kapcsolodik egyméashoz, hogy azok gazdasagi szempontbdl objektive olyan
egészt alkotnak, amelynek elemekre bontasa er?ltetett lenne, e m?veletek és cselekmények
dsszessége a hozzaadottérték-ado alkalmazdsanak szempontjabol egységet képez? ugyletnek
min?sil. Ez a helyzet az olyan Ugylet esetén, amely soran az ad6alany valamely el?z?leg
kifejlesztett és forgalomba hozott, a kereskedelemben hozzaférhet?, adathordozon rogzitett



programot értékesit a fogyaszto részére, amelyet ezt kdvet?en atalakit a vev? egyéni igényei
szerint; és meég akkor is ez a helyzet, ha ezekre kulon arat hataroztak meg.

(v6. 30. pont és a rendelkez? rész 1-2. pontja)

2. Atagéallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarol szolo 77/388
hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az olyan egységet képez?
ugyletet, mint a kereskedelemben hozzaférhet? program értékesitése és a fogyasztd egyéni
igényei szerint tortén? kés?bbi atalakitasa, ,szolgaltatasnydjtasnak” kell min?siteni abban az
esetben, ha Ugy t?nik, hogy az atalakitas nem csekély vagy jarulékos jelleg?, hanem éppen
ellenkez?leg: dont? jelent?ség?; altaldban ez a helyzet akkor, ha az olyan kdrilményeket tekintve,
mint az atalakitds mértéke, koltsége vagy id?tartama, a program atalakitasa meghatarozo
szerepet jatszik abban, hogy a vev? a sajat igényeinek megfelel?en tudja hasznalni a programot.

(v6. 28-30. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

3. Atagéllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasérol szo6lé 77/388
hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak harmadik francia bekezdését, amely
meghatarozza a tanacsadoi, mérndki, tanacsado irodai, Ugyvédi, szamviteli szolgaltatasok és
egyéb hasonlé szolgéltatasok, valamint az adatfeldolgozas és informacidszolgaltatas teljesitési
helyét, akként kell értelmezni hogy azt alkalmazni kell az olyan egységet képez?
szolgaltatasnyujtasra, mint a kereskedelemben hozzaférhet? program értékesitése és a fogyaszto
egyeéni igényei szerint tortén? kés?bbi atalakitasa, amelyet a Kézésségben letelepedett addalany
részére a szolgaltatast nyujto orszagan kivil nydjtanak.

E rendelkezés ugyanis nem az Ugyvedi, tanacsadoi, szamviteli vagy mérnoki szakmakrol
rendelkezik, hanem az e szakmak képvisel?i altal végzett vagy azokhoz hasonl6 szolgéltatasokrol.
A kozosségi jogalkotd az e rendelkezésben emlitett szakmakat az itt szabalyozott
szolgéltatasfajtak meghatarozasara hasznalja. E tekintetben megemlitend?, hogy az informatika
€s ennek keretében a programozas és a programfejlesztés jelent?s szerepet kap a jov? mérnokei
részére nyujtott oktatasban, és az informatika gyakran a didkok altal e képzés soran valaszthato
szakok kozott talalhatd. A fogyasztd egyéni igényei szerint atalakitott szamitogépes program
kifejlesztéséhez vagy atalakitasdhoz hasonl6 szolgaltatast tehat mérnokodk vagy olyan egyéb
személyek végezhetik, akik olyan képzésben részesiltek, amely erre felkészitette ?ket. Ebb?I
kovetkez?en az ilyen szolgaltatas vagy a mérnoki, vagy a mérnoki tevéekenységhez hasonlo
szolgaltatasok kdzé tartozik.

(vo. 37-41. pont és a rendelkez? rész 4. pontja)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2005. oktéber 27.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 2., 5., 6. és 9. cikk — Adathordozon régzitett szamitégépes program
atruhazasa — Szamitdgépes programnak a vev? egyeéni igényei szerint tortén? kés?bbi atalakitasa
— Egységet képez? addztatott ligylet — Szolgaltatasnyuijtas — A teljesités helye”

A C?41/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a



Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2004. februar 2?an érkezett 2004. januéar 30
? i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Levob Verzekeringen BV, valamint
az OV Bank NV

es

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, K. Schiemann (el?add), N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues és E.
Levits birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: K. Sztranc f?tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. februér 247 i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Levob Verzekeringen BV és az OV Bank NV képviseletében J. van Dongen advocaat, G.
C. Bulk adviseur és W. Nieuwenhuizen belastingadviseur,

- a holland kormany képviseletében H. Sevenster és J. van Bakel, valamint M. de Grave,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozossegek Bizottsaga kepviseletében L. Strém van Lier és A. Weimar,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. majus 12? i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) 2. cikke
(1) bekezdésének, 5. cikke (1) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének és 9. cikkének
értelmezéseére vonatkozik.

2 A kérelmet a csoportos addalanyisaggal rendelkez? Levob Verzekeringen BV, illetve az OV
Bank NV (a tovabbiakban: Levob) és a Staatssecretaris van Financién (pénzigyi allamtitkar)
kozotti tobbféle Ggylet, igy szamitdogépes program beszerzése, annak a Levob igényei szerint
tortén? kés?bbi atalakitasa, telepitése és a Levob munkatarsainak a program hasznalatara
vonatkozo képzése utan megfizetend? hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) targyaban
folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?.



Jogi hattér
3 A hatodik iranyelv 2. cikke ekként rendelkezik:
A [HEA] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

2. atermékimport.”

4 Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»[tlermékértékesités«: a materialis javak
feletti tulajdonjog atengedése”.

5 Az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

~»Szolgaltatasnyujtas« minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sul
termékértékesitésnek.”

[...]"
6 Az iranyelv 9. cikkének rendelkezése szerint:

.(1)  Valamely szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté
gazdasagi tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujté allando telephelye van,
ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyuijtja [...].

(2) Azonban:

[..]

e) akovetkez? szolgéaltatasok esetében, amelyeket a Kbzdsségen kivil letelepedettnek vagy a
Kdzosségen belll, de a szolgaltatd orszagan kivil letelepedett adéalanyoknak nydjtanak, a
teljesités helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allando telephelye talalhato, vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartozkodasi
helye van:

L]
L]

- tanacsaddi, mérndki, tanacsado irodai, Ugyvedi, szamviteli szolgaltatasok és egyéb hasonlo
szolgéltatasok, valamint az adatfeldolgozas és informacidszolgaltatas

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 Az amersfooti (Hollandia) székhely? Levob biztositasi tevékenységgel foglalkozik. 1997.
oktéber 2?an szerz?dést (a tovabbiakban: a szerz?dés) kotott az egyesult llamokbeli székhely?
Financial Data Planning Corporation tarsasaggal (a tovabbiakban: FDP).

8 A szerz?dés értelmében az FDP vallalta, hogy a Levob részére leszallitja azt a
szamitégépes programot, amelyet biztositotarsasagok részére értékesit az Egyesilt Allamokban



(a tovabbiakban: alapprogram). A Levob 713 000 USD 6sszeg? jogdij ellenében hatarozatlan
id?re megkapta a program at nem ruhazhaté hasznalati jogat, amelyb?l 101 000 USD a szerz?dés
alairasakor, a hatralék pedig tizenhét, 36 000 USD 6sszeg? havi részletben volt fizetend?. A
jogdijat a szerz?dés alapjan fizetend? egyéb dsszegekt?! elkilonitve kellett kiszamlazni. A
szerz?dés ezen kivill tartalmazta, hogy a hasznalat az Egyesiilt Allamokban veszi kezdetét, és a
Levob a termék hollandiai import?reként jar el.

9 A kérdést el?terjeszt? bir6sag e tekintetben megjegyzi, hogy az FDP az Egyesiilt Allamok
tertletén adta at a programot tartalmazo informatikai adathordozét a Levob részére, amelyet azt
kovet?en a Levob munkatarsai hoztak be Hollandidba.

10 A szerz?dés ugyanakkor el?irta az FDP szadméra az alapprogram annak érdekében tortén?
atalakitaséat, hogy a Levob hasznélni tudja az altala kotott biztositasi szerz?dések
feldolgozaséhoz. Az atalakitas f?leg a program holland nyelvre tortén? atirasat és az amiatt
sziikséges médositasok atvezetését jelentette, hogy Hollandidban a biztositasi szerz?dések
megkotéseében tgynokok is kozrem?kddnek. Az atalakitas koltsége a felek altal a szerz?dées
végrehajtdsa soran meghatarozando végleges feltételek szerint legalabb 793 000 USD?t é€s
legfeljebb 970 000 USD?t érhetett el.

11 Az FDP ezenfelil kétszer 7500 USD 6sszeg? dij ellenében vallalta az alapprogramnak a
Levob informatikai rendszerére tértén? telepitését és megfelel? atalakitasat, illetve a Levob
munkatarsainak 5 napig tarté képzését. A szerz?dés végil azt is el?irta, hogy a felek az atvétel
el?tt teljeskor?en tesztelik az atalakitott programot.

12 Az alapprogram atalakitasa, telepitése és a megegyezésben régzitett oktatas 1997 és 1999
k6zott valosult meg.

13 A Levob az alapprogramért fizetett 6sszegeket nem tiintette fel a HEA-bevallasaban. A
tarsasag 2000. januar 25?én kérte, hogy az adéhatdsag a széban forgd program atalakitasa,
telepitése és az FDP altal végzett képzés cimén megfizetett dsszegek tekintetében
adokotelezettséget modositd értesitéseket bocsasson ki.

14  Mivel ugy itélte meg, hogy az FDP altal végzett tigylet az atalakitott programra vonatkozé
egységet képez? lgyletnek min?sil, az adéhatésag addkotelezettséget modositd értesitést
bocsatott ki a Levob altal a szerz?dés alapjan kifizetett teljes 6sszegre vonatkozéan.

15 Miutén a Gerechtshof te Amsterdam 2001. december 317 i itéletével elutasitotta a Levob e
bir6saghoz benyujtott keresetét, a tarsasag fellebbezést nydjtott be ezen itélet ellen a kérdést
el?terjeszt? bir6sdghoz. Fellebbezésében a tarsasag f?leg azt kifogasolja, hogy a Gerechtshof te
Amsterdam az alapprogram értékesitését és atalakitdsat egyetlen addztatott tigyletnek tekintette,
az Ugyletet pedig szolgaltatasnyujtasnak min?sitette. A Levob szerint ugyanis az alapprogramra
vonatkozo Ugylet termékértékesitésnek min?siil.

16 llyen korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden felfliggesztette az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a BirGsag elé:

,1) a) A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, 5. cikkének (1) bekezdését és 6.
cikkének (1) bekezdését egyuttesen akkent kell? e értelmezni, hogy egyetlen tgyletnek kell
tekintetni a jelen Ugyben targyalt tipusu szamitdgépes program azonos feltételekkel tortént
ertékesitését, amelynek keretében két kilon arat hataroznak meg az elado altal kifejlesztett és
forgalomba hozott, a kereskedelemben hozzaférhet?, adathordozon régzitett programra, illetve e
programnak a vev? igényei szerinti kés?bbi atalakitasara?



b) Igenl? valasz esetén e rendelkezéseket akként kell?e értelmezni, hogy ezen Ugyletet
szolgaltatasnak kell tekinteni (amelynek szerves részét képezi a termék, azaz az adathordozé
értékesitése)?

c) [Ez utdbbi kérdésre adott igenl? valasz esetén a hatodik iranyelv (2002. majus 6?an
hatalyos) 9. cikkét akként kell?e értelmezni, hogy e szolgaltatast az e cikk (1) bekezdésében
emlitett helyen kell teljesitettnek tekintetni?

d) Az el?z? kérdésre adott nemleges valasz esetén a hatodik iranyelv 9. cikke (2)
bekezdésének melyik pontjat kell alkalmazni?

2) a) Az1l)a)pontban szerepl? kérdésre adott nemleges valasz esetén az ott emlitett
rendelkezéseket akként kell? e értelmezni, hogy az at nem alakitott szamitdégépes program
adathordozén rogzitve tortén? atruhazasat termékértékesitésnek kell tekinteni, amelynek
keretében a megallapodéasban a termékre kilon meghatarozott ar felel meg a hatodik irdnyelv 11.
cikke A. része (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett ellenértéknek?

b) E kérdésre adott nemleges valasz esetén akként kell? e értelmezni a hatodik iranyelv 9.
cikkét, hogy a szolgaltatasnyujtast az e cikk (1) bekezdésében emlitett helyen vagy inkabb az e
cikk (2) bekezdésében emlitett helyek valamelyikén kell teljesitettnek tekinteni?

c) Azonos elbiralas ala tartozik? e a program atalakitasara és a kereskedelemben
hozzaférhet? program értékesitésére iranyulod szolgaltatas?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdés a) és b) pontjarol

17 A kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdésének a) és b) pontjaban, amelyeket indokolt egyitt
elbiralni, azt kivanja megtudni, hogy az olyan korilmények kdzoétt, mint amelyek az alapigyben
felmeriiltek, a HEA felszamitasa szempontjabol két kilon tigyletnek vagy egységet képez?
ugyletnek kell? e tekinteni az eladd altal kifejlesztett és forgalomba hozott, a kereskedelemben
hozzéaférhet? program adathordozon tortén? értékesitését, valamint e programnak az elado altal a
vev? egyeéni igényei szerint kilon aron végzett kés?bbi atalakitasat, tovdbba a masodik esetben
az ugyletet szolgaltatasnyujtasnak kell?e tekinteni?

18 El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Ugylet tartalmara vonatkozo6 kérdés eldontése
kilonos jelent?sséggel bir a HEA tekintetében, mind a tevékenységek addztatasi helyének
meghatarozasa, mind az alkalmazandd addkulcs, illetve a hatodik iranyelvben az adémentességre
meghatarozott rendelkezések szempontjabol (a C? 349/96. sz. CPP?lgyben 1999. februar 25?én
hozott itélet [EBHT 1999. I? 973. 0.] 27. pontja).

19 Amint az a Birosag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, ha valamely tevékenység tobb
m?veletb?l, illetve cselekményb?l &ll, az adott tevékenységre iranyado6 valamennyi kdrilményt
figyelembe kell venni annak eldontéséhez, hogy két, illetve tébb tgyletr?l vagy pedig egységet
képez? Ugyletr?l van? e sz0, és hogy ez utdbbi esetben az egységet képez? Ugyletet
szolgaltatasnyujtasnak kell? e tekinteni (lasd e tekintetben a C? 231/94. sz., Faaborg?Gelting
Linien Gigyben 1996. majus 2?an hozott itélet [EBHT 1996., 1? 2395. 0.] 12— 14. pontjat és a CPP?
tgyben hozott, fent hivatkozott itélet 28? 29. pontjat).

20 Figyelembe véve azt a kett?s kovetelményt, miszerint egyfel?l a hatodik iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdéséb?l az kévetkezik, hogy altalaban valamennyi tgyletet kilénalldnak és fiiggetlennek
kell tekinteni, masfel?l a gazdasagi szempontbdl egyetlen szolgaltatasbadl, illetve értékesitésb?I



allé ugyleteket a HEA-rendszer m?kdd?képességének meg?rzése miatt nem szabad
mesterségesen elemekre bontani, annak eldéntése érdekében, hogy az adbalany az atlagos
fogyaszto részére tobb kulonallo f?szolgaltatast, illetve értékesitést vagy egységet képez? lgyletet
teljesit? e, el?szor is fel kell deriteni a sz6ban forg6 tgylet egyedi jellemz?it (Ilasd értelemszer?en
a CPP-Ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 29. pontjat).

21 E tekintetben a Bir6sag kimondta, hogy killondsen abban az esetben van sz6 egységet
képez? Ugyletr?l, ha egy vagy tobb Ugyleti elemet kell f?szolgéltatasnak, illetve értékesitésnek
tekinteni, vagy ezzel ellenkez? esetben: ha egy vagy tobb lgyleti elemet kell a f?szolgaltatas vagy
értékesités adodjogi sorsat 0szto jarulékos szolgéltatasnak, illetve értékesitésnek tekinteni (a CPP?
ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 30. pontja, valamint a C? 34/99. sz. Primback?lgyben 2001.
majus 15?én hozott itélet [EBHT 2001., 1? 3833. 0.] 45. pontja).

22 Ugyanez igaz arra az esetre, amikor az addalany két vagy tébb, az atlagos fogyaszto
részére teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolédik egymashoz, hogy
azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tUgyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa
er?ltetett lenne.

23 Az EK 234. cikkel bevezetett egyuttm?kodés keretében kétségkivil a nemzeti birdsagok
feladata annak megitélése, hogy az adott ligyben ez az eset all? e fenn, valamint az, hogy e
tekintetben érdemben elvégezzék a tények értékelését. A Birésag azonban koteles tajékoztatni a
nemzeti birdsagokat a kdzossegi jog ala tartozo valamennyi olyan értelmezési szempontrol, amely
a birésagok altal targyalt gyek eldontéséhez hasznos lehet.

24  Amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tti fellebbezésben megtamadott hatarozatot hozé
Gerechtshof te Amsterdam megéllapitotta, az alaplgyet illet?en ugy t?nik, hogy az olyan tgylet
gazdasagi célja, mint amely az FDP és a Levob k6zott megvalosult, az, hogy az addalany a
fogyaszto részére olyan programot fejlesszen ki, amely kifejezetten a fogyaszto igényeihez
igazodik. E tekintetben — amint azt a holland korméany joggal megjegyezte — val6sagtol valé
elrugaszkodas lenne azt allitani, hogy a fogyaszté az eladotol el?bb megszerezte a mar meglév?
programot, amely ezen allapotdban a gazdasagi tevékenysége szempontjabol semmilyen
hasznalati értékkel nem rendelkezett, majd ezt kdvet?en kilén elvégeztette az atalakitasi
munkakat, amelyek mar hasznalhatéva tették a széban forgd programot.

25 Nem dont? jelent?ség? a kérdésben hangsulyozott azon kérilmény, miszerint a
szerz?désben az alapprogram értékesitésére és atalakitasara kilon arat allapitottak meg. E
korilmény ugyanis nem alkalmas arra, hogy befolyasolja a széban forgo értékesités és atalakitas
kozott objekive fennallé szoros kapcsolatot, sem annak eldontését, hogy azok egyetlen gazdasagi
Ugylethez tartoznak?e (lasd e tekintetben a CPP?lgyben hozott, fent hivatkozott itélet 31. pontjat).

26  Ebb?l kdvetkez?en a hatodik iranyelv 2. cikkét akként kell értelmezni, hogy a HEA
szempontjabol f? szabalyként egységet képez? lgyletnek kell tekintetni valamely szamitogépes
programnak a fentihez hasonlo értékesitését €s kés?bbi atalakitasat.

27 Masodszor, annak eldontéséhez, hogy az ilyen egységet képez? 6sszetett Ugyletet
szolgaltatasnyujtasnak kell? e tekintetni, meg kell hatarozni az Gigylet meghatarozé elemeit (lasd
kulondsen a Faaborg?Gelting Linien Ggyben hozott, fent hivatkozott itélet 14. pontjat).

28 Azon tulmen?en, hogy az alapprogram atalakitasa lényeges ahhoz, hogy a vev? a szakmai
tevékenységéhez hasznalni tudja a programot, e tekintetben szintén jelent?s korilmény az
atalakitas mértéke, id?tartama és koltsége.

29 E kilénbdz? szempontok alapjan a Gerechtshof te Amsterdam megalapozottan jutott arra a



kovetkeztetésre, hogy egyetlen, a hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
szolgaltatasnyujtasrol van szo, mivel a fenti szempontok alapjan ténylegesen megallapithatd, hogy
a fenti atalakitasok tavolrél sem csekélyek vagy jarulékos jelleg?ek, hanem dont? jelent?séggel
birnak, mivel meghataroz6 szerepet jatszanak abban, hogy a vev? hasznalni tudja az egyéni
igényei szerint atalakitott formaban beszerzett programot.

30 Valamennyi fenti korulményt figyelembe véve az els? kérdés a) és b) pontjara azt a valaszt
kell adni, hogy:

- a hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy amennyiben az
adodalanynak az atlagos fogyaszto részére teljesitett két vagy tobb m?velete, illetve cselekménye
annyira szorosan kapcsolddik egymashoz, hogy azok gazdasagi szempontbdl objektive olyan
egészt alkotnak, amelynek elemekre bontasa er?ltetett lenne, e m?veletek és cselekmények
Osszessége a HEA alkalmazasanak szempontjabél egységet képez? tigyletnek min?siil;

- ez a helyzet az olyan lgylet esetén, amely soran az addalany valamely el?z?leg kifejlesztett
és forgalomba hozott, a kereskedelemben hozzaférhet?, adathordozon régzitett programot
értékesit a fogyaszto részére, amelyet ezt kbvet?en atalakit a vev? egyéni igényei szerint; és még
akkor is ez a helyzet, ha ezekre kulon arat hataroztak meg;

— a hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
»Szolgaltatasnyujtasnak” kell min?siteni az ilyen egységet képez? ligyletet abban az esetben, ha
agy t?nik, hogy a szoban forgo atalakitas nem csekély vagy jarulékos jelleg?, hanem éppen
ellenkez?leg: dont? jelent?ség?; altalaban ez a helyzet akkor, ha az olyan kérilményeket tekintve,
mint az atalakitas mértéke, koltsége vagy id?tartama, a program atalakitdsa meghatarozo
szerepet jatszik abban, hogy a vev? a sajat igényeinek megfelel?en tudja hasznalni a programot.

Az els? kérdés c) és d) pontjarol

31 A kérdést el?terjeszt? birdsag els? kérdésének c) és d) pontjaban azt kivanja megtudni,
hogy mit kell teljesitési helynek tekinteni az olyan egységet képez? szolgaltatasnyujtas esetén,
mint amilyen az els? kérdés a) és b) pontjara adott valaszban szerepel.

32 E tekintetben a hatodik iranyelv 9. cikke tartalmazza a teljesitési hely megallapitasara
vonatkozo6 szabalyokat. Mig e cikk (1) bekezdése az erre vonatkoz6 altalanos szabdlyt irja le, a (2)
bekezdés kulonds szabalyként egy sor egyeéb teljesitési helyet hataroz meg. E rendelkezések célja
az olyan joghat6sagi 6sszeltkdzés elkerlilése, amely egyrészr?| kett?s ad6ztatashoz, masrészr?|
az adoztatas elmaradasdhoz vezetne (lasd kiulondsen a C? 452/03. sz., RAL [Channel Islands] és
tarsai tigyben 2005. majus 12?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?3947. 0.] 23. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

33 A hatodik iranyelv 9. cikke (1) és (2) bekezdésének viszonyéat illet?en a Bir6sag mar
kimondta, hogy az (1) bekezdés alkalmazasa semmiképpen sem el?zi meg (2) bekezdését. Arra a
kérdésre kell minden esetben valaszt adni, hogy az adott eset a 9. cikk (2) bekezdésében
szabalyozott esetek valamelyike al& tartozik?e; ha nem, akkor az (1) bekezdés alé tartozik (a RAL
[Channel Islands] és tarsai tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 24. pontja és az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

34 E tekintetben kulonésen nem tarthato az az allitas, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2)
bekezdésének e) pontjat — mint a szabaly aloli kivételt — sz?ken kell értelmezni (a C? 108/00. sz.
SPI?ugyben 2001. marcius 15?én hozott itélet [EBHT 2001., I? 2361. 0.] 17. pontja).

35 Meg kell tehat vizsgalni, hogy az olyan tgylet, mint amilyen az alapigyben felmerilt, a



hatodik iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése ala tartozhat?e.

36 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag az iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja
harmadik francia bekezdésének esetleges alkalmazéasat veti fel, amely a ,tanacsadoi, mérnoki,
tanacsado irodai, tgyvédi, szamviteli szolgaltatasok és egyéb hasonlé szolgaltatasok, valamint az
adatfeldolgozas és informacidszolgaltatas” tekintetében hatarozza meg a teljesités helyét. E
birésag kdzelebbr?l azzal a felvetéssel él, hogy lehet? e az alaplgy targyat képez? Ugyletet e
rendelkezés szerinti ,adatfeldolgozas[nak] és informéacidszolgaltatas[nak]” min?siteni. A Birdsag
elé terjesztett észrevételeikben mind a holland kormany, mind az Eurdpai K6z6sségek Bizottsaga
ez utdbbi értelmezés partjan all.

37 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 9. cikke
(2) bekezdése e) pontjanak harmadik francia bekezdése nem az ligyveédi, tanacsadoi, szamvitel
vagy mérnoki szakmakrol rendelkezik, hanem az e szakmak képvisel?i éltal végzett vagy azokhoz
hasonl6 szolgaltatasokrél. A kbzdsségi jogalkotd az e rendelkezésben emlitett szakmaékat az itt
szabdlyozott szolgéltatasfajtdk meghatarozaséara hasznélja (lasd a C? 145/96. sz. von
Hoffmann?ligyben 1997. szeptember 16?4n hozott itélet [EBHT 1997., 1? 4857. 0.] 15. pontjat).

38 E tekintetben egyebek mellett szem el?tt kell tartani, hogy az informatika és ennek keretében
a programozas és a programfejlesztés jelent?s szerepet kap a jov? mérnokei részére nyuijtott
oktatasban, és az informatika gyakran a diakok altal e képzés soran valaszthato szakok kozott
talalhato.

39 A fogyasztd egyéni igényei szerint atalakitott szamitogépes program kifejlesztéséhez vagy
atalakitasahoz hasonlé szolgaltatast tehat mérnokok vagy olyan egyéb személyek végezhetik,
akik olyan képzésbhen részesliltek, amely erre felkészitette ?ket.

40 Ebb?I kdvetkez?en az ilyen szolgaltatas vagy a mérnoki, vagy a mérnoki tevékenységhez
hasonlo szolgaltatasok kdzé tartozik.

41 A fentiek alapjan az els? kérdés c) és d) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak harmadik francia bekezdését akként kell értelmezni,
hogy azt alkalmazni kell az olyan egységet képez? szolgéltatasnyujtasra, mint amilyen az els?
kérdés a) és b) pontjaban szerepel, vagyis amelyet a Kbozdsségben letelepedett addalany részére
a szolgaltatast nyujté orszagan kivil nyujtanak.

A masodik kérdésr?l

42 A masodik kérdés csak arra az esetre vonatkozott, ha az els? kérdés a) pontjara adott
vélasz nemleges. Tekintettel az e kérdésre adott igenl? valaszra, a masodik kérdést nem
szukséges megvizsgalni.

A koltségekr?l

43 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt? bir6sag
el?tt folyamatban l1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
amennyiben az ad6alanynak az atlagos fogyaszt6 részére teljesitett két vagy tobb m?velete,
illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolodik egymashoz, hogy azok gazdasagi



szempontbol objektive olyan egészt alkotnak, amelynek elemekre bontasa er?ltetett lenne,
e m?veletek és cselekmények 6sszessége a HEA alkalmazasanak szempontjabdl egységet
képez? Ggyletnek min?sdl.

2) Ezahelyzet az olyan lgylet esetén, amely sordn az adéalany valamely el?z?leg
kifejlesztett és forgalomba hozott, a kereskedelemben hozzaférhet?, adathordozén rogzitett
programot értékesit a fogyasztd részére, amelyet ezt kbvet?en atalakit a vev? egyéni
igényei szerint; és még akkor is ez a helyzet, ha ezekre kilén &rat hataroztak meg.

3) A 77/388 hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
»Szolgéltatdsnyujtasnak” kell min?siteni az ilyen egységet képez? lgyletet abban az
esetben, ha ugy t?nik, hogy a sz6ban forg6 atalakitas nem csekély vagy jarulékos jelleg?,
hanem éppen ellenkez?leg: dont? jelent?ség?; altalaban ez a helyzet akkor, ha az olyan
korulményeket tekintve, mint az 4talakitds mértéke, kéltsége vagy id?tartama, a program
atalakitasa meghatarozo szerepet jatszik abban, hogy a vev? a sajat igényeinek
megfelel?en tudja hasznalni a programot.

4) A 77/388 hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak harmadik francia
bekezdését akként kell értelmezni, hogy azt alkalmazni kell az olyan egységet képez?
szolgaltatdsnyujtasra, mint amilyen az els? kérdés a) és b) pontjdban szerepel, vagyis
amelyet a K6zosségben letelepedett adoalany részére a szolgaltatast nyajté orszagan kival
nyujtanak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



