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[Directiva 77/388 do Conselho, artigo 9.°, n.° 2, alinea e), terceiro travessao]

1. O artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios, deve ser interpretado
no sentido de que, quando dois ou mais elementos ou actos fornecidos por um sujeito passivo a
um consumidor, entendido como consumidor médio, estiverem de tal forma conexionados que, no
plano econdmico, formem objectivamente um todo cuja dissociacao teria natureza artificial, o
conjunto desses elementos ou actos constitui uma prestacéo Unica para efeitos da aplicacao do



imposto sobre o valor acrescentado. E o que se passa huma operagio em gque um sujeito passivo
fornece a um consumidor um programa informético normalizado anteriormente desenvolvido e
comercializado, gravado em suporte informatico, e a posterior adaptacéo desse programa as
necessidades especificas desse adquirente, ainda que através do pagamento de prec¢os distintos.

(cf. n.° 30, disp. 1, 2)

2. Oartigo 6.°, n.° 1, da Sexta Directiva 77/388, relativa a harmonizacao das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios, deve ser interpretado
no sentido de que uma prestacao Unica como o fornecimento de um programa informético
normalizado e a posterior adaptacdo desse programa as necessidades especificas do consumidor
deve ser qualificada de «prestacdo de servicos» quando se verificar que a adapta¢do ndo € menor
nem acessoéria mas, pelo contrério, tem caracter principal; € o que se passa, designadamente,
guando, face a elementos como a sua dimenséo, 0 seu custo ou a sua duracdo, essa adaptacéo
tem uma importancia decisiva para permitir a utilizacdo de um programa adaptado as
necessidades do adquirente.

(cf. n.os 28?30, disp. 3)

3. O artigo 9.°, n.° 2, alinea e), terceiro travessao, da Sexta Directiva 77/388, relativa a
harmonizacao das legislacbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negocios, que determina o lugar das operacdes tributaveis no que respeita as prestacoes de
servi¢cos de consultores, engenheiros, gabinetes de estudo, advogados, peritos contabilistas e
demais prestacdes similares, e bem assim o tratamento de dados e o fornecimento de
informacdes, deve ser interpretado no sentido que se aplica a uma prestacéo de servi¢os Unica
como o fornecimento de um programa informatico normalizado e a posterior adaptacéo desse
programa as necessidades especificas do consumidor efectuada a favor de um sujeito passivo
estabelecido na Comunidade, mas fora do pais do prestador do servico.

Efectivamente, a referida disposicéo néo visa profissées, como as dos advogados, consultores,
peritos contabilistas ou engenheiros, mas as prestacdes efectuadas por esses profissionais e as
gue lhes sejam equiparadas. O legislador comunitario utiliza as profissdes que sdo mencionadas
nesta disposicao como meio para definir as categorias de prestacdes que nela sao referidas. A
este propdsito, as ciéncias da informética, designadamente a programacéo e o desenvolvimento
de programas, ocupam um lugar importante na formagao ministrada aos futuros engenheiros e
constituem muitas vezes uma das diversas especialidades oferecidas nessas formagdes. Uma
prestacdo como a adaptacao de um programa informatico as necessidades especificas de um
consumidor pode, pois, ser efectuada tanto por engenheiros como por outras pessoas que
disponham de formacao que lhes permita dar resposta & mesma finalidade. Dai resulta que essa
prestacao pertence tanto as prestacdes efectuadas por engenheiros como as equiparadas a
actividade de engenheiro.

(cf. n.os 37?41, disp. 4)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢&o)
27 de Outubro de 2005 (*)

«Sexta Directiva IVA — Artigos 2.°, 5.°, 6.° e 9.° — Cesséao de programa informatico gravado em



suporte — Adaptacao posterior do programa as necessidades especificas do adquirente —
Prestacéao tributavel unica — Prestacdo de servicos — Local da prestacao»

No processo C?41/04,

gue tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE, apresentado
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos), por decisdo de 30 de Janeiro de 2004, entrado
no Tribunal de Justica em 2 de Fevereiro de 2004, no processo

Levob Verzekeringen BV,

OV Bank NV

contra

Staatssecretaris van Financién,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),

composto por: P. Jann, presidente de secc¢ao, K. Schiemann (relator), N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues e E. Levits, juizes,

advogada?geral: J. Kokaott,

secretario: K. Sztranc, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 24 de Fevereiro de 2005,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao da Levob Verzekeringen BV e da OV Bank NV, por J. van Dongen,
advocaat, G. C. Bulk, adviseur, e W. Nieuwenhuizen, belastingadviseur,

- em representacdo do Governo neerlandés, por H. Sevenster, J. van Bakel e M. de Grave, na
gualidade de agentes,

- em representacdo da Comissédo das Comunidades Europeias, por L. Strom van Lier e A.
Weimar, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 12 de Maio de 2005,
profere o presente
Acordéao

1 O pedido de decisédo prejudicial é relativo a interpretacéo dos artigos 2.°, n.° 1, 5.°, n.° 1, 6.°,
n.° 1, e 9.° da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacéo das legislagbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54, a seguir «Sexta Directiva»).

2 Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde os contribuintes Levob
Verzekeringen BV e OV Bank NV (a seguir «Levob») ao Staatssecretaris van Financien (Secretario
de Estado das Financas), a propésito do pagamento do imposto sobre o valor acrescentado (a
seguir «IVA») relativamente a diversas operacoes que incluem a aquisicdo de um programa



informatico, a sua posterior adaptacdo as necessidades da Levob, a sua instalacéo e a formacao
do pessoal da Levob para efeitos da sua utilizacao.

Quadro juridico
3 O artigo 2.° da Sexta Directiva preveé:
«Estao sujeitas ao [IVA]:

1. As entregas de bens e as prestacfes de servigos, efectuadas a titulo oneroso, no territorio
do pais, por um sujeito passivo agindo nessa qualidade;

2.  Asimportacdes de bens.»

4 Nos termos do artigo 5.°, n.° 1, da referida directiva, «[p]or ‘entrega de um bem’ entende?se a
transferéncia do poder de dispor de um bem corp6reo, como proprietario».

5 O artigo 6.°, n.° 1, da mesma directiva dispde:

«Por ‘prestacdo de servi¢cos’ entende?se qualquer prestacdo que nao constitua uma entrega de
bens na acepc¢ao do artigo 5.°

[...]»
6 O artigo 9.° da Sexta Directiva enuncia:

«1.  Por ‘lugar da prestagéo de servigos’ entende?se o lugar onde o prestador dos mesmos
tenha a sede da sua actividade econémica ou um estabelecimento estavel a partir do qual os
servigos sao prestados [...]

2. Todavia:

[.]

e) Porlugar das prestacfes de servicos a seguir referidas, efectuadas a destinatarios
estabelecidos fora da Comunidade ou a sujeitos passivos estabelecidos na Comunidade, mas
fora do pais do prestador, entende?se o lugar onde o destinatario tenha a sede da sua actividade
econdémica ou um estabelecimento estavel para o qual o servico tenha sido prestado [...]

- I.]
- I

- prestagcdes de servigos de consultores, engenheiros, gabinetes de estudo, advogados,
peritos contabilistas e demais prestagdes similares e, bem assim, o tratamento de dados e o
fornecimento de informacoes;

[...]»
O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

7 A Levob, que tem sede em Amersfoort (Paises Baixos), exerce actividade na area dos
seguros. Em 2 de Outubro de 1997, celebrou um contrato (a seguir «contrato») com a empresa
Financial Data Planning Corporation (a seguir «<FDP>»), com sede nos Estados Unidos da América.



8 Nos termos do contrato, a FDP obrigava?se a fornecer a Levob um programa informéatico
gue comercializa para companhias de seguro nos Estados Unidos (a seguir «programa de base»).
A Levob recebia uma licenca nao transmissivel de duracao ilimitada sobre esse programa
mediante pagamento de 713 000 USD, dos quais 101 000 USD eram pagaveis no momento da
assinatura do contrato e o remanescente em 17 prestacfes mensais de 36 000 USD. Estes 713
000 USD deviam ser facturados separadamente dos outros montantes devidos por forca do
contrato. Este ultimo especificava ainda que a licenga comecava a produzir efeitos nos Estados
Unidos, actuando a Levob como importador do bem para os Paises Baixos.

9 O orgdo jurisdicional de reenvio refere a este respeito que os suportes informaticos do
programa de base foram efectivamente entregues a Levob pela FDP no territério dos Estados
Unidos, tendo sido posteriormente introduzidos nos Paises Baixos pelos funcionarios da Levob.

10 Por outro lado, o contrato estipulava que a FDP adaptaria o programa de base para que a
Levob o pudesse utilizar no quadro da gestédo dos contratos de seguro que comercializa.
Tratava?se, fundamentalmente, de transpor esse programa para lingua neerlandesa e de
introduzir as modificagBes que viessem a revelar?se necessérias em virtude de, nos Paises
Baixos, intervirem mediadores no quadro desses contratos de seguro. O preco dessa adaptacéo
devia situar?se, em funcéo das especificacdes definitivas a determinar pelas partes na execugao
do contrato, entre um minimo 793 000 USD e um maximo de 970 000 USD.

11 Além disso, a FDP obrigava?se a instalar o programa de base e a sua adaptacdo no
sistema informatico da Levob e a dispensar cinco dias de formacéo ao pessoal desta, mediante
dois pagamentos de 7 500 USD, respectivamente. Por Gltimo, o contrato previa também que o
programa adaptado devia ser objecto de um teste de aceitacdo geral entre as partes.

12 A adaptacao do programa de base, a sua instalacédo e a formacéao acordada tiveram lugar
entre 1997 e 1999.

13 A Levob nao referiu os montantes pagos pelo programa de base nas suas declaracées
relativas ao IVA. Em 25 de Janeiro de 2000, solicitou a administracéo fiscal que emitisse avisos
de cobranca a posteriori no que respeitava aos montantes pagos pela adaptacgéo do referido
programa, sua instalacdo e pela formacéo dispensada pelo FDP.

14  Por considerar que o servigo prestado pela FDP constituia uma prestacéo Unica relativa ao
programa adaptado, a referida administracdo emitiu avisos de liquidacédo relativos a globalidade
dos montantes pagos pela Levob nos termos do contrato.

15 Como o recurso que a Levob interpds no Gerechtshof te Amsterdam foi julgado
improcedente por acérddo de 31 de Dezembro de 2001, esta recorreu desse acérdao para o

orgao jurisdicional de reenvio. Em apoio do seu recurso, a Levob critica 0 Gerechtshof te
Amsterdam por, nomeadamente, ter considerado que o fornecimento do programa de base e a
sua adaptacdo constituiam uma operacao tributavel tnica e por, além disso, ter qualificado a
referida operacdo de «prestacdo de servigos». Ora, segundo a Levob, o fornecimento do programa
de base constitui uma entrega de um bem.

16 Foi nestas condi¢cdes que o Hoge Raad der Nederlanden decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes:

«1) a) Oartigo2.°,n.°1,eoartigo5.°, n.°1, conjugados com o artigo 6.°, n.° 1, da Sexta
Directiva devem ser interpretados no sentido de que o fornecimento de software como no caso
em apreco e nas condi¢des do presente litigio — em que séo fixados pagamentos autbnomos



relativamente ao software normalizado desenvolvido e introduzido no mercado pelo fornecedor,
incorporado num suporte, por um lado, e a sua subsequente adaptacao as necessidades do
comprador, por outro — deve ser considerado como a realizacdo de uma Unica prestacao?

b) Em caso de resposta afirmativa a esta questao, essas disposi¢cdes devem ser interpretadas
no sentido de que tal prestacao deve ser considerada uma prestacéo de servico (na qual se inclui
a entrega do bem, o suporte)?

c) Em caso de resposta afirmativa a esta Ultima questéo, o artigo 9.° da Sexta Directiva (na
redaccao vigente até 6 de Maio de 2002) deve ser interpretado no sentido de que tal prestacéo de
servico é efectuada no local referido no n.° 1 deste artigo?

d) Em caso de resposta negativa a questao anterior, qual sera, nesse caso, a alinea aplicavel
do artigo 9.°, n.° 2, da Sexta Directiva?

2) a) Emcaso de resposta negativa a questao formulada supra em 1a, as disposi¢cdes
referidas nessa questao devem, nesse caso, ser interpretadas no sentido de que o fornecimento
do suporte de software ndo configurado deve ser considerado uma entrega de bem corpéreo, cujo
preco autébnomo acordado constitui 0 pagamento na acepcao do artigo 11.°, A, n.° 1, alinea a), da
Sexta Directiva?

b) Em caso de resposta negativa a esta questao, o artigo 9.° da Sexta Directiva deve, nesse
caso, ser interpretado no sentido de que o servico é efectuado no local referido no n.° 1 deste
artigo ou num dos locais referidos no n.° 2?

c) Relativamente ao servico constituido pela configuracéo do software aplica?se o0 mesmo que
relativamente ao fornecimento do software normalizado?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao, alineas a) e b)

17 Através da primeira questao, alineas a) e b), que importa tratar em conjunto, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pretende saber se, para efeitos da cobranca de IVA, o fornecimento de um
programa normalizado desenvolvido e comercializado por um fornecedor e gravado em suporte
informético bem como a sua posterior adaptacao, pelo fornecedor, as necessidades especificas
do adquirente, através do pagamento de precos distintos, que tiveram lugar em circunstancias
COMO as em causa no processo principal, devem considerar?se duas prestac¢des distintas ou uma
Unica prestacdo e, neste Ultimo caso, se a referida prestacdo Unica deve ser qualificada de
prestacéo de servicos.

18 A titulo preliminar, importa recordar que a questéo relativa ao alcance de uma operacao
reveste uma importancia particular, na perspectiva do IVA, tanto para determinar o local das
operacdes tributdveis como para a aplicacdo da taxa de tributacéo ou, eventualmente, das
disposicdes relativas a isengao previstas pela Sexta Directiva (acérdao de 25 de Fevereiro de
1999, CPP, C?349/96, Colect., p. 1?7973, n.° 27).

19 Como decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, quando uma operacgéao € constituida
por um conjunto de elementos e de actos, devem tomar?se em consideracao todas as
circunstancias em que se desenvolve a operacdo em questao, para se determinar, por um lado,
se se esta na presenca de duas ou mais prestacdes distintas ou de uma prestacao Unica, e, por
outro, se, neste Ultimo caso, esta prestacdo Unica deve ser qualificada de prestacdo de servicos
(v., neste sentido, acérdaos de 2 de Maio de 1996, Faaborg?Gelting Linien, C?231/94, Colect., p.



1?2395, n.os 12 a 14, e CPP, ja referido, n.os 28 e 29).

20 Tendo em atencao a dupla circunstancia de que, por um lado, do artigo 2.°, n.° 1, da Sexta
Directiva decorre que cada operacdo deve normalmente ser considerada distinta e independente
e gque, por outro, a operacao constituida por uma Unica prestacdo no plano econémico nao deve
ser artificialmente decomposta para ndo alterar a funcionalidade do sistema do IVA, importa
assim, em primeiro lugar, procurar encontrar os elementos caracteristicos da operacao em causa
para determinar se o sujeito passivo fornece ao consumidor, entendido como um consumidor
médio, diversas prestacdes principais distintas ou uma prestagdo unica (v., por analogia, acordao
CPP, ja referido, n.° 29).

21 A este propdésito, o Tribunal ja declarou que se estéd na presencga de uma prestacao Unica,
designadamente no caso em que um ou Varios elementos devem ser considerados a prestacao
principal, ao passo que, inversamente, um ou varios elementos devem ser considerados
prestacdes acessorias que partilham do tratamento fiscal da prestagéo principal (acérdao CPP, ja
referido, n.° 30, e de 15 de Maio de 2001, Primback, C?34/99, Colect., p. 173833, n.° 45).

22 O mesmo se passa quando dois ou varios elementos ou actos fornecidos pelo sujeito
passivo ao consumidor, entendido como consumidor médio, estdo tao estreitamente
conexionados que formam, objectivamente, uma Unica prestacdo econdmica indissociavel cuja
decomposicao teria natureza artificial.

23 No quadro da cooperacéo instituida por for¢a do artigo 234.° CE, é certo que incumbe aos
orgaos jurisdicionais nacionais determinar se € isso 0 que concretamente se verifica e proceder, a
esse respeito, a todas as apreciacdes factuais definitivas que se imponham. Todavia, cabe ao
Tribunal de Justica fornecer aos referidos 6rgaos jurisdicionais todos os elementos de
interpretacdo do direito comunitario que possam ser Uteis para a decisdo do processo que lhes foi
submetido.

24  Relativamente ao litigio no processo principal, revela?se que, como apurado pelo
Gerechtshof te Amsterdam, cuja decisao foi objecto de recurso para o 6rgao jurisdicional de
reenvio, uma operagdo como a ocorrida entre a FDP e a Levob tem por objecto econémico o
fornecimento, por um sujeito passivo a um consumidor, de um programa informatico funcional
especificamente adaptado as necessidades desse consumidor. A este respeito, € como o
Governo neerlandés correctamente sustentou, ndo se pode, sem se entrar no artificio, considerar
que esse consumidor adquiriu ao mesmo fornecedor, antes de mais, um programa ja existente
gue, como se apresentava, nao era de qualquer utilidade para efeitos da sua actividade
econOmica e, em seguida, apenas as adaptacdes, que era o que podia conferir essa utilidade ao
referido programa.

25 A circunstancia, posta em evidéncia na questdo, de terem sido contratualmente previstos
precos distintos para o fornecimento do programa de base, por um lado, e para a sua adaptacéo,
por outro, ndo é por si so determinante. Com efeito, esta circunstancia ndo é susceptivel de
afectar a relacdo objectiva estreita que acaba de ser posta em evidéncia a proposito dos referidos
fornecimentos e adaptacdes nem a sua integracdo numa operacao economica unica (v., neste
sentido, acordao CPP, ja referido, n.° 31).

26  Conclui?se que o artigo 2.° da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que esse
fornecimento e essa posterior adaptacao de um programa informatico devem, em principio, ser
considerados uma prestacao Unica para efeitos do IVA.

27 Quanto a questao de saber, em segundo lugar, se essa prestacdo complexa Unica deve ser
qualificada de prestacado de servicos, exige que se identifiguem os elementos dominantes da



referida prestacéo (v., designadamente, acordao Faaborg?Gelting Linien, ja referido, n.° 14).

28 Para além da importancia das adaptacdes do programa de base a fim de o tornar Gtil para
as actividades profissionais do adquirente, a dimenséo, a duracéo e o custo das referidas
adaptacdes também sdo elementos relevantes para o efeito.

29 Com base nestes critérios diversos o Gerechtshof te Amsterdam concluiu correctamente
pela existéncia de uma prestacao de servi¢os Unica na acepc¢ao do artigo 6.°, n.° 1, da Sexta
Directiva, pois os referidos critérios permitem efectivamente que se considere que, longe de terem
caracter menor ou acessorio, essas adaptacdes tém natureza principal devido a sua importancia
decisiva para permitir ao adquirente utilizar o programa que adquiriu adaptado as suas
necessidades especificas.

30 Tendo em atencéo todos estes elementos, ha que responder as alineas a) e b) da primeira
guestao que:

— o artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido de que quando dois
ou mais elementos ou actos fornecidos por um sujeito passivo a um consumidor, entendido como
consumidor médio, estiverem de tal forma conexionados que, no plano econémico, formem
objectivamente um todo cuja dissociagao teria natureza artificial, o conjunto desses elementos ou
desses actos constitui uma prestacao Unica para efeitos da aplicacdo do IVA;

- € 0 que se passa numa operacao em que um sujeito passivo fornece a um consumidor um
programa informatico normalizado anteriormente desenvolvido e comercializado, gravado em
suporte informatico, e a posterior adaptacdo desse programa as necessidades especificas desse
adquirente, ainda que através do pagamento de precos distintos;

- o0 artigo 6.°, n.° 1, da Sexta Directiva deve ser interpretado no sentido que essa prestacao
Unica deve ser qualificada de «prestagéo de servigos» quando se verificar que a adaptacdo em
causa ndo € menor nem acessoOria mas, pelo contrario, tem caracter principal; é o que se passa,
designadamente, quando, face a elementos como a sua dimensao, 0 seu custo ou a sua duracao,
essa adaptacao tem uma importancia decisiva para permitir a utilizacdo de um programa
adaptado as necessidades do adquirente.

Quanto a primeira questao, alineas c) e d)

31 Através da sua primeira questao, alineas c) e d), o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta
qual € o local em que se considera ter lugar uma Unica prestacéo de servicos, como a em causa
na resposta a primeira questao, alineas a) e b).

32 A este respeito, o artigo 9.° da Sexta Directiva contém regras que determinam o lugar de
conexdo para efeitos fiscais. Enquanto o n.° 1 desta disposi¢ao estabelece sobre esta matéria
uma regra de caracter geral, o n.° 2 indica uma série de conexdes especificas. O objectivo destas
disposicdes é o de evitar, por um lado, os conflitos de competéncia susceptiveis de conduzir a
duplas tributacbes e, por outro, a ndo tributacédo de receitas [v., designadamente, acérdao de 12
de Maio de 2005, RAL (Channel Islands) e 0., C?452/03, Colect., p. 1?0000, n.° 23, e
jurisprudéncia ai referida).



33 Quanto a relacao entre os dois primeiros numeros do artigo 9.° da Sexta Directiva, 0
Tribunal de Justica ja decidiu que ndo existe qualquer primado do n.° 1 sobre o n.° 2 desta
disposicéo. A questdo que se coloca em cada situac&o concreta é a de saber se é regida por um
dos casos mencionados no artigo 9.°, n.° 2; se o ndo for, cai no ambito do n.° 1 [acérddo RAL
(Channel Islands) e o., ja referido, n.° 24, e jurisprudéncia ai referida).

34 Nesta medida, ndo se pode sustentar, designadamente, que o artigo 9.°, n.° 2, alinea e), da
Sexta Directiva deve, enquanto excepg¢do a uma regra, ser objecto de interpretacéo estrita
(acérdao de 15 de Margo de 2001, SPI, C?108/00, Colect., p. 1?2361, n.° 17).

35 Assim, ha que examinar se uma operagdo cComo a em causa no processo principal pode ser
abrangida pelo artigo 9.°, n.° 2, da Sexta Directiva.

36 A este propdsito, o 6rgédo jurisdicional de reenvio interroga?se sobre uma eventual aplicacdo
do artigo 9.°, n.° 2, alinea e), terceiro travessao, da referida directiva, que determina o lugar das
operacdes tributdveis no que respeita as «prestacdes de servicos de consultores, engenheiros,
gabinetes de estudo, advogados, peritos contabilistas e demais prestacdes similares, e bem

assim o tratamento de dados e o fornecimento de informacdes». O referido 6rgéo jurisdicional
interroga?se, em especial, sobre se a operacdo em causa no processo principal ndo deve ser
qualificada de «tratamento de dados e fornecimento de informag¢des» na acepg¢ao desta disposicéo.
Nas observacdes que apresentaram ao Tribunal, tanto o Governo neerlandés como a Comisséo
das Comunidades Europeias se associam a esta interpretacao.

37 Importa recordar que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o artigo 9.°, n.° 2,
alinea e), terceiro travessao, da Sexta Directiva ndo visa profissées, como as dos advogados,
consultores, peritos contabilistas ou engenheiros, mas as prestacdes efectuadas por esses
profissionais e as que lhes sejam equiparadas. O legislador comunitario utiliza as profissdes que
sdo mencionadas nesta disposicdo como meio para definir as categorias de prestacdes que nela
sao referidas (acérdao de 16 de Setembro de 1997, von Hoffmann, C?145/96, Colect., p. 174857,
n.° 15).

38 A este proposito, importa sublinhar que as ciéncias da informéatica, designadamente a
programacao e o desenvolvimento de programas, ocupam um lugar importante na formacao
ministrada aos futuros engenheiros e que constituem muitas vezes uma das diversas
especialidades oferecidas nessas formagoes.

39 Uma prestacdo como a adaptacdo de um programa informético as necessidades especificas
de um consumidor pode, pois, ser efectuada tanto por engenheiros como por outras pessoas que
disponham de formacao que lhes permita dar resposta a mesma finalidade.

40 Dai resulta que essa prestacdo pertence tanto as prestacdes efectuadas por engenheiros
como as equiparadas a actividade de engenheiro.

41 Tendo em atencédo o que precede, ha que responder a primeira questao, alineas c) e d), que
o artigo 9.°, n.° 2, alinea e), terceiro travessao, da Sexta Directiva deve ser interpretado no
sentido de que se aplica a uma prestacao de servigcos Unica como a em causa ha resposta a
primeira questao, alineas a) e b), efectuada a favor de um sujeito passivo estabelecido na
Comunidade, mas fora do pais do prestador do servico.

Quanto a segunda questéo

42 A segunda questdo apenas €é colocada para a eventualidade de uma resposta negativa a



primeira questao, alinea a). Tendo em atencéo que a resposta a esta foi em sentido positivo, nao
ha que examinar a segunda questao.

Quanto as despesas

43 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacoes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Sec¢ao) declara:

1) Oartigo 2.°, n.° 1, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizacdo das legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos
sobre o0 volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectavel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que, quando dois ou mais
elementos ou actos fornecidos por um sujeito passivo a um consumidor, entendido como
consumidor médio, estiverem de tal forma conexionados que, no plano econémico,
formem objectivamente um todo cuja dissociacéao teria natureza artificial, o conjunto
desses elementos ou actos constitui uma prestacao Unica para efeitos da aplicacdo do
imposto sobre o valor acrescentado.

2) Eoquesepassanumaoperacio em gque um sujeito passivo fornece a um
consumidor um programa informatico normalizado anteriormente desenvolvido e
comercializado, gravado em suporte informatico, e a posterior adaptacéo desse programa
as necessidades especificas desse adquirente, ainda que através do pagamento de precos
distintos.

3) Oartigo 6.°, n.° 1, da Sexta Directiva 77/388 deve ser interpretado no sentido de que
uma prestacao Unica como aindicada no n.° 2 do presente dispositivo deve ser qualificada
de «prestacdo de servicos» quando se verificar que a adaptacdo em causa ndao € menor nem
acessoOria mas, pelo contrario, tem caracter principal; € o que se passa, designadamente,
gquando, face a elementos como a sua dimens&o, o0 seu custo ou a sua duracao, essa
adaptacdo tem uma importancia decisiva para permitir a utilizacdo de um programa
adaptado as necessidades do adquirente.

4) O artigo 9.°, n.° 2, alinea e), terceiro travessao, da Sexta Directiva 77/388 deve ser
interpretado no sentido que se aplica a uma prestacdo de servigos Gnica como a em causa
no n.° 3 do presente dispositivo, efectuada a favor de um sujeito passivo estabelecido na
Comunidade, mas fora do pais do prestador do servico.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.



