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V?c C-43/04

Finanzamt Arnsberg

V.

Stadt Sundern

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 25 — Spole?ny rezim da?ového pauséalu pro zem?d?Ice —
Prondjem honebnich pozemk? v rAmci obecniho lesnického podniku — Pojem ,zem?d?Iské sluzby"

Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 26. kv?tna 2005
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Rezim da?ového pauséalu pro zem?d?Ice — Rozsah p?sobnosti — Operace
nep?edstavujici ani dodavky zem?d?Iskych produkt?, ani poskytovani zem?d?Iskych sluzeb —
Vylou?eni — Zem?d?Iské sluzby — Pojem — Pronajem honebnich pozemk? — Vylou?eni

(Sm?rnice Rady 77/388, ?lanek 25)

?lanek 25 Sesté sm?rnice 77/388, ktery ?lenskym stat?m umoz?uje pouzit na zem?d?Ice, pro
které by pouziti b?zného rezimu dan? z p?idané hodnoty nebo zjednoduSeného rezimu podle
?lanku 24 vedlo k obtizim, rezim da?oveého pausalu, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tento
rezim pouzije pouze na dodavky zem?d?Iskych produkt? a na poskytovani zem?d?Iskych sluzeb,
jak jsou vymezeny v odstavci 2 ?lanku 25, a Ze ostatni ?innosti vykonavané zem?d?Ici
podléhajicimi da?ovému pausalu jsou podrobeny b?Znému rezimu této sm?rnice.

V tomto ohledu musi byt pata odrazka ?I. 25 odst. 2 sm?rnice ve spojeni s p?ilohou B této
sm?rnice vykladana v tom smyslu, Ze pronajem honebnich pozemk? zem?d?lcem podléhajicim
da?ovému pausalu nep?edstavuje zem?d?Iské sluzby ve smyslu této sm?rnice. V prvni ?ad? neni
najem honebnich pozemk? t?mito ustanovenimi vyslovn? uveden a nespl?uje podminky jimi
stanovené. Déle spole?ny rezim da?ového pausalu p?edstavuje vyjimku z b?Zného rezimu Sesté
sm?rnice, a musi byt tedy pouzit pouze v mi?e nezbytné pro dosazeni jeho cile. Kone?n? vykladat
pojem ,zem?d?Iské sluzby“ v tom smyslu, Ze pokryva ngjem, jako je najem honebnich pozemk?,
ktery neni ur?en pro zem?d?Iské U?ely a ktery se netyka za?izeni, kterd se obvykle pouZivaji v
zem?d?Iskych, lesnickych nebo ryba?skych podnicich, by nebylo v souladu ani s povahou, ani s
cilem tohoto reZimu.

(viz body 21, 26-27, 29, 31, vyrok 1-2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)



26. kv?tna 2005(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 25 — Spole?ny rezim da?ového pauséalu pro zem?d?Ice —
Prondjem honebnich pozemk? v rAmci obecniho lesnického podniku — Pojem ,zem?d?Iské sluzby"

Ve v?ci C?43/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 27. listopadu 2003, doSlym Soudnimu dvoru dne
4. inora 2004, v ?izeni

Finanzamt Arnsberg

proti

Stadt Sundern,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas (zpravodaj), p?edseda senétu, A. Borg Barthet, A. La Pergola, J. Malenovsky
a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vladu C.-D. Quassowskim a A. Tiemann, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu E. Svolopoulou a K. Marinou, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a K. Grossem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 25 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci ?izeni mezi Stadt Sundern (obec Sundern) na jedné stran?
a Finanzamt Arnsberg (dale jen ,Finanzamt“) na stran? druhé ve v?ci pouZiti spole?ného rezimu
da?ového zem?d?Iského pausélu, stanoveného uvedenym ?lankem, na pronajem honebnich
pozemk? v ramci obecniho lesnického podniku.



Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 25 Sesté sm?rnice nazvany ,Spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice”
stanovi:

»L. Jestlize by pouziti b?Zného reZzimu dan? z p?idané hodnoty nebo zjednoduseného rezimu
podle ?lanku 24 vedlo k obtizim, mohou ?lenské staty na zem?d?Ice pouZzit rezim da?ového
pausalu, jehoz U?elem je ndhrada dan? z p?idané hodnoty zaplacené p?i nakupu zboZzZi a sluzeb
zem?d?Ic?m, na n?Z se vztahuje rezim da?ového pausalu podle tohoto ?lanku.

2. Pro u?ely tohoto ?lanku se:

- ,zem?d?lcem' rozumi osoba povinna k dani, ktera vykonava svou ?innost v n?kterém z nize
uvedenych podnik?,

— ,zem?d?Iskym, lesnickym nebo ryb&a?skym podnikem‘ rozumi podnik povazovany za
zem?d?Isky, lesnicky nebo ryb&?sky v daném ?lenské stat? v ramci ?innosti zem?d?Iské
produkce, které jsou uvedeny v p?iloze A,

- ,zem?d?lcem podléhajicim da?ovému pausalu‘ rozumi zem?d?lec, na n?jz se vztahuje rezim
da?ového pausalu uvedeny v odstavci 3 a nasledujicich,

— ,zem?d?Iskym produktem' rozumi zboZi vyprodukované zem?d?Iskym, lesnickym nebo
ryba?skym podnikem v daném ?lenské stat? v ramci ?innosti uvedenych v p?iloze A,

- ,zem?d?Iskou sluzbou* rozumi kterakoliv sluzba uvedena v p?iloze B, kterou poskytuje
zem?d?lec za pouZiti vlastni pracovni sily a/nebo vybaveni, které byva b?zn? k dispozici v
zem?d?Iském, lesnickém nebo ryba?ském podniku, jejz zem?d?lec provozuje,

[..]

5. Sazba pausalni nahrady podle odstavce 3 se uplatni na ceny bez dan? [...]. Tato ndhrada
vylu?uje vSechny jiné formy odpo?tu.

[..]

9. Kazdy ?lensky stat m?Ze vylou?it z rezZimu da?ového pausalu ur?ité kategorie zem?d?Ic? a
zem?d?Ice, u kterych uplat?ovani b?Zného rezimu dan? z p?idané hodnoty nebo zjednoduSeného
rezimu podle ?I. 24 odst. 1 nevede k administrativnim obtizim.

[...]*
4 P?iloha B téZe sm?rnice nazvana ,Seznam zem?d?Iskych sluzeb“ uvadi:

~Poskytovani zem?d?Iskych sluzeb, které se obvykle uplat?uji p?i zem?d?Iské produkci, se
povaZuje za poskytnuti zem?d?Iskych sluzeb, a pat?i mezi n? zejména:

— ]

— najem za?izeni, které se obvykle pouziva v zem?d?Iskych, lesnickych nebo ryba?skych
podnicich, pro zem?d?Iské U?ely,



- [...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

5 ?lanek 2 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, dale jen ,UStG"), ve svém zn?ni
platném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu, stanovi:

,1)  Podnikatel je ten, kdo vykonava samostatn? pr?myslovou, obchodni nebo profesni ?innost.
Podnikem se rozumi veskeré pr?myslové, obchodni nebo profesni ?innosti podnikatele. [...]

[...]

3) Pravnické osoby ve?ejného prava vykonavaji pr?myslovou, obchodni nebo profesni ?innost
pouze v rdmci svych provozoven pr?myslového nebo obchodniho charakteru (?I. 1 odst. 1 bod 6 a
?lanek 4 Korperschaftsteuergesetz) a svych zem?d?lIskych nebo lesnickych podnik?.

6 ?lanek 24 UStG stanovi:

»1)  Pro ?innosti zem?d?Iského a lesnického podniku je da?, aniz je tim dot?ena druhg, t?eti a
?tvrta v?ta, stanovena nasledovn?:

1.  pro dodavky produkt? pochéazejicich z lesnického podniku, s vyjimkou pila?skych produkt?,
na 5 % vym??ovaciho zakladu,

[..]

3. projiné ?innosti ve smyslu ?I. 1 odst. 1 bodu 1 na 9 % vym??ovaciho zakladu. [...] ?4astky
dan? na vstupu jsou stanoveny na 5 % pro ?innosti uvedené v prvni v?t? bodu 1, respektive pro
jiné ?innosti ve smyslu prvni v?ty na 9 % vym??ovaciho zakladu pro tyto ?innosti. Jiny odpo?et
dan? na vstupu neexistuje. [...]

2)  Zem?d?Iskym nebo lesnickym podnikem se rozumi:

1. zem?d?Iské hospoda?stvi, lesni hospoda?stvi, vina?stvi, zahradnictvi, sada?stvi, p?stovani
zeleniny, Skolky, vSechny podniky, které p?stuji plodiny a ?asti plodin p?irodnim zp?sobem,
sladkovodni rybolov a rybnika?stvi, chov ryb pro sladkovodni rybolov a rybnika?stvi, v?ela?stvi,
sezoOnni pastva stad, jakoZz i p?stovani osiva,

2. [..]

K zem?d?Iskym a lesnickym podnik?m zarove? pat?i p?idruzené podniky, ur?ené k tomu, aby
slouzily zem?d?Iskym a lesnickym podnik?m. [...]

3) Jestlize podnikatel vedle ?innosti uvedenych v odstavci 1 provadi rovn?Z jiné ?innosti, musi
byt zem?d?Isky nebo lesnicky podnik povazovan za podnik vedeny v ramci struktury podniku
odd?len?.

[...]"
P?vodni ?izeni a p?edb?Zné otazky

7 Od roku 1994 aZ do roku 1999 pobirala Stadt Sundern p?ijmy z prodeje d?eva a lesnického
podniku, jakoZ i z pronajmu soukromych honebnich pozemk?. ProtoZe pod?adila tyto pronajmy
pod ?innosti ve smyslu ,rezimu da?ového pausalu“ stanoveného ?lankem 24 UStG, nep?iznala z



tohoto titulu da? z obratu.

8 V d?sledku kontroly na mist? m?l Finanzamt za to, Ze dot?ené pronajmy honebnich
pozemk? nespadaji pod zem?d?Iské a lesnické ?innosti ve smyslu tohoto ustanoveni, ale musi byt
zda?ovany b?Znou dani v souladu s b?Znym reZzimem zdan?ni. Proto vymahal od Stadt Sundern
platbu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") za p?ijmy pochazejici z t?chto pronijm?.

9 Stadt Sundern podala Zalobu p?ed Finanzgericht proti dot?enym da?ovym vym?r?m. Tento
soud vyhov?l uvedené Zalob?, maje za to, Ze prondjem honebnich pozemk? se neuskute??uje ani
v rdmci zem?d?Iského a lesnického podniku, ani v rdmci podniku pr?myslového nebo obchodniho
charakteru ve smyslu ?I. 2 odst. 3 UStG. Tento pronajem totiZz nep?esahuje prostou spravu
majetku.

10 Finanzamt podal opravny prost?edek ,Revision“ p?ed Bundesfinanzhof. Tvrdil, Ze uvedené
pozemky byly v souladu s ?l. 2 odst. 3 UStG dany do najmu v rdmci lesnického podniku Stadt
Sundern, ale Ze tyto prondjmy nep?edstavuji zem?d?Iské ?innosti ve smyslu ?lanku 24 UStG. V
d?sledku toho navrhuje, aby uvedeny pronajem byl podroben b?Znému rezimu zdan?ni.

11 Bundesfinanzhof se taze, zda jeho judikatura, podle které pronajem honebnich pozemk?
nespada do rezimu da?ového pausalu pro zem?d?Ice a je podroben b?Znému rezimu zdan?ni, je
slu?itelna s ustanovenimi ?lanku 25 Sesté sm?rnice, kdyz pozemky, se kterymi je spojeno pravo
honby, jsou sou?asti zem?d?Iského nebo lesnického podniku. Za t?chto podminek se tento soud
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1)  Maji ?lenské staty, které provedly do svého vnitrostatniho prava spole?ny rezim da?ového
pausalu pro zem?d?lce stanoveny ?lankem 25 [Sesté] sm?rnice [...], mozZnost nebo povinnost
osvobodit v kone?ném d?sledku zem?d?lce podléhajici da?ovému pausalu od dan? z obratu?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku: Plati toto pouze pro dodavky zem?d?Iskych
produkt? a zem?d?Iské sluzby nebo také pro ostatni ?innosti zem?d?lce podléhajicimu da?ovému
pausalu, nebo jsou jiné ?innosti podrobeny b?Znému rezimu [Sesté] sm?rnice [...]?

Co z toho vyplyva pro pronajem honitby poskytnuty zem?d?lcem podléhajicim da?ovému
pausalu?“

Uvodni poznamky

12 Uvodem je t?eba konstatovat, ze p?esny dosah prvni otazky a jeji vztah ke druhé otazce
nevyplyvaji jasn? z p?edkladaciho rozhodnuti.

13 Nicmén? prvni otazka m?ze byt chapana tak, ze sm??uje k ur?eni, zda ?lensky stéat, ktery
vyuzil v souladu s ?lankem 25 Sesté sm?rnice moznost pouzit na zem?d?Ice rezim da?ového
pausalu, ma povinnost podrobit tyto zem?d?Ice danému rezimu, kdyz tito zem?d?Ici vykonavaji
?innosti spadajici do uvedeného reZzimu, nebo zda se jedna spiSe o moznost.

14  Co se ty?e druhé otazky, tato v podstat? obsahuje dv? ?4sti. Jednak se p?edkladajici soud
taZe, zda ?innosti vykonadvané zem?d?lcem podléhajicim da?ovému pausalu, jiné nez dodavky
zem?d?Iskych produkt? a poskytovani zem?d?Iskych sluzeb, jsou podrobeny spole?nému rezimu
da?oveého pausalu. Krom? toho chce p?edkladajici soud zjistit, zda pronajem honebnich pozemk?
p?edstavuje zem?d?Iskou sluzbu ve smyslu ?lanku 25 Sesté sm?rnice.

15 P?itom je t?eba odpov?d?t na prvni otazku, jak je vykladana v bod? 13 tohoto rozsudku, jen
tehdy, kdyZz bude druh& ?ast druhé otazky zodpov?zena kladn?.



16 Za takovych podminek je t?eba obratit po?adi otazek a zkoumat nejd?ive dv? ?asti druhé
otazky a nasledn? p?ipadn? prvni otazku.

K prvni ?asti druhé otazky

17  Prvni ?asti své druhé otazky se p?edkladajici soud taze, zda musi byt ?lanek 25 Sesté
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze spole?ny rezim da?ového pausalu pro zem?d?Ice se pouZije
pouze na dodavky zem?d?Iskych produkt? a poskytovani zem?d?Iskych sluzeb, jak jsou
vymezeny v odstavci 2 tohoto ?lanku, a zda jiné ?innosti vykonavané zem?d?Ici podléhajicimi
da?ovému pausSalu jsou podrobeny b?Znému rezimu DPH.

18 N?meckéd a ?ecka vlada, jakoz i Komise Evropskych spole?enstvi navrhuji p?ijmout kladnou
odpov?d?t na tuto otazku.

19 Je t?eba konstatovat, Ze Soudni dv?r jizZ m?| p?ilezitost vyjad?it se ke vztahu mezi
spole?nym reZzimem da?ového pausalu pro zem?d?Ice a b?Znym rezimem DPH ve v?ci, jeZ vedla
k rozsudku ze dne 15. ?ervence 2004, Harbs (C?321/02, Sb. rozh. s. 1?7101).

20 Ztohoto rozsudku vyplyva, Ze ?innosti jiné nez dodavky zem?d?Iskych produkt? a
poskytovani zem?d?Iskych sluzeb ve smyslu ?lanku 25 odst. 2 Sesté sm?rnice vykonavané
zem?d?Icem podléhajicim da?ovému pauSéalu v ramci zem?d?Iského podniku z?stavaji podrobeny
b?Znému rezimu Sesté sm?rnice (viz vtomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Harbs, body 31 a
36).

21 V d?sledku toho je na mist? odpov?d?t na prvni ?ast druhé otazky, ze ?lanek 25 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se spole?ny rezim da?ového pausalu pro
zem?d?Ice pouzije pouze na dodavky zem?d?Iskych produkt? a na poskytovani zem?d?Iskych
sluzeb, jak jsou vymezeny v odstavci 2 tohoto ?lanku, a Ze ostatni ?innosti vykonavané zem?d?Ici
podléhajicimi da?ovému pausalu jsou podrobeny b?Znému reZimu uvedené sm?rnice.

K druhé ?asti druhé otazky

22 Podstatou druhé ?asti druhé otazky p?edkladajici soudu je, zda pronajem honebnich
pozemk? zem?d?lcem podléhajicim da?ovému pauSalu p?edstavuje zem?d?Iské sluzby ve
smyslu paté odrazky ?l. 25 odst. 2 Sesté sm?rnice, ve spojeni s p?ilohou B této sm?rnice, ve které
jsou uvedeny zem?d?Iské sluzby.

23 N7?mecka vldda a Komise maji za to, Ze tato otdzka ma byt odpov?zena zaporn?, kdyz
pronajem honebnich pozemk? neni uveden v p?iloze B Sesté sm?rnice. V tomto ohledu
zd?raz?uji, Ze ?lanek 25 této sm?rnice musi byt vykladan restriktivn?, v souladu s jeho povahou
coby vyjimky.



24 Je t?eba p?ipomenout, Ze pro ur?eni dosahu ustanoveni prava Spole?enstvi je ha mist? vzit
do uvahy zarove? jeho zn?ni, jeho kontext a jeho cile (rozsudky ze dne 15. ?ijna 1992, Tenuta il
Bosco, C?162/91, Recueil s. 175279, bod 11, a vySe uvedeny Harbs, bod 28). Krom? toho z
poZadavk? jak jednotného pouzivani prava Spole?enstvi, tak zasady rovnosti vyplyva, Ze zn?ni
ustanoveni prava Spole?enstvi, které vyslovn? neodkazuje na pravo ?lenskych stat? za U?elem
vymezeni smyslu a rozsahu tohoto ustanoveni, musi byt b?zZn? vykladano autonomnim a
jednotnym zp?sobem v celém Spole?enstvi, p?i?emz tento vyklad je t?eba nalézt s p?ihlédnutim
ke kontextu ustanoveni a cili sledovanému dot?enou pravni Upravou (viz zejména rozsudky ze
dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil s. 107, bod 11, a ze dne 17. b?ezna 2005, Feron,
C?170/03, Sb. rozh. s. 1?2299, bod 26).

25 Musi byt konstatovano, Ze vyklad obhajovany n?meckou vladou a Komisi je potvrzen zn?nim
dot?enych ustanoveni, kontextem, v n?mz se nachazi, jakoz i cili sledovanymi spole?nym
rezimem da?ového pausalu.

26  Nejd?ive je t?eba poznamenat, Ze podle paté odrazky ?l. 25 odst. 2 Sesté sm?rnice a
p?ilohy B této sm?rnice se poskytovani zem?d?Iskych sluzeb, které se obvykle uplat?uji p?i
zem?d?Iské produkci, povaZuje za poskytnuti zem?d?Iskych sluzeb a pat?i mezi n? mimo jiné
,najem za?izeni, které se obvykle pouziva v zem?d?Iskych, lesnickych nebo ryba?skych
podnicich, pro zem?d?Iské U?ely”. P?itom najem honebnich pozemk? neni t?mito ustanovenimi
vyslovn? uveden a krom? toho nespl?uje podminky jimi stanovene.

27 Co se ty?e nasledn? kontextu, v n?mz se tato ustanoveni nachazi, je t?eba konstatovat, ze
se tato ustanoveni tykaji zvlastniho rezimu, ktery p?edstavuje vyjimku z b?Zného rezimu Sesté
sm?rnice. Je ustalenou judikaturou, Ze kazda odchylka nebo vyjimka z obecného pravidla musi byt
vykladana restriktivn? (viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince 1995, Oude Luttikhuis a dalsi,
C?399/93, Recueil s. 174515, bod 23, a ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise, C?5/01,
Recueil s. 1711991, bod 56). P?itom jako jiné zvlastni rezimy stanovené Sestou sm?rnici musi byt
tedy tento rezim pouZit pouze v mi?e nezbytné pro dosazeni jeho cile (viz vySe uvedeny rozsudek
Harbs, bod 27).

28 Kone?n? co se ty?e p?ezkoumani cil? sledovanych spole?nym rezimem da?ového pausalu,

je na mist? p?ipomenout, Ze tento odpovida poZzadavku zjednoduSeni. Jak vyplyva z bodu 29 vySe
uvedeného rozsudku Harbs, tento rezim sm??uje k ndhrad? dan? p?i ndkupech zboZzi a sluzeb ze
strany zem?d?Ic? vyplacenim pauSéalni ndhrady zem?d?lc?m vykonavajicim svou ?innost v ramci

zem?d?Iského, lesnického nebo ryba?ského podniku, pokud dodavaji zem?d?Iské produkty nebo

poskytuji zem?d?Iské sluzby.

29  PouZiti spole?ného rezimu da?ového pausalu nespo?iva na jediném kritériu, Ze se forméln?
jednd o zem?d?Ice, ale zavisi rovn?Z na povaze ekonomickych ?innosti uskute??ovanych timto
zem?d?Icem (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Harbs, bod 31). P?itom vykladat pojem
.Zzem?d?Iské sluzby“ uvedeny v paté odrazce ?I. 25 odst. 2 Sesté sm?rnice v tom smyslu, Ze
pokryva najem, jako je najem honebnich pozemk?, ktery neni ur?en pro zem?d?Iské G?ely a ktery
se netyka za?izeni, které se obvykle pouziva v zem?d?Iskych, lesnickych nebo ryba?skych
podnicich, by nebylo v souladu ani s povahou, ani s cilem tohoto rezimu.

30 Kdyz tedy v situaci, jako je ta dot?ena v p?vodnim ?izeni, da zem?d?lec do najmu honebni
pozemky, nem?ze byt povaZzovan za osobu poskytujici zem?d?Iské sluzby ve smyslu paté odrazky
?1. 25 odst. 2 Sesté sm?rnice, ve spojeni s p?ilohou B této sm?rnice.

31 Je tedy t?eba odpov?d?t na druhou ?ast druhé otazky, Ze pata odrazka ?l. 25 odst. 2 Sesté
sm?rnice ve spojeni s p?ilohou B této sm?rnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pronajem



honebnich pozemk? zem?d?lcem podléhajicim da?ovému pauSalu nep?edstavuje zem?d?Iské
sluzby ve smyslu této sm?rnice.

32 S ohledem na odpov?? p?ijatou na druhou ?ast druhé otazky a z d?vod? uvedenych v
bodech 12 aZ 16 tohoto rozsudku neni na mist? odpovidat na prvni otazku.

K naklad?m ?izeni

33 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni ?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

1)  ?lanek 25 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977, o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan?, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se spole?ny

rezim da?ového pausalu pro zem?d?lce pouZije pouze na dodavky zem?d?Iskych produkt?

a na poskytovani zem?d?lskych sluzeb, jak jsou vymezeny v odstavci 2 tohoto ?lanku, a ze
ostatni ?innosti vykonavané zem?d?Ici podléhajicimi da?ovému pausalu jsou podrobeny
b?Znému rezimu uvedené sm?rnice.

2) Patadodrazka ?l. 25 odst. 2 sm?rnice 77/388 ve spojeni s p?ilohou B této sm?rnice
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze pronajem honebnich pozemk? zem?d?lcem
podléhajicim da?ovému pausalu nep?edstavuje zem?d?Iské sluzby ve smyslu této
sm?rnice.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



