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Kohtuasi C-43/04

Finanzamt Arnsberg

Versus

Stadt Sundern

(Bundesfinanzhof’i eelotsusetaotlus)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikkel 25 — Uhine kindla maksumaéaraga skeem, mida kohaldatakse
pdllumajandustootjate suhtes — Kohaliku omavalitsuse metsandusettevotte poolt jahipiirkonna
kasutus6iguse lubade andmine — Mdiste ,pdllumajandusteenus”

Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda), 26. mai 2005
Kohtuotsuse kokkuvote

Maksuséatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem — Kindla
maksumaaraga skeem, mida kohaldatakse pdllumajandustootjate suhtes — Kohaldamisala —
Tehingud, mis ei ole kasitletavad pdllumajandustoodete tarnimise ega pdllumajandusteenuse
osutamisena — Valjajatmine — Po&llumajandusteenus — Mdoiste — Jahipiirkonna kasutusdiguse
lubade andmine — Erand

(Ndukogu direktiiv 77/388, artikkel 25)

Kuuenda direktiivi 77/388 artiklit 25, mis annab liikmesriikidele diguse kohaldada
pdllumajandustootjate suhtes kindla maksumaaraga skeemi, kui tavaparase kaibemaksuskeemi
vOi artikliga 24 ettenéhtud lihtsustatud skeemi kohaldamine tooks kaasa raskusi, tuleb tdlgendada
selliselt, et kindla maksumaaraga skeem kohaldub vaid péllumajandustoodete tarnimisele ja
pdllumajandusteenuste osutamisele artikli 25 [6ike 2 mottes ning kindla maksumaaraga
pdllumajandustootjate muudele tehingutele kohaldub nimetatud direktiivis satestatud tavapéarane
maksuskeem.

Direktiivi artikli 25 16ike 2 viiendat taanet, koostoimes direktiivi B lisaga, peab tdlgendama selliselt,
et kindla maksuméaraga p6llumajandustootja poolt jahipiirkonna kasutusdiguse lubade andmine ei
ole kasitletav pdllumajandusteenusena selle direktiivi mottes. Esiteks ei ole jahipiirkonna
kasutusdiguse lubade andmist nendes satetes s6naselgelt mainitud ning samuti ei vasta selline
tegevus nimetatud satetes margitud tingimustele. Teiseks, Uhine kindla maksumé&araga skeem on
kéasitletav erandina kuuenda direktiivi tldisest maksukorrast ning seda tuleb kohaldada vaid
niivord, kuivord see on vajalik vastava korra eesmargi saavutamiseks. Lopetuseks, mdiste
-pPOllumajandusteenus” tblgendamine selliselt, et nimetatud teenuste hulka kuulub jahipiirkonna
kasutusodiguse lubade andmine, mida ei tehta pdllumajanduslikel eesmarkidel ja mis ei ole ka
pdllumajandus-, metsandus- voi kalandusettevotetes tavaparaselt kasutatav vahend, oleks
vastuolus nii selle regulatsiooni korra olemuse kui ka I[6ppeesmaérkidega.

(vt punktid 21, 26, 27, 29, 31, resolutiivosa punktid 1 ja 2)



EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
26. mai 2005(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikkel 25 — Uhine kindla maksumaaraga skeem, mida kohaldatakse
pdllumajandustootjate suhtes — Kohaliku omavalitsuse metsandusettevétte poolt jahipiirkonna
kasutus@iguse lubade andmine —Mdiste ,pdllumajandusteenus”

Kohtuasjas C?43/04,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhof'i (Saksamaa) poolt 27.
novembri 2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 4.
veebruaril 2004, menetluses

Finanzamt Arnsberg

versus

Stadt Sundern,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas (ettekandja), kohtunikud A. Borg Barthet, A. La Pergola, J.
Malenovsky ja A. O Caoimh,

kohtujurist: P. Léger,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Saksamaa valitsus, esindajad: C.-D. Quassowski ja A. Tiemann,

- Kreeka valitsus, esindajad: E. Svolopoulou ja K. Marinou,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja K. Gross,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
.kuues direktiiv”) artikli 25 tdlgendamist.

2 Nimetatud taotlus esitati kohtuvaidluses Stadt Sundern’i (Sunderni kohalik omavalitsus) ja
Finanzamt Arnsberg’i (edaspidi ,Finanzamt”) vahel seoses nimetatud artiklis satestatud Uhise
kindla maksumaaraga skeemi kohaldamisega pdllumajandustootjatele kohaliku omavalitsuse



metsandusalase tegevuse raames jahipiirkonna kasutusdiguse lubade andmisel.
Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid

3 Kuuenda direktiivi artikkel 25 pealkirjaga ,Uhine kindla maksumaaraga skeem
pdllumajandustootjatele” satestab:

»L. Kui tavapéarase kaibemaksuskeemi voi artikliga 24 ettenahtud lintsustatud skeemi kohaldamine
pdllumajandustootjate suhtes tooks kaasa raskusi, vdivad liikmesriigid pollumajandustootjate
suhtes kohaldada kindla maksumé&araga skeemi, millega hivitatakse kaesoleva direktiivi kohaselt
kindla maksumaaraga po6llumajandustootjatelt kauba ja teenuste ostmisel voetud kaibemaks.

2. Kaesolevas artiklis kasutatakse jargmisi moisteid:

- pdllumajandustootja — maksukohustuslane, kelle tegevus toimub mdnes allpool méaratletud
ettevottes,

- pdllumajandus-, metsandus- voi kalandusettevote — ettevote, keda liikmesriik A lisas
loetletud tegevusalade raames sellise ettevottena kasitab,

- kindla maksumaaraga po6llumajandustootja — pdllumajandustootja, kellele kohaldatakse
I6ikes 3 ja sellele jargnevates ldigetes satestatud kindla maksuméaaraga skeemi,

- pdllumajandustooted — liikmesriigis pbllumajandus-, metsandus- voi kalandusettevotte poolt
A lisas loetletud tegevusalade raames toodetud kaup,

- pdllumajandusteenus — B lisas satestatud teenus, mida osutab pdllumajandustootja,
kasutades oma t66j6udu ja/voi seadmeid, mida tema kaitatavas p6llumajandus-, metsandus- voi
kalandusettevottes tavaparaselt kasutatakse,

L]

5. Ldikes 3 satestatud kindlasummalisi protsendiméaéarasid kohaldatakse [...] maksuta hinnale.
Nimetatud hivitise korral on vélistatud mis tahes muud mahaarvamised.

[..]

9. Liikmesriik voib kindla maksumaaraga skeemi alt vélja jatta teatavad pollumajandustootjate
kategooriad ning pollumajandustootjad, kelle puhul tavaparase kdibemaksuskeemi voi artikli 24
I6ikes 1 satestatud lihtsustatud menetluste kohaldamine ei tooks kaasa haldusprobleeme.

[...]"
4 Kuuenda direktiivi B lisa pealkirjaga ,P6llumajandusteenuste loetelu” satestab:

~Selliste pdllumajandusteenuste osutamine, mis moodustavad pdllumajandustootmise tavapéarase
0sa, loetakse pdllumajandusteenuste osutamiseks ning need hdlmavad eelkdige jargmist:

[..]

- pdllumajandus-, metsandus- voi kalandusettevotetes tavaparaselt kasutatavate seadmete
rendileandmine pdllumajanduslikul eesmargil,



[...]".
Siseriiklikud 6igusnormid

5 Saksamaa kaibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz, edaspidi ,UStG”) artikkel 2,
pdhikohtuasja siindmuste toimumise ajal kehtinud redaktsioonis, satestab:

,1)  Ettevtja on isik, kes tegutseb oma nimel kas majandus- vdi kutsetegevuse valdkonnas.
Ettevote hdlmab kogu ettevotja majandus- voi kutsealast tegevust. |[...]

3) Avalik-Giguslikel isikutel on digus tegutseda majandus- ja kutsetegevuse valdkonnas ainult
oma majandus- (Korperschaftsteuergesetz artikli 1, 16ike 1, punkt 6 ja artikkel 4) ja pdllumajandus-
vOi metsandusettevotete kaudu.”

3] UstG artikkel 24 satestab:

»1) Piiramata teises, kolmandas ja neljandas lauses satestatu kohaldamist, kehtib p&llumajandus-
ja metsandusettevotete tehingute suhtes alljargnev maksumaar:

1. metsandustoodete, v.a saeveskite toodete tarnetele 5% maksubaasist,

[..]

3. artikli 1 I6ike 1 punktis 1 satestatud muudele tehingutele 9% maksubaasist. [...] Esimese lause
punktis 1 satestatud tehingutele kohaldatakse vastavalt sisendkaibemaksu maara 5%
maksubaasist ja samas lauses satestatud teiste tehingute suhtes maksumaéara 9% maksubaasist.
Muid sisendkdibemaksu mahaarvamisi ei tehta. [...]

2) Pdllumajandus- ja metsandusettevote on ettevote, mis tegeleb:

1. pdllumajandusega, metsandusega, viinamarja-, kéogivilja-, puu-, juurvilja- ja taimekasvatusega,
taimede vOi nende osade kasvatamisega looduslikul teel, sisevete kalapilgiga, seisuveekogu
kalakasvatusega, kalakasvatusega sisevete kalaptitigi ja seisuveekogu kalakasvatuse tarbeks,
mesindusega, randkarjakasvatusega ja seemnekasvatusega,

2. [.]

Pdllumajandus- ja metsandusettevéttena kasitletakse ka eelmainitutega seotud ettevotteid, mille
tegevusalaks on pdllumajandus- ja metsandusettevitete tegevusele kaasaaitamine. [...]

3)  Juhul kui ettevotja teeb lisaks I6ikes 1 séatestatud tehingutele ka muid tehinguid, tuleb
pdllumajandus- ja metsandustegevust kasitleda ettevotja poolt eraldiseisvalt juhitava ettevottena.

[...]"
Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimused

7 Aastatel 1994 — 1999 sai Stadt Sundern tulu puidu mudgist, metsandustegevusest ja
jahipiirkonna erakasutusdiguse lubade andmisest. Kasitledes sellist lubade andmist UStG artiklis
24 satestatud ,kindla maksmé&araga skeemi” alla kuuluva tehinguna, ei deklareerinud ta sellelt
kaibelt tasumisele kuuluvat kdibemaksu.

8 Koha peal tehtud kontrolli tulemusena leidis Finanzamt, et jahipiirkonna kasutusdiguse
lubade andmine ei ole kasitletav pdllumajandus- ja metsandustehinguna UStG artikli 24 méttes,



vaid et sellistele tehingutele tuleb kohaldada uldist maksmaéara vastavalt tavaparasele
maksuskeemile. Finanzamt ndudis seejarel Stadt Sundern’ilt kdibemaksu tasumist lubade
andmisega seotud kaibelt.

9 Stadt Sundern esitas Finanzgericht’ile nimetatud kdibemaksu tasumise ndude peale
kaebuse. Finanzgericht rahuldas kaebuse, leides, et jahipiirkonna kasutusdiguse lubade andmist
ei saa kasitleda pdllumajandus- ja metsandustegevusena ega majandustegevusena UStG artikli 2
I6ike 3 mottes. See on lihtsalt teatud vara haldamine.

10 Finanzamt kaebas otsuse edasi Bundesfinanzhof'i asja uuesti |Abivaatamiseks. Finanzamt
oli seisukohal, et nimetatud kasutusdiguse lube anti kooskdlas UStG artikli 2 16ikega 3 Stadt
Sundern’i metsandustegevuse raames, kuid nende lubade andmine ei olnud kasitletav
pdllumajandustehinguna UStG artikli 24 mottes. Kohus jareldas seetottu, et lubade andmisele
kohaldus tavaparane maksuskeem.

11  Bundesfinanzhof kahtles, kas tema enda kohtulahend, mille kohaselt jahipiirkonna
kasutusodiguse lubade andmisele ei kohaldu Ghine kindla maksumaéraga skeem, vaid tavapéarane
maksuskeem, oleks kooskdlas kuuenda direktiivi artikli 25 sétetega, kui piirkonnad, mille suhtes
jahipidamise 0igusi antakse, kuuluvad pollumajandus- v6i metsandusettevottesse. Nendel
asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas likmesriikidel, kes on oma siseriiklikku digusse ule vétnud [kuuenda] direktiivi [...]
artiklis 25 satestatud Uhise kindla maksuméaaraga skeemi, on digus voi kohustus kindla
maksumaaraga pollumajandustootjad nende kaibelt tasumisele kuuluvast kaibemaksust I6plikult
vabastada?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas see vabastus kehtib vaid
pdllumajandustoodete tarnimise ja p6llumajandusteenuste osutamise tehingute suhtes voi ka
muude kindla maksumaaraga pollumajandustootja tehingute suhtes, voi kohaldub sellistele
muudele tehingutele [kuuendas] direktiivis [...] satestatud dldine maksumaar?

Millised tagajarjed on sellest tulenevalt kindla maksumé&éaraga pdllumajandustootja poolt
jahipiirkonna kasutusdiguse andmisel?”

Esialgsed méarkused

12 Esiteks tuleb ara markida, et eelotsusetaotlusest ei nahtu selgelt esimese kisimuse tapne
ulatus ja selle seos teise kiisimusega.

13 Esimesest kiisimusest vOib siiski aru saada selliselt, et nimetatud kiisimusega soovitakse
kindlaks teha, kas liikkmesriik, kes on vastavalt kuuenda direktiivi artiklile 25 kasutanud digust
kohaldada pdllumajandustootjate suhtes uhist kindla maksumaaraga skeemi, on kohustatud
vastava skeemi alusel neid pdllumajandustootjaid skeemiga hdlmatud tehingute osas
maksustama, vdi on see pigem liikmesriigi digus neid selliselt maksustada.

14  Teine kusimus on sisuliselt kaheosaline. Esiteks kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
Uhine kindla maksumééraga skeem kohaldub kindla maksumaéraga pollumajandustootja
tehingutele, mis ei ole kasitletavad pdllumajandustoodete tarnimisena voi pdllumajandusteenuse
osutamisena. Teiseks tahab nimetatud kohus teada, kas jahipiirkonna kasutusdiguse loa andmine
on kasitletav pdllumajandusteenusena kuuenda direktiivi artikli 25 mottes.

15 Arvestades kaesoleva otsuse punktis 13 esimesele kisimusele antud t6lgendust, ei tule



sellele kiisimusele vastata enne, kui on teada, kas vastus eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele
kisimusele on jaatav.

16 Seetbttu tuleb kiisimuste jarjekord Umber tdsta ja esiteks anallilisida teise kiisimuse
mdlemat osa ja seejarel vajaduse korral esimest kiisimust.

Teise klisimuse esimene osa

17 Teise kiisimuse esimeses 0sas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kuuenda
direktiivi artiklit 25 peab télgendama selliselt, et pdllumajandustootjate Ghine kindla maksumééraga
skeem kohaldub vaid pdllumajandustoodete tarnimisele ja pdllumajandusteenuse osutamisele
selle artikli punkti 2 mottes, ja kas kindla maksumaaraga pollumajandustootjate muudele
tehingutele kohaldub tavaparane maksuskeem.

18 Saksamaa ja Kreeka valitsus ning Euroopa Uhenduste Komisjon teevad ettepaneku vastata
sellele kiisimusele jaatavalt.

19 Siinkohal tuleb markida, et Euroopa Kohus on 15. juuli 2004. aasta kohtuotsuses: C?321/02
Harbs (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata) juba pidanud pdllumajandustootjate Uhise
kindla maksumaara ja tavaparase maksuskeemi omavahelise suhte kohta seisukoha votma.

20 Nimetatud kohtuotsusest néhtub, et pdllumajandustoodete tarnimisele ja kuuenda direktiivi
artikli 25 16ike 2 méttes pollumajandusteenuste osutamisele, kui seda teeb kindla maksumaaraga
pdllumajandustootja oma pdllumajandustegevuse kaigus, kohaldub kuuenda direktiivi tavaparane
maksuskeem (vt eespool viidatud kohtuotsus Harbs, punktid 31 ja 36).

21 Seegatuleb teise kisimuse esimesele osale vastata, et kuuenda direktiivi artiklit 25 peab
tblgendama selliselt, et Ghine kindla maksumaaraga skeem pdllumajandustootjatele kohaldub vaid
pdllumajandustoodete tarnimisele ja pdllumajandusteenuste osutamisele kuuenda direktiivi artikli
25 16ike 2 mdttes ning kindla maksumaaraga pdllumajandustootja muudele tehingutele kohaldub
nimetatud direktiivis satestatud tavaparane maksuskeem.

Teise klisimuse teine osa

22 Teise kusimuse teises osas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
jahipiirkonna kasutusodiguse lubade andmine kindla maksumaaraga poéllumajandustootja poolt on
kasitletav pbllumajandusteenusena kuuenda direktiivi artikli 25 16ike 2 viienda taande mottes,
koosmadjus B lisas satestatud pdllumajandusteenuste loeteluga.

23 Saksamaa valitsus ja komisjon on seisukohal, et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt,
sest kuuenda direktiivi B lisa loetelus ei ole jahipiirkonna kasutusdiguse lubade andmist nimetatud.
Nende arvates tuleks selles osas kuuenda direktiivi artiklit 25 tdlgendada kitsalt, kuna sellega
satestataks erand uldreeglist.

24 Siinkohal tuleb meeles pidada, et ihenduse digusnormi ulatuse kindlaksmé&&ramiseks tuleb
arvesse votta digusnormis kasutatud valjendeid, konteksti ja |Idppeesmarke (vt 15. oktoobri 1992.
aasta otsus kohtuasjas C?162/91: Tenuta il Bosco, EKL 1992, Ik 1?5279, punkt 11, ja eespool
viidatud kohtuotsus Harbs, punkt 28). Lisaks tuleneb nii thenduse diguse Uhetaolise kohaldamise
nduetest kui ka vordsuspohimdtte nduetest, et Uhenduse digusnorme, mis ei viita otseselt
likmesriikide Gigusele nende tahenduse ning ulatuse kindlaksmaaramiseks, peab tavaliselt terves
Uhenduses tdlgendama eraldiseisvana ja Uhetaoliselt, ja selleks tuleb arvestada vastava
regulatsiooni konteksti ja eesmarki (vt 18. jaanuari 1984. aasta otsus kohtuasjas 327/82: Ekro,
EKL 1984, |k 107, punkt 11, ja 17. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C?170/03: Feron, EKL



2005, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 26).

25 Tuleb tunnistada, et Saksamaa ja komisjoni tlgendust toetab ka kBnealuse satte sdnastus,
satte kontekst ja Uhise kindla maksumaara skeemi eesmark.

26 Koigepealt peab markima, et kuuenda direktiivi artikli 25 16ike 2 viienda taande ja selle
direktiivi B lisa tAhenduses on pdllumajandusteenused sellised teenused, mis moodustavad
pdllumajandustootmise tavaparase osa, eelkdige ,pollumajandusettevitetes tavaparaselt
kasutatavate seadmete rendileandmine pdllumajanduslikul eesmargil”. Jahipiirkonna
kasutusdiguse lubade andmist need satted sdnaselgelt ei maini ning samuti ei vasta selline
tegevus nimetatud satetes margitud tingimustele.

27 Nimetatud satete konteksti arvestades tuleb asuda seisukohale, et nendega reguleeritakse
teatud erikord, mis seisneb kuuenda direktiivi tavaparasest maksuskeemist erandi tegemises.
Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale peab kitsalt tdlgendama igat kdrvalekallet voi erandit
Uldreeglist (vt eelkdige 12. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?399/93: Oude Luttikhuis jt,
EKL 1995, 1?4515, punkt 23, ja 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?5/01: Belgia v.
komisjon, EKL 2002, Ik 1-11991, punkt 56). Seega, nii nagu teisi kuuendas direktiivis ettenéhtud
erikordi, tuleb ka antud asjas kdnealust korda kohaldada vaid niivord, kuivord see on vajalik
vastava korra eesmargi saavutamiseks (vt eespool viidatud kohtuotsus Harbs, punkt 27).

28 LoOpetuseks, mis puudutab thise kindla maksumaaraga skeemi Idppeesmarkide
kindlakstegemist, siis tuleb siinkohal meeles pidada, et selle skeemi p&hieesmark on
lihtsustamine. Nagu on margitud ka eespool viidatud kohtuotsuse Harbs punktis 29, hivitatakse
selle skeemi kohaselt pdllumajandustootjatele, kes tegutsevad pdllumajandustoodete tarnimisel ja
pdllumajandusteenuste osutamisel oma pdéllumajandus-, metsandus- vdi kalandusettevotte kaudu,
pdllumajandustootjatelt kauba v6i teenuse ostmisel véetud kaibemaks kindlasummalise hivitise
maksmise teel.

29 Unise kindla maksuméaaraga skeemi kohaldamiseks ei tule arvesse vétta vaid tht kriteeriumi,
st kas tegu on pdllumajandustootjaga, vaid selleks tuleb vaadelda ka p6llumajandustootja poolt
tehtavate tehingute olemust (vt eespool viidatud kohtuotsus Harbs, punkt 31). Seega oleks
kuuenda direktiivi artikli 25 16ike 2 viiendas taandes satestatud mdoiste ,pdllumajandusteenus”
tblgendamine selliselt, et nimetatud teenuste hulka kuulub jahipiirkonna kasutusdiguse lubade
andmine, mida ei tehta pdllumajanduslikel eesmarkidel ja mis ei ole ka pdllumajandus-,
metsandus- vOi kalandusettevotetes tavapéraselt kasutatav vahend, vastuolus nii selle
regulatsiooni korra olemuse kui ka I6ppeesmarkidega.

30 Pohikohtuasjas kirjeldatud olukorras, kus pdllumajandustootja annab jahipiirkonna
kasutusofiguse lubasid, ei saa sellist tegevust kasitleda pdllumajandusteenusena kuuenda direktiivi
artikli 25 I6ike 2 viienda taande mottes, koostoimes direktiivi B lisaga.

31 Seegatuleb teise kiisimuse teises osas esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 25 I6ike 2 viiendat taanet, koostoimes direktiivi B lisaga, peab tdlgendama selliselt, et kindla
maksumadaraga pollumajandustootja poolt jahipiirkonna kasutusdiguse lubade andmine ei ole
kasitletav pbllumajandusteenusena kuuenda direktiivi mottes.

32 Arvestades vastust teise kiisimuse teisele osale ja arvestades kaesoleva otsuse punktides
12-16 toodud p&hjendusi, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kiisimusele
vastamine vajalik.

Kohtukulud



33 Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. No&ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — Ghine
kdibemaksuststeem: htne maksubaas artiklit 25 peab tdlgendama selliselt, et tGhine kindla
maksumaaraga skeem po6llumajandustootjatele kohaldub vaid pdllumajandustoodete
tarnimisele ja p6llumajandusteenuste osutamisele sama artikli 16ike 2 mdttes ning kindla
maksumaaraga pollumajandustootjate muudele tehingutele kohaldub nimetatud direktiivis
satestatud tavaparane maksuskeem.

2. Direktiivi 77/388 artikli 25 16ike 2 viiendat taanet, koostoimes direktiivi B lisaga, peab
tdlgendama selliselt, et kindla maksumaéaraga p6llumajandustootja poolt jahipiirkonna
kasutusdiguse lubade andmine ei ole k&sitletav pdllumajandusteenusena kuuenda direktiivi
maottes.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



