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Byla C?43/04

Finanzamt Arnsberg

pries

Stadt Sundern

(Bundesfinanzhof praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 25 straipsnis — Bendra vienodo tarifo schema, taikoma ?kininkams —
MedZiokl?s plot? nuoma savivaldyb?s miskininkyst?s ?kyje — ,Zem?s ?kio paslaug?* s?voka“

2005 m. geguz?s 26 d. Teisingumo Teismo (tre?ioji kolegija) sprendimas 170000
Sprendimo santrauka

Mokes?i? teis?s nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokestis — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Vienodo tarifo schema, taikoma ?kininkams — Taikymo
sritis — Operacijos, kurios n?ra nei zem?s ?kio produkt? tiekimas, nei zem?s ?kio paslaug?
teikimas — Netaikymas — Zem?s ?kio paslaugos — S?voka — Medziokl?s plot? nuoma —
Netaikymas

(Tarybos direktyvos 77/388 25 straipsnis)

Sestosios direktyvos 77/388 25 straipsnis, kuris suteikia valstyb?ms nar?ms teis? ?kininkams
taikyti vienodo tarifo schem?, kai ?prastin?s apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu schemos
ar 24 straipsnyje nurodytos supaprastintos schemos taikymas jiems sukelia sunkum?, turi bti
aiSkinamas taip, kad pastaroji yra taikoma tiktai Zzem?s ?kio produkt? tiekimui ir Zzem?s ?kio
paslaug? teikimui, apibr?ztiems 25 straipsnio 2 dalyje, ir kad kitoms ?kinink?, kuriems taikomas
vienodas tarifas, atliktoms operacijoms yra taikoma Sestosios direktyvos ?prastin? schema.

Siuo atzvilgiu Sestosios direktyvos 25 straipsnio 2 dalies penkta ?trauka, kartu su jos B priedu, turi
b?ti aiSkinami taip, kad ?kininko, kuriam taikomas vienodas tarifas, medziokl?s plot? nuoma n?ra
Zem?s ?kio paslauga Sios direktyvos prasme. Pirmiausia, medziokl?s plot? nuoma Siose
nuostatose n?ra aiSkiai numatyta ir neatitinka jose ?tvirtint? s?lyg?. Be to, bendra vienodo tarifo
schema yra Sestosios direktyvos ?prastin?s schemos isimtis ir tod?l turi b?ti taikoma tik tiek, kiek
tai reikalinga jos tikslui pasiekti. Galiausiai s?vokos ,Zem?s ?kio paslaugos” aiSkinimas, pagal kur?
ji apima nuom?, kaip antai medziokl?s plot? nuoma, kuri n?ra skirta zem?s ?kio tikslams, ir kuri
n?ra susijusi su paprastai zem?s, miskininkyst?s ar zuvininkyst?s ?kiuose naudojamais
?renginiais, neatitinka nei min?tos schemos pob?dzio, nei jos tikslo.

(zr. 21, 26-27, 29 ir 31 punktus bei rezoliucin?s dalies 1-2 punktus)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)



SPRENDIMAS
2005 m. geguz?s 26 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 25 straipsnis — Bendra vienodo tarifo schema, taikoma ?kininkams —
Medziokl?s plot? nuoma savivaldyb?s miskininkyst?s ?kyje — ,Zem?s ?kio paslaug?* s?voka“

Byloje C?43/04

d?l Bundesfinanzhof (Vokietija) 2003 m. lapkri?io 27 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2004 m. vasario 4 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Finanzamt Arnsberg

pries

Stadt Sundern,

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (pranes?jas), teis?jai A. Borg Barthet, A. La Pergola,
J. Malenovsky ir A. © Caoimh,

generalinis advokatas P. Léger,

kancleris R. Grass,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s rasytines pastabas, pateiktas:

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos C.?D. Quassowski ir A. Tiemann,
- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos E. Svolopoulou ir K. Marinou,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir K. Gross,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?

1 Prasymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra

prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji
direktyva) 25 straipsnio iSaiskinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Stadt Sundern (Sundern savivaldyb?) ir
Finanzamt Arnsberg (toliau — Finanzamt) d?l min?tame straipsnyje numatytos bendros vienodo
tarifo schemos taikymo medziokl?s plot? nuomai savivaldyb?s miskininkyst?s ?kyje.



Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 25 straipsnyje ,Bendra vienodo tarifo schema, taikoma ?kininkams*
nurodyta:

.Kai ?prastin?s apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu schemos ar 24 straipsnyje nurodytos
supaprastintos schemos taikymas ?kininkams sukelia sunkum?, valstyb?s nar?s gali Sio straipsnio
nustatyta tvarka ?kininkams taikyti vienodo tarifo schem?, kurios tikslas — kompensuoti
?kininkams, kuriems taikoma vienodo tarifo schema, j? mok?tin? pirkimo PVM uz j? ?sigytas
prekes ir paslaugas.

2. Siame straipsnyje:

- »?Kininkas“ — tai apmokestinamasis asmuo, kuris vykdo savo veikl? kaip vienas is toliau
apibr?zt? subjekt?,

— »2em?s ?kio, miskininkyst?s ir zuvininkyst?s subjektas” — tai subjektas, kur? tokiu laiko
kiekviena valstyb? nar? pagal A priede iSvardytas gamybin?s veiklos sritis,

— »2kininkas, kuriam taikomas vienodas tarifas” — tai ?kininkas, kuriam taikoma 3 ir kitose
dalyse numatyta vienodo tarifo schema,

- ~2em?s ?kio produktai“ — tai valstyb?se nar?se zem?s ?kio, miskininkyst?s ir Zuvininkyst?s
subjekt? pagamintos prek?s, kurios yra j? veiklos, iSvardytos A priede, rezultatas,

- ~2em?s ?kio paslaugos” — tai bet kuri B priede nurodyta paslauga, kuri? teikia ?kininkas,
naudodamas savo darbo j?g? ir (arba) ?rang?, paprastai esan?i? jo valdomame Zem?s,
miskininkyst?s ar Zuvininkyst?s ?kyje,

— <...>

5. 3 dalyje numatyti vienodo tarifo procentai taikomi <...> kainai be mokes?io. Sios kompensacijos
taikymas nesuteikia teis?s taikyti jokios kitos atskaitos formos.

<...>

9. Valstyb? nar? gali ? vienodo tarifo schem? ne?traukti tam tikr? ?kinink? kategorij? ir t? ?kinink?,
kuriems taikant ?prastin? apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu schem? arba 24 straipsnio 1
dalyje numatyt? supaprastint? schem? nekilt? joki? administracini? sunkum?.

<..>"
4 Sios direktyvos B priede ,Zem?s ?kio paslaug? s?rasas" ?tvirtinta:

.Paslaugos, kurios ?prastai b?tinos zem?s ?kio produkt? gamyboje, laikomos zem?s ?kio
paslaugomis. ? tokias paslaugas ?eina:

- <...>

- ?rengini?, paprastai naudojam? zem?s, miskininkyst?s ar zuvininkyst?s ?kiuose, nuoma
zem?s ?kio tikslams,



— <-l.>ll
Nacionalin?s teis?s aktai

5 Apyvartos mokes?io ?statymo (Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG) 2 straipsnio redakcijoje,
galiojusioje pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi? metu, numatyta:

»1)  Verslininkas — tai asmuo savarankiSkai vykdantis pramonin?, prekybin? arba profesin?
veikl?. Versl? sudaro visa verslininko pramonin?, prekybin? arba profesin? veikla. <...>

<...>

3) VieSosios teis?s reglamentuojami juridiniai asmenys vykdo pramonin?, prekybin? arba
profesin? veikl? tik ?steig? pramoninio ar prekybinio pob?dzio ?mones (Korperschaftsteuergesetz
1 straipsnio 1 dalies 6 punktas ir 4 straipsnis) ir zem?s ar miskininkyst?s ?kius.”

6 UStG 24 straipsnyje nurodyta:

,1)  Nepazeidziant antro, tre?io ir ketvirto sakini?, vykdant zem?s ir miskininkyst?s ?kio veikl?
sudarytiems sandoriams taikomas toks mokestis:

1.  Miskininkyst?s ?kio produkt?, iSskyrus lentpj?v?s produktus, tiekimui — 5 % apmokestinimo
pagrindo.

<...>

3. Kitiems sandoriams 1 straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme — 9 % apmokestinimo pagrindo.
<...> Pirkimo mokestis nustatomas atitinkamai 1 punkto pirmame sakinyje nurodytiems
sandoriams 5 %, o kitiems sandoriams pirmojo sakinio prasme — 9 % Si? sandori? apmokestinimo
pagrindo. N?ra jokios kitos sumok?to pirkimo mokes?io atskaitos. <...>

2)  Zem?s ir midkininkyst?s ?kio veikla tai:

1.  Zemdirbyst?, miskininkyst?, vynuogininkyst?, sodininkyst?, vaismedzi? auginimas,
darzininkyst?, medelyn? auginimas, visos veiklos, kurias vykdant nat?raliu b?du iSauginami
augalai ir augal? dalys, Zuvininkyst? vidaus vandenyse, Zuvininkyst? tvenkiniuose, bitininkyst?,
gyvuli? augimas bei gr?dini? kult?r? auginimas.

2. <...>

Zem?s ir miskininkyst?s ?kio veikla apima papildom? veikl?, skirt? apr?pinti Zem?s ir
miskininkyst?s ?kio veikl?.<...>

3) Kaiverslininkas, be 1 dalyje numatytos veiklos, taip pat vykdo kit? veikl?, zem?s ir
miskininkyst?s ?kio veikla turi b?ti laikoma ?mon?s organizacin?je strukt?roje atskirai vykdoma
veikla.

<>
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

7 1994-1999 m. Stadt Sundern gavo pajam? iS medzi? pardavimo ir miskininkyst?s ?kio bei
priva?ios medziokl?s plot? nuomos. Kadangi Si? nuom? ji prilygino sandoriams UStG 24
straipsnyje numatytos ,vienodos tarifo schemos* prasme, Siuo pagrindu nedeklaravo apyvartos



mokes?io.

8 Atlik?s patikrinim? vietoje, Finanzamt nusprend?, kad nagrin?jama medziokl?s plot? nuoma
n?ra su Zzem?s ir miskininkyst?s ?kiu susij?s sandoris Sios nuostatos prasme, ir turi b?ti
apmokestinta ?prastine mokes?io norma pagal ?prast? apmokestinimo schem?. Tod?l jis
pareikalavo, kad Stadt Sundern sumok?t? prid?tin?s vert?s mokest? (toliau — PVM) nuo pajam?,
gaut? i$ min?tos nuomos.

9 Stadt Sundern pareiSk? ieskin? d?l atitinkam? praneSim? apie mokes?io dyd? Finanzgericht.
S? ieskin? jis patenkino nuspr?sdamas, kad medZiokl?s plot? nuoma nepriklauso nei Zem?s ir
miskininkyst?s ?kio veiklai, nei pramoninio ar prekybinio pob?dzio veiklai UStG 2 straipsnio 3
dalies prasme. IS ties? ji yra tik turto valdymas.

10 Finanzamt pateik? skund? d?l perzi?r?jimo Bundesfinanzhof. Jis teig?, kad remiantis UStG 2
straipsnio 3 dalimi min?tus plotus Stadt Sundern iSnuomojo vykdydama miskininkyst?s veikl?, bet
Si nuoma n?ra zem?s ?kio sandoris UStG 24 straipsnio prasme. Tod?l jis nusprend?, kad Siai
nuomai turi b?ti taikoma ?prastin? apmokestinimo schema.

11  Bundesfinanzhof abejoja, ar jo praktika, pagal kuri? medziokl?s plot? nuoma nepatenka ?
vienodo tarifo schemos, taikomos ?kininkams, taikymo srit? ir jai taikoma ?prastin? apmokestinimo
schema, yra suderinama su Sestosios direktyvos 25 straipsnio nuostatomis, kai sklypai, su kuriais
susijusi teis? medzioti, yra zem?s arba miskininkyst?s ?kio dalis. Siomis aplinkyb?mis $is teismas
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tokius klausimus:

,1. Arvalstyb?s nar?s, kurios perk?I? (Sestosios) direktyvos <...> 25 straipsnyje numatyt?
bendr? vienodo tarifo schem?, taikom? ?kininkams, ? savo vidaus teis?, turi teis? ar pareig?
galutinai atleisti nuo apyvartos mokes?io ?kininkus, kuriems taikomas vienodas tarifas?

2. Jei atsakymas ? pirm? klausim? b?t? teigiamas, ar tai taikoma tik Zem?s ?kio preki? tiekimui
ir Zem?s ?kio paslaug? teikimui, ar taip pat ir kitoms ?kininko, kuriam taikomas vienodas tarifas,
operacijoms; ar kitoms operacijoms taikoma (Sestosios) direktyvos <...> ?prastin? schema?

Koki? pasekmi? i$ to kyla ?kininkui, kuriam taikomas vienodas tarifas, nuomojant medziokl?s
plotus?*

ISankstin?s pastabos

12  Pirmiausia reikia nurodyti, kad iS praSymo priimti prejudicin? sprendim? aiskiai neiSplaukia
tiksli pirmojo klausimo apimtis ir jo rySys su antruoju.

13 Taviau pirmas klausimas gali b?ti suprantamas taip, kad juo siekiama nustatyti, ar valstyb?
nar?, kuri pagal Sestosios direktyvos 25 straipsn? pasinaudojo teise taikyti ?kininkams bendr?
vienodo tarifo schem?, privalo ar veikiau turi teis? Siuos ?kininkus apmokestinti pagal Si? schem?,
kai jie sudaro sandorius, kuriems taikoma Si schema.

14  Antras klausimas iS esm?s sudarytas iS dviej? dali?. Pirma, praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas klausia, ar ?kininko, kuriam taikomas vienodas tarifas, sudarytiems
kitiems nei zem?s ?kio produkt? tiekimas ir zem?s ?kio paslaug? teikimas sandoriams taikoma
bendra vienodo tarifo schema. Antra, jis siekia iSsiaiskinti, ar medziokl?s plot? nuoma yra zem?s
?kio paslauga Sestosios direktyvos 25 straipsnio prasme.

15 Taigi atsakyti ? pirm? klausim?, iSaiskint? Sio sprendimo 13 punkte, yra b?tina, tik jeigu ?
antro klausimo antr? dal? b?t? atsakyta teigiamai.



16 Tokiomis aplinkyb?mis reikia pakeisti klausim? eiliSkum? ir pirmiausia nagrin?ti antrojo
klausimo abi dalis, paskui prireikus — pirm?j? klausim?.

D?I antrojo klausimo pirmos dalies

17  Antrojo klausimo pirma dalimi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
klausia, ar Sestosios direktyvos 25 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad bendra vienodo tarifo
schema ?kininkams yra taikoma tiktai Zem?s ?kio produkt? tiekimui ir Zem?s ?kio paslaug?
teikimui, apibr?ztiems Sio straipsnio 2 dalyje, ir ar kitiems ?kinink?, kuriems taikomas vienodas
tarifas, sudarytiems sandoriams yra taikoma ?prastin? PVM schema.

18 Vokietijos vyriausyb? ir Graikijos vyriausyb? bei Komisija si?lo ? §? klausim? atsakyti
teigiamai.

19 Reikia pabr?zti, kad Teisingumo Teismas jau tur?jo prog? nuspr?sti d?l rySio tarp bendros
vienodo tarifo schemos, taikomos ?kininkams, ir ?prastin?s PVM schemos byloje, kurioje buvo
priimtas 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas Harbs (C?321/02, Rink. p. 170000).

20 IS Sio sprendimo iSplaukia, kad ?kininko, kuriam taikomas vienodas tarifas, vykdant zem?s
?kio veikl? sudarytiems kitiems nei zem?s ?kio produkt? tiekimo ir zem?s ?kio paslaug? teikimo
Sestosios direktyvos 25 straipsnio prasme sandoriams yra taikoma Sestosios direktyvos ?prastin?
schema (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Harbs 31 ir 36 punktus).

21 Tod?l ? antrojo klausimo pirm? dal? reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 25 straipsnis
turi b?ti aiSkinamas taip, jog bendra vienodo tarifo schema ?kininkams yra taikoma tiktai zem?s
?kio produkt? tiekimui ir Zem?s ?kio paslaug? teikimui, apibr?Ztiems Sio straipsnio 2 dalyje, ir kad
kitiems ?kinink?, kuriems taikomas vienodas tarifas, sudarytiems sandoriams taikoma Sestosios
direktyvos ?prastin? schema.

D?I antrojo klausimo antros dalies

22  Antrojo klausimo antra dalimi praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$
esm?s klausia, ar ?kininko, kuriam taikomas vienodas tarifas, medziokl?s plot? nuoma yra Zzem?s
?kio paslauga Sestosios direktyvos 25 straipsnio 2 dalies penktos ?traukos, nagrin?jamos kartu su
jos B priedu, iSvardijan?iu Zem?s ?kio paslaugas, prasme.

23  Vokietijos vyriausyb? ir Komisija mano, kad ? §? klausim? reikia atsakyti neigiamai, nes
Sestosios direktyvos B priede n?ra medZiokl?s plot? nuomos. Siuo at?vilgiu jos pabr?Zia, jog $ios
direktyvos 25 straipsnis turi b?ti aiSkinamas siaur?ja prasme, atsizvelgiant ? jo iSimtin? pob?d?.

24 Primintina, kad siekiant nustatyti Bendrijos teis?s nuostatos taikymo srit?, reikia atsizvelgti
kartu ? jos formuluot?, kontekst? ir tikslus (1992 m. spalio 15 d. Sprendimo Tenuta il Bosco,
C?162/91, Rink. p. 1?5279, 11 punktas ir min?to sprendimo Harbs 28 punktas). Be to, tiek iS
vienodo Bendrijos teis?s taikymo, tiek iS lygyb?s principo reikalavim? iSplaukia, kad Bendrijos
teis?s nuostatos terminai, kurie prasm?s ir reikSm?s nustatymo tikslu aiSkiai nenukreipia ?
valstybi? nari? teis?, ?prastai turi b?ti aiSkinami autonomiskai ir vienodai visoje Bendrijoje,
atsizvelgiant ? nuostatos kontekst? ir nagrin?jamo teis?s akto siekiam? tiksl? (zr. 1984 m. sausio
18 d. Sprendimo Ekro, 327/82, Rink. p. 107, 11 punkt? ir 2005 m. kovo 17 d. Sprendimo Feron,
C?170/03, Rink. p. 170000, 26 punkt?).

25 Reikia konstatuoti, kad nagrin?jam? nuostat? formuluot?, j? kontekstas ir bendros vienodo
tarifo schemos siekiami tikslai patvirtina Vokietijos vyriausyb?s ir Komisijos pateikt? aiSkinim?.



26  Pirmiausia reikia nurodyti, kad pagal Sestosios direktyvos 25 straipsnio 2 dalies penkt?
?trauk? ir jos B pried? Zem?s ?kio paslaugos yra paslaugos, kurios ?prastai b?tinos Zem?s ?kio
produkt? gamyboje, b?tent ,?rengini?, paprastai naudojam? Zem?s, miskininkyst?s ar
Zuvininkyst?s ?kiuose, nuoma Zzem?s ?kio tikslams". Ta?iau medziokl?s plot? nuoma Siose
nuostatose n?ra aiSkiai numatyta, be to, neatitinka jose ?tvirtint? s?lyg?.

27 Toliau kalbant apie Si? nuostat? kontekst? konstatuotina, kad jos susijusios su specialia
schema, kuri yra Sestosios direktyvos ?prastin?s schemos iSimtis. 15 nusistov?jusios Bendrijos
teism? praktikos matyti, kad kiekviena leidZianti nukrypti nuo bendros taisykl?s nuostata ar jos
iSimtis turi b?ti aiSkinama siaur?ja prasme (zr. b?tent 1995 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Oude
Luttikhuis ir kt., C?399/93, Rink. p. 1?4515, 23 punkt? ir 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Belgija pries Komisij?, Rink. p. 1711991, 56 punkt?). Taigi, kaip ir kitos Sestojoje direktyvoje
numatytos specialios schemos, Si schema turi b?ti taikoma tik tiek, kiek tai reikalinga jos tikslui
pasiekti (zr. min?to sprendimo Harbs 27 punkt?).

28 Galiausiai d?l bendros vienodo tarifo schemos siekiam? tiksl? nagrin?jimo reikia priminti, kad
ji atitinka supaprastinimo reikalavim?. Kaip matyti iS min?to sprendimo Harbs 29 punkto, ja
siekiama ?kininkams kompensuoti mokest? uz j? ?sigytas prekes ir paslaugas, mokant vienodo
tarifo kompensacij? ?kininkams, vykdantiems veikl? zem?s, miskininkyst?s ar zuvininkyst?s
?kiuose, kai jie tiekia Zem?s ?kio produktus ar teikia Zem?s ?kio paslaugas.

29 Bendros vienodo tarifo schemos taikymas n?ra pagr?stas vieninteliu kriterijumi — formaliu
?kininko statusu, bet taip pat priklauso nuo jo sudaryt? ekonomini? sandori? pob?dzio (Siuo
klausimu Zr. nurodyto sprendimo Harbs 31 punkt?). Tod?| Sestosios direktyvos 25 straipsnio 2
dalies penktoje ?traukoje esan?ios s?vokos ,Zem?s ?kio paslaugos” aiSkinimas, pagal kur? ji
apima nuom?, kaip antai medziokl?s plot? nuoma, kuri n?ra skirta Zem?s ?kio tikslams ir
nesusijusi su paprastai Zem?s, miskininkyst?s ar Zuvininkyst?s ?kiuose naudojamais ?renginiais,
neatitinka nei min?tos schemos pob?dZio, nei jos tikslo.

30 Taigi, kai tokiomis aplinkyb?mis, kokios yra pagrindin?je byloje, ?kininkas iSnuomoja
medZiokl?s plotus, jis negali b?ti laikomas teikian?iu Zem?s ?kio paslaugas Sestosios direktyvos
25 straipsnio 2 dalies penktos ?traukos, nagrin?jamos kartu su jos B priedu, prasme.

31 Tod?l ? antrojo klausimo antr? dal? reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos 25 straipsnio 2
dalies penkta ?trauka, nagrin?jama kartu su jos B priedu, turi b?ti aiSkinama taip, kad ?kininko,
kuriam taikomas vienodas tarifas, medziokl?s plot? nuoma n?ra Zzem?s ?kio paslauga Sios
direktyvos prasme.

32  Atsizvelgiant ? pateikt? antro klausimo antros dalies atsakym? ir d?l Sio sprendimo 12-16
punktuose nurodyt? priezas?i? ? pirm? klausim? atsakyti nereikia.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

33 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo - Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 25 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad bendra vienodo
tarifo schema ?kininkams taikoma tik Zem?s ?kio produkt? tiekimui ir Zem?s ?kio paslaug?



teikimui, apibr?Ztiems Sio straipsnio 2 dalyje, ir kad kitiems ?kinink?, kuriems taikomas
vienodas tarifas, atliktoms operacijoms yra taikoma SeStosios direktyvos ?prastin?
schema.

2. Sestosios direktyvos 25 straipsnio 2 dalies penkta ?trauka, nagrin?jama kartu su jos
B priedu, turi b?ti aiSkinama taip, kad ?kininko, kuriam taikomas vienodas tarifas,
medziokl?s plot? nuoma n?ra Zem?s ?kio paslauga Sios direktyvos prasme.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



