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Sprawa C?43/04

Finanzamt Arnsberg

przeciwko

Stadt Sundern

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Bundesfinanzhof)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 25 — Wspolny system rycza?tu stosowany do producentow
rolnych — Dzier?awa terenéw ?owieckich w ramach komunalnego gospodarstwa le?nego —
Poj?cie ,us?ugi rolnicze”

Wyrok Trybuna?u (trzecia izba) z dnia 26 maja 2005 r. 1?0000
Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — System rycza?tu dla producentéw rolnych — Zakres stosowania —
Czynno~ci nieb?d?ce dostaw? produktéw rolnych ani ?wiadczeniem us?ug rolniczych —
Wy??czenie — ?wiadczenie us?ug rolniczych — Poj?cie — Dzier?awa teren6w ?owieckich —
Wy??czenie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 25)

Artyku? 25 szdéstej dyrektywy 77/388, ktory przyznaje pa?stwom cz?onkowskim prawo
zastosowania systemu rycza?towego w odniesieniu do producentow rolnych w sytuacjach, w
ktorych zastosowanie ogolnego systemu opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej lub
ewentualnie systemu uproszczonego przewidzianego w art. 24 spowodowa?oby trudno?ci, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e ten ostatni system ma zastosowanie wy??cznie do dostawy
produktow rolnych i ?wiadczenia us?ug rolniczych w rozumieniu art. 25 ust. 2 i ?e inne czynno?ci
wykonywane przez rolnikéw rycza?towych podlegaj? zasadom ogoélnym tej dyrektywy.

W tym zakresie art. 25 ust. 2 tiret pi?te dyrektywy 77/388 w zwi?zku z za??cznikiem B do tej
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e oddanie w dzier?aw? terenéw ?owieckich przez
rolnika rycza?towego nie stanowi ?wiadczenia us?ug rolniczych w rozumieniu tej dyrektywy.
Przede wszystkim dzier?awa terendéw ?owieckich nie jest w sposéb wyra?ny wymieniona w tych
przepisach i nie spe?nia ustanowionych przez nie przes?anek. Nast?pnie wspdélny system
rycza?towy stanowi wyj?tek od zasad ogoélnych szdstej dyrektywy i w zwi?zku z tym mo?e by?
stosowany tylko w takim zakresie, jaki jest niezb?dny do osi?gni?cia jego celu. Wreszcie
wyk?adnia poj?cia ,us?ug rolniczych” w ten sposob, ?e obejmuje ono dzier?aw? tego rodzaju jak
dzier?awa terendw ?owieckich, ktéra nie s?u?y ?adnym celom rolniczym i ktéra nie dotyczy
?rodkow trwa?ych zwykle u?ywanych w gospodarstwach rolnych, le?nych lub po?owowych, nie
odpowiada ani charakterowi, ani celowi tego systemu.

(por. pkt 21, 26, 27, 29, 31 oraz pkt 1, 2 sentencji)



WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 26 maja 2005 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 25 — Wspolny system rycza?tu dla producentow rolnych —
Dzier?awa terenow ?owieckich w ramach komunalnego gospodarstwa le?nego — Poj?cie ,,us?ug
rolniczych”

W sprawie C?43/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 27 listopada
2003 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 4 lutego 2004 r., w post?powaniu:

Finanzamt Arnsberg
przeciwko

Stadt Sundern,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet, A. La Pergola, J. Malenovsky
i A.O Caoimh, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du niemieckiego przez C.?D. Quassowskiego i A. Tiemann, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez E. Svolopoulou i K. Marinou, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafyllou i K. Grossa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 25 szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej
,SZ0st? dyrektyw?”).



2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy Stadt Sundern (gmin? Sundern) a
Finanzamt Arnsberg (zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie stosowania wspolnego systemu
rycza?tu rolnego, przewidzianego przez wspomniany przepis, do dzier?awy terenéw ?owieckich w
ramach komunalnego gospodarstwa le?nego.

Ramy prawne
Uregulowania wspolnotowe

3 Artyku? 25 széstej dyrektywy, zatytu?owany ,Wspdlny system rycza?tu dla producentéw
rolnych”, stanowi:

.L1. W sytuacjach, w ktorych zastosowanie ogolnego systemu opodatkowania podatkiem od
warto?ci dodanej lub systemu uproszczonego przewidzianego w art. 24 spowodowa?oby
trudno?ci, pa?stwa cz?onkowskie mog? zastosowa? w odniesieniu do producentdéw rolnych
system rycza?towy zmierzaj?cy do wyréwnania podatku od warto?ci dodanej, pobranego od
kupna towarow i us?ug przez rolnikdw rycza?towych zgodnie z niniejszym artyku?em.

2. Do celéw niniejszego artyku?u stosuje si? nast?puj?ce definicje:

- »producent rolny«: podatnik prowadz?cy swoj? dzia?alno?? w jednym ze zdefiniowanych
przedsi?biorstw okre?lonych poni?ej;

- »gospodarstwo rolne, le?ne lub po?owowe«: gospodarstwo, uznane za takie w ka?dym
pa?stwie cz?onkowskim, w ramach dzia?alno?ci produkcyjnej wymienionej w za??czniku A,

- »rolnik rycza?towy«: producent rolny, ktéry podlega systemowi rycza?towemu okre?lonemu w
ust. 31w nast?pnych;

- »produkty rolne«: towary produkowane przez gospodarstwa rolne, le?ne lub po?owowe w
poszczegolnych pa?stwach cz?onkowskich, w wyniku dzia?alno?ci wymienionej w za??czniku A;

- »Us?ugi rolnicze«: us?ugi wymienione w za??czniku B, ?wiadczone przez producenta
rolnego, z wykorzystaniem jego si?y roboczej i/lub za pomoc? sprz?tu, w ktéry wyposa?one jest
jego gospodarstwo rolne, le?ne i po?owowe;

[...]

5. Rycza?towe stawki przewidziane w ust. 3 maj? zastosowanie do ceny, z pomini?ciem
podatku [...]. Rekompensata [ta] wyklucza wszelkie inne formy odliczenia.

[..]

9. Ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e wy??czy? z systemu rycza?towego okre?lone kategorie
producentéw rolnych oraz tych producentéw rolnych, w przypadku ktérych zastosowanie ogélnego
systemu opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej lub systemu uproszczonego,
przewidzianego w art. 24 ust. 1 nie spowodowa?oby ?adnych trudno?ci administracyjnych.

[...]".
4 Za??cznik B do tej dyrektywy, zatytu?owany ,Wykaz us?ug rolniczych”, stanowi:

~2wiadczenie us?ug rolniczych, ktére zwykle przyczyniaj? si? do produkcji rolnej, s? uznawane za
us?ugi rolnicze i obejmuj? w szczegolno?ci [Za us?ugi rolnicze uznaje si? us?ugi zwykle



?wiadczone na rzecz produkcji rolnej, a w szczegolno?cil:

L]

- wynajem [dzier?aw?] do celdw rolniczych sprz?tu [?rodkow trwa?ych] zwykle u?ywanego
[u?ywanych] w gospodarstwach rolniczych [rolnych], le?nych i po?owowych,

- [...]"
Uregulowania krajowe

5 Paragraf 2 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”) w
brzmieniu obowi?zuj?cym w okresie, kiedy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne sporu przed
s?dem krajowym, stanowi:

,L.  Przedsi?biorc? jest osoba wykonuj?ca w sposdb samodzielny dzia?alno?? przemys?ow?,
handlow? lub zawodow?. Przedsi?biorstwo obejmuje ca?0?? dzia?alno?ci przemys?owej,
handlowej lub zawodowej przedsi?biorcy. [...]

[..]

3. Osoby prawne prawa publicznego wykonuj? dzia?alno?? przemys?ow?, handlow? lub
zawodow? wy??cznie w ramach swoich zak?adow o charakterze przemys?owym lub handlowym
(8 1 ust. 1 pkt 6 i 8 4 Kdrperschaftsteuergesetz) i swoich gospodarstw rolnych lub le?nych”.

6 Paragraf 24 UStG stanowi:

»L. W odniesieniu do czynno?ci gospodarstwa rolnego i le?nego podatek ustala si?, z
zastrze?eniem zdania drugiego, trzeciego i czwartego, w Sposob nast?puj?cy:

1) dla dostaw produktow gospodarstwa le?nego, z wyj?tkiem wyrobow tartacznych, w
wysoko?ci 5%,

[..]

3) dla pozosta?ych czynno?ci w rozumieniu 8 1 ust. 1 pkt 1 w wysoko?ci 9% podstawy
wymiaru. [...] Kwoty zaliczek na podatek ustala si? odpowiednio dla czynno?ci wymienionych w
pkt 1 zdanie pierwsze w wysoko?ci 5%, a dla pozosta?ych czynno?ci w rozumieniu zdania
pierwszego w wysoko?ci 9% podstawy wymiaru dla tych czynno?ci. Nie stosuje si? innych
odlicze? zap?aconego podatku. [...]

2.  Zagospodarstwa rolne i le?ne uwa?a si?:

1)  rolnictwo, le?nictwo, upraw? winoro?li, ogrodnictwo, sadownictwo i warzywnictwo,
szkd?karstwo, wszelkie gospodarstwa pozyskuj?ce ro?liny i cz??ci ro?lin w drodze naturalnej,
rybo?éwstwo ?rodl?dowe, stawiarstwo, hodowl? ryb dla rybo?éwstwa ?rédl?dowego i stawiarstwa,
pszczelarstwo, w?drowny wypas owiec oraz nasiennictwo;

2)  [..]

Do gospodarstwa rolnego i le?nego nale?? réwnie? przedsi?biorstwa pomocnicze s?u??ce
gospodarstwom rolnym i le?nym. [...]

3.  JeZeli przedsi?biorca obok czynno?ci wymienionych w ust. 1 wykonuje rownie? inne
czynno?ci, gospodarstwo rolne i le?ne nale?y traktowa? w strukturze przedsi?biorstwa jako



gospodarstwo prowadzone odr?bnie.

[...]".
Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

7 W latach 1994-1999 Stadt Sundern uzyskiwa?a dochody ze sprzeda?y drewna i eksploataciji
laséw oraz z dzier?awy w?asnych terendw ?owieckich. Poniewa? traktowa?a ona te dzier?awy
jako czynno?ci w rozumieniu ,systemu rycza?towego” przewidzianego w 8 24 UStG, nie sk?ada?a
Z tego tytu?u deklaracji na podatek obrotowy.

8 W nast?pstwie kontroli na miejscu Finanzamt uzna?, ?e dzier?awa tych terenéw ?owieckich
nie zalicza si? do czynno?ci rolniczych i le?nych w rozumieniu tego przepisu, lecz podlega
opodatkowaniu na zasadach ogélnych wed?ug zwyk?ej stawki podatkowej. Za??da? zatem od
Stadt Sundern zap?aty podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT") od
dochoddéw pobranych z tytu?u tych dzier?aw.

9 Stadt Sundern wnios?a skarg? do Finanzgericht przeciwko tym decyzjom podatkowym.
Finanzgericht przychyli? si? do skargi, uznaj?c, ?e dzier?awa terenéw ?owieckich nie odbywa si?
ani w ramach gospodarstwa rolnego i le?nego, ani w ramach gospodarstwa o charakterze
przemys?owym lub handlowym w rozumieniu 8 2 ust. 3 UStG. Nie wykracza ona bowiem poza
zwyk?y zarz?d maj?tkiem.

10 Finanzamt wnids? rewizj? do Bundesfinanzhof. Podnids? on, ?e owe tereny zosta?y oddane
w dzier?aw? zgodnie z § 2 ust. 3 UStG w ramach gospodarstwa le?nego Stadt Sundern, ale
dzier?awa ta nie stanowi czynno?ci rolniczej w rozumieniu 8§ 24 UStG. W konsekwencji Finanzamt
uzna?, ?e dzier?awa ta powinna podlega? ogolnym zasadom opodatkowania.

11 Bundesfinanzhof zadaje sobie pytanie, czy jego orzecznictwo, zgodnie z ktorym dzier?awa
terenéw ?owieckich nie podlega systemowi rycza?tu dla producentéw rolnych, lecz ogélnym
zasadom opodatkowania, jest zgodne z art. 25 szostej dyrektywy, w sytuacji gdy tereny obj?te
prawem ?owieckim stanowi? cz??? gospodarstwa rolnego lub le?nego. W tych okoliczno?ciach
s?d ten postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdoci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami:

,1)  Czy pa?stwa cz?onkowskie, ktére dokona?y transpozyciji do prawa krajowego wspdolnego
systemu rycza?tu dla producentow rolnych przewidzianego w art. 25 [szoOstej] dyrektywy [...], w
wyniku tego mog? lub powinny ca?kowicie zwolni? rolnikobw rycza?towych z podatku obrotowego?

2) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy odnosi si? to wy??cznie do
dostaw produktéw rolnych i ?wiadczenia us?ug rolniczych, czy réwnie? do innych czynno?ci
rolnika rycza?towego, czy te? inne czynno?ci podlegaj? zasadom ogolnym [szOstej] dyrektywy

[...]?
Jakie s? tego skutki w zakresie wydzier?awienia terenu ?owieckiego przez rolnika rycza?towego?”.
Uwagi wst?pne

12 Na wst?pie nale?y stwierdzi?, ?e z postanowienia odsy?aj?cego nie wynika jasno, jakie jest
dok?adne znaczenie pytania pierwszego i jego zwi?zek z pytaniem drugim.

13 Niemniej pytanie pierwsze mo?na zrozumie? jako zmierzaj?ce do ustalenia, czy pa?stwo
cz?onkowskie, ktére zgodnie z art. 25 szostej dyrektywy skorzysta?o z mo?liwo?ci zastosowania
wspolnego systemu rycza?tu do producentow rolnych, ma obowi?zek poddania tych rolnikdw temu
systemowi, je?eli wykonuj? czynno?ci podlegaj?ce temu systemowi, czy te? jest to raczej ich



uprawnienie.

14  Pytanie drugie sk?ada si? zasadniczo z dwoch cz?7?ci. Z jednej strony s?d odsy?aj?cy
zmierza do ustalenia, czy czynno?ci wykonywane przez rolnika rycza?towego, inne ni? dostawa
produktow rolnych i ?wiadczenie us?ug rolniczych, podlegaj? wspolnemu systemowi rycza?tu. Z
drugiej strony s?d docieka, czy dzier?awa terendw ?owieckich stanowi ?wiadczenie us?ug
rolniczych w rozumieniu art. 25 szdstej dyrektywy.

15 Pytanie pierwsze, rozumiane w sposob przedstawiony w pkt 13 niniejszego wyroku, wymaga
odpowiedzi jedynie w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na drug? cz??? pytania
drugiego.

16 W tych warunkach nale?y odwrdéci? kolejno?? pyta? i podda? analizie najpierw obie cz?7?cCi
pytania drugiego, a nast?pnie ewentualnie pytanie pierwsze.

W przedmiocie pierwszej cz??ci pytania drugiego

17 W pierwszej cz??ci pytania drugiego s?d odsy?aj?cy zmierza do ustalenia, czy art. 25
szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e wspdélny system rycza?tu dla
producentéw rolnych ma zastosowanie wy??cznie do dostawy produktow rolnych i ?wiadczenia
us?ug rolniczych zdefiniowanych w ust. 2 tego artyku?u oraz czy inne czynno?ci wykonywane
przez rolnika rycza?towego podlegaj? ogdlnym zasadom podatku VAT.

18 Rz?dy niemiecki i grecki oraz Komisja Wspolnot Europejskich proponuj? udzieli? odpowiedzi
twierdz?cej na to pytanie.

19 Nale?y zaznaczy?, ?e Trybuna? mia? ju? okazj? wypowiedzie? si? w kwestii stosunku
mi?dzy wspolnym systemem rycza?tu dla producentow rolnych a ogélnymi zasadami podatku VAT
w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C?321/02 Harbs, Zb.Orz. str. 1?7101.

20  Z wyroku tego wynika, ?e inne czynno?ci ni? dostawa produktow rolnych i ?wiadczenie
us?ug rolniczych w rozumieniu art. 25 ust. 2 szdostej dyrektywy, wykonywane przez rolnika
rycza?towego w ramach gospodarstwa rolnego, nadal podlegaj? zasadom ogoélnym szdstej
dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Harbs, pkt 31 i 36).

21 W konsekwencji na pierwsz? cz??? pytania drugiego nale?y odpowiedzie?, ?e art. 25
szOstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, i? wspdlny system rycza?tu dla
producentéw rolnych stosuje si? wy??cznie do dostawy produktow rolnych i ?wiadczenia us?ug
rolniczych w rozumieniu ust. 2 tego artyku?u oraz ?e inne czynno?ci wykonywane przez rolnikow
rycza?towych podlegaj? ogoinym zasadom tej dyrektywy.

W przedmiocie drugiej cz??ci pytania drugiego

22 W drugiej cz??ci pytania drugiego s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy
oddanie w dzier?aw? terenéw ?owieckich przez rolnika rycza?towego stanowi ?wiadczenie us?ug
rolniczych w rozumieniu art. 25 ust. 2 tiret pi?te szdstej dyrektywy w zwi?zku z za??cznikiem B do
tej dyrektywy, zawieraj?cym wykaz us?ug rolniczych.

23 Rz?d niemiecki i Komisja uwa?aj?, ?e na to pytanie nale?y odpowiedzie? przecz?co,
poniewa? dzier?awa terendw ?owieckich nie figuruje w za??czniku B do szoOstej dyrektywy.
Podkre?laj? oni w tym miejscu, ?e art. 25 tej dyrektywy nale?y interpretowa? w sposéb ?cis?y,
jako ?e ma on charakter odst?pstwa.

24 Nale?y przypomnie?, ?e w celu okre?lenia znaczenia przepisu prawa wspolnotowego nale?y



wzi?? pod uwag? zarbwno jego brzmienie, jak te? kontekst i cele (wyrok z dnia 15 pa?dziernika
1992 r. w sprawie C?162/91 Tenuta il Bosco, Rec. str. 1?5279, pkt 11 i ww. wyrok w sprawie
Harbs, pkt 28). Ponadto z wymogow zarowno jednolitego stosowania prawa wspoélnotowego, jak i
zasady rowno?ci wynika, ?e tre?ci przepisu prawa wspolnotowego, ktory nie zawiera wyra?nego
odes?ania do prawa pa?stwa cz?onkowskiego dla okre?lenia jego znaczenia i zakresu, nale?y
zwykle nada? w ca?ej Wspolnocie wyk?adni? autonomiczn? i jednolit?, ktor? nale?y ustali?,
uwzgl?dniaj?c kontekst przepisu i cel danego aktu (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 18
stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 Ekro, Rec. str. 107, pkt 11, oraz z dnia 17 marca 2005 r. w
sprawie C?170/03 Feron, Zb.Orz. str. 172299, pkt 26).

25 Nale?y stwierdzi?, ?e wyk?adnia proponowana przez rz?d niemiecki i Komisj? jest poparta
brzmieniem przepiséw, o ktérych mowa, kontekstem, w ktérym si? znajduj?, oraz celem
wspoélnego systemu rycza?tu.

26 Nale?y zaznaczy? po pierwsze, ?e zgodnie z art. 25 ust. 2 tiret pi?te szostej dyrektywy i z
za??cznikiem B do tej dyrektywy za us?ugi rolnicze uwa?a si? us?ugi zwykle ?wiadczone na rzecz
produkcji rolnej, w szczegodlno?ci ,dzier?aw? do celéw rolniczych ?rodkow trwa?ych zwykle
u?ywanych w gospodarstwach rolnych”. Dzier?awa terenéw ?owieckich nie jest w sposéb wyra?ny
wymieniona w tych przepisach i nie spe?nia poza tym ustanowionych przez nie przes?anek.

27 Odno?nie do kontekstu, w jakim znajduj? si? te przepisy, nale?y stwierdzi?, ?e dotycz? one
systemu szczegolnego, stanowi?cego wyj?tek od zasad ogdllnych széstej dyrektywy. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem ka?de odst?pstwo albo wyj?tek od zasady ogoélnej nale?y
interpretowa? w sposob ?cis?y (zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 12 grudnia 1995 r. w sprawie
C?399/93 Oude Luttikhuis i in., Rec. str. 1?4515, pkt 23 i z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
C?5/01 Belgia przeciwko Komisji, Rec. str. 1711991, pkt 56). Podobnie jak inne systemy
szczegOlne przewidziane przez szost? dyrektyw?, system ten mo?e by? zatem stosowany tylko w
takim zakresie, jaki jest niezb?dny do osi?gni?cia jego celu (zob. ww. wyrok w sprawie Harbs, pkt
27).

28 Wreszcie odnosz?c si? do badania celow, ktérym s?u?y wspdlny system rycza?tu, nale?y
przypomnie?, ?e odpowiada on konieczno?ci uproszczenia. Jak wynika z pkt 29 ww. wyroku w
sprawie Harbs, ma on rekompensowa? ci??ar podatku pobranego przy kupnie towarow i us?ug
przez rolnikbdw rycza?towych poprzez wyp?at? zrycza?towanej rekompensaty na rzecz
producentéw rolnych wykonuj?cych dzia?alno?? w ramach prowadzenia gospodarstwa rolnego,
le?nego lub po?owowego, je?li dostarczaj? oni produkty rolne lub ?wiadcz? us?ugi rolnicze.

29 Stosowanie wspdllnego systemu rycza?tu nie opiera si? na jednym kryterium odnosz?cym
si? do formalnej przynale?no?ci do kategorii producentow rolnych, lecz zale?y réwnie? od rodzaju
czynno?ci gospodarczych realizowanych przez tego producenta (zob. podobnie ww. wyrok w
sprawie Harbs, pkt 31). Wyk?adnia poj?cia ,us?ug rolniczych”, zawartego w art. 25 ust. 2 tiret
pi?te szbstej dyrektywy, w ten sposob, ?e obejmuje ono dzier?aw? tego rodzaju jak dzier?awa
terenow ?owieckich, ktora nie s?u?y ?adnym celom rolniczym i ktora nie dotyczy ?rodkow
trwa?ych zwykle u?ywanych w gospodarstwach rolnych, le?nych lub po?owowych, nie odpowiada
ani charakterowi, ani celowi tego systemu.

30 Je?eli wi?c w sytuacji takiej jak w post?powaniu przed s?dem krajowym producent rolny
oddaje w dzier?aw? tereny ?owieckie, nie mo?na postrzega? tego jako ?wiadczenia us?ug
rolniczych w rozumieniu art. 25 ust. 2 tiret pi?te szostej dyrektywy w zwi?zku z za??cznikiem B do

tej dyrektywy.

31 Wobec powy?szego na drug? cz??? pytania drugiego nale?y udzieli? odpowiedzi, i? art. 25
ust. 2 tiret pi?te szostej dyrektywy w zwi?zku z za??cznikiem B do tej dyrektywy nale?y



interpretowa? w ten sposob, ?e oddanie w dzier?aw? terendw ?owieckich przez rolnika
rycza?towego nie stanowi ?wiadczenia us?ug rolniczych w rozumieniu tej dyrektywy.

32 Uwzgl?dniaj?c odpowied? na drug? cz??? pytania drugiego i ze wzgl?déw przedstawionych
w pkt 12—-16 niniejszego wyroku udzielenie odpowiedzi na pytanie pierwsze sta?o si? zb?dne.

W przedmiocie kosztow

33 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 25 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e wspolny system rycza?tu dla
producentéw rolnych ma zastosowanie wy??cznie do dostawy produktdéw rolnych i
?wiadczenia us?ug rolniczych w rozumieniu ust. 2 tego artyku?u i ?e inne czynno?ci
wykonywane przez rolnikdbw rycza?towych podlegaj? zasadom ogdéinym tej dyrektywy.

2)  Artyku? 25 ust. 2 tiret pi?te dyrektywy 77/388 w zwi?zku z za??cznikiem B do tej
dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e oddanie w dzier?aw? terendéw
?owieckich przez rolnika rycza?towego nie stanowi ?wiadczenia us?ug rolniczych w
rozumieniu tej dyrektywy.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



