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Vec C?43/04

Finanzamt Arnsberg

proti

Stadt Sundern

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 25 — Spolo?né pausalna Uprava pre po?nohospodarskych
vyrobcov — Najom po?ovnych revirov v ramci mestského lesného podniku — Pojem ,poskytovanie
po?nohospodérskych sluzieb*

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 26. maja 2005
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — PauSéalna Uprava pre po?nohospodarskych vyrobcov — Pésobnos? —
Plnenia, ktoré nie st ani dodanim po?nohospodarskych vyrobkov, ani poskytovanim
po?nohospodarskych sluzieb — Vyla?enie — Poskytovanie po?nohospodarskych sluzieb — Pojem —
Najom po?ovnych revirov — Vylu?enie

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 25)

?lanok 25 Siestej smernice 77/388, ktory priznava ?lenskym Statom moznos? vyuzi? u
po?nohospodarskych vyrobcov, pre ktorych uplat?ovanie vSeobecného systému dane z pridanej
hodnoty alebo zjednoduSeného systému pod?a ?lanku 24 bude spésobova? problémy, pausalnu
Upravu, sa ma vyklada? tak, Ze sa uplatni iba na dodanie po?nohospodarskych vyrobkov a
poskytovanie po?nohospodarskych sluzieb, ktoré su definované v odseku 2 ?lanku 25, a Ze na iné
plnenia uskuto??ované po?nohospodarskym vyrobcom s pausalnou sadzbou sa vz?ahuje
v8eobecna Uprava Siestej smernice.

V tomto oh?ade ?lanok 25 ods. 2 piatu zarazku Siestej smernice v spojeni s jej prilohou B sa ma
vyklada? tak, Ze ndjom po?ovnych revirov po?nohospodarskym vyrobcom s pausalnou sadzbou
nie je poskytovanim po?nohospodarskych sluzieb v zmysle tejto smernice. Po prvé, najom
po?ovnych revirov nie je vyslovne uvedeny v tychto ustanoveniach a nesp??a podmienky v nich
uvedené. ?alej spolo?na pausalna Uprava predstavuje vynimku zo vSeobecnej Upravy Siestej
smernice a musi by? uplat?ovana iba v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie jej cie?a. Okrem
toho by bolo v rozpore s povahou a U?elom tejto Upravy, ak by sa pojem ,po?nohospodéarske
sluzby* vykladal v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje na najom, ako je ndjom po?ovnych revirov, ktory
nie je ur?eny na po?nohospodéarske U?ely a ktory sa netyka zariadeni obvykle pouzivanych v
po?nohospodarskych, lesnickych alebo rybarskych podnikoch.

(pozri body 21, 26 — 27, 29, 31, body 1az 2 vyroku)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 26. maja 2005 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 25 — Spolo?na pausalna Uprava pre po?nohospodarskych
vyrobcov — Najom po?ovnych revirov v ramci mestského lesného podniku — Pojem ,poskytovanie
po?nohospodarskych sluzieb™

Vo veci C?43/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 27. novembra 2003 a doru?eny Sudnemu dvoru 4.
februara 2004, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Arnsberg

proti

Stadt Sundern,

SUDNY DVOR (iretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet, A. La
Pergola, J. Malenovsky a A. O Caoimh,

generalny advokat: P. Léger,

tajomnik: R. Grass,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- nemecka vlada, v zastapeni: C.-D. Quassowski a A. Tiemann, splnomocneni zastupcovia,
- grécka vlada, v zastupeni: E. Svolopoulou a K. Marinou, splnomocnené zastupkyne,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a K. Gross, splnomocneni
zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 25 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v rAmci sporu vedeného Stadt Sundern (mesto Sundern) proti
Finanzamt Arnsberg (?alej len ,Finanzamt“), ktorého predmetom je uplatnenie spolo?nej pausalnej



Upravy v po?nohospodarstve, upravenej v uvedenom ?lanku, na ndjom po?ovnych revirov v ramci
mestského lesnickeho podniku.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 25 Siestej smernice s nazvom ,Spolo?na pausalna Uprava pre po?nohospodarskych
vyrobcov* stanovuje:

.L. Ak uplat?ovanie normalneho [vSeobecného — neoficialny preklad] systému dane z pridanegj
hodnoty alebo zjednoduseného systému pod?a ?lanku 24 bude spésobova? po?nohospodarskym
vyrobcom problémy, ?lenské Staty m6Zu pre potreby ndhrady dane z pridanej hodnoty za
nakupeny tovar a sluzby vyuzi? u po?nohospodarskym [po?nohospodarskych — neoficialny preklad
] vyrobcov systém pausalnej sadzby pod?a tohoto ?lanku.

2. Nau?ely tohto ?lanku definujeme tieto pojmy:

- ,po?nohospodarsky vyrobca' — zdanite?na osoba [platite? dane — neoficialny preklad], ktora
[ktory — neoficidlny preklad] vykonéava ?innos? v jednej z niZzSie popisanych podnikate?skych
oblasti,

- ,po?nohospodarstvo, lesnictvo alebo rybarstvo’ [,po?nohospodarsky, lesnicky alebo rybarsky
podnik' — neoficialny preklad]: podnikanie [podniky — neoficialny preklad] takto chapané v kazdom
?lenskom State v ramci vyrobnych aktivit uvedenych v Prilohe A,

- ,po?nohospodarsky vyrobca s pausalnou sadzbou‘ — po?nohospodarsky vyrobca zda?ovany
pod?a systému s pausalnou sadzbou pod?a odseku 3 a ?alSich,

- ,po?nohospodarske produkty’ [,vyrobky' — neoficialny preklad]: tovary produkované v
po?nohospodarstve, lesnictve alebo rybarstve [vyrabané po?nohospodarskym, lesnickym alebo
rybarskym podnikom — neoficialny preklad] v kazdom ?lenskom State ako vysledok aktivit
uvedenych v Prilohe A,

- ,po?nohospodarska sluzba‘[,poskytovanie po?nohospodarskych sluzieb’ — neoficialny preklad
]: kazda sluzba pod?a Specifikacie v Prilohe B, ktord poskytne po?nohospodarsky vyrobca na
zaklade vlastnej pracovnej sily a/alebo s pouzitim bezného vybavenia pre po?nohospodarstvo,
lesnictvo alebo rybarstvo, v rdmci ktorych podnika,

5. Percento pauSéalnej sadzby definované v odseku 3 sa bude pouziva? pri cene, 0?istenej od
dane, [cene bez dane — neoficialny preklad]... Tato kompenzacia vylu?uje vsetky ?alSie moznosti
odpo?tu dane.

9. Kazdy ?lensky Stat moze vylu?i? zo systému pausalnej sadzby isté kategorie
po?nohospodarskych vyrobcov a po?nohospodarskych vyrobcov, u ktorych aplikadcia norméalneho
[vSeobecného — neoficialny preklad] systému dane z pridanej hodnoty alebo zjednoduSeny
systém, ktory umoz?uje ?lanok 24 (1) by nespdsobil administrativne ?azkosti.



4 Priloha B tej istej smernice s nazvom ,Zoznam po?nohospodarskych sluzieb” stanovuje:

~Za poskytovanie po?nohospodarskych sluzieb, ktoré su obvykle si?as?ou po?nohospodarskej
vyroby, sa povazuju najma:

- prendjom strojov a zariadeni, ktoré se [sa — neoficialny preklad] obvykle pouzivaju na
po?nohospodarske U?ely v po?nohospodarskych, lesnickych alebo rybarskych podnikoch,

“

VnatroStatna pravna Uprava

5 Paragraf 2 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, ?alej len ,UStG") v zneni G?innom
v ?ase skuto?nosti tvoriacich skutkovy stav vo veci samej stanovuje:

ol Podnikate?om je ten, kto samostatne vykonéva Zivnostensku ?innos? alebo ?innos? pri
vykone povolania. Podnik zah??a celkovu Zivnhostenskd ?innos? alebo ?innos? pri vykone
povolania podnikate?a...

3.  Pravnické osoby riadené verejnym pravom vykonavaju Zivnostenskd ?innos? alebo ?innos?
pri vykone povolania iba v ramci svojich vyrobnych alebo obchodnych podnikov (8 1 ods. 1 bod 6
a § 4 Korperschaftsteuergesetz) a svojich po?nohospodarskych alebo lesnickych podnikov.*

6 Paragraf 24 UStG stanovuije:

.,1.  Beztoho, aby bola dotknuta druha, tretia a Stvrta veta, je pre ?innosti po?nohospodarskych
a lesnickych podnikov stanovena da? takto:

1. pre dodanie vyrobkov pochadzajucich z lesnickeho podniku s vynimkou piliarskych vyrobkov
vo vySke 5 % zo zakladu dane;

3.  pre ostatné plnenia v zmysle 8 1 ods. 1 bod 1 vo vySke 9 % zo zakladu dane. ... Sumy dane

na vstupe su stanovené vo vyske 5 % pre plnenia uvedené v prvej vete bodu 1 a vo vySke 9 % pre
ostatné plnenia v zmysle prvej vety zo zakladu dane pri tychto plneniach. Iné odpo?itanie dane na
vstupe nie je mozné. ...

2.  Zapo?nohospodarsku a lesnicku ?innos? sa povaZzuje:

1. po?nohospodarstvo, lesné hospodarstvo, vinohradnictvo, zahradnictvo, pestovanie ovocia a
zeleniny, lesné Skolky, pestovanie plodin a ?asti plodin prirodnym spésobom, sladkovodny
rybolov, rybnikarstvo, chov ryb pre sladkovodny rybolov a rybnikarstvo, v?elarstvo, migra?ny chov
oviec, ako aj pestovanie osiva;

2.

Su?as?ou po?nohospodarskych a lesnickych podnikov su rovnako pridruzené podniky ur?ené na
to, aby sluzili po?nohospodarskym a lesnickym podnikom. ...



3. Vpripade, ak podnikate? okrem plneni uvedenych v odseku 1 uskuto??uje aj iné plnenia,
po?nohospodarsky a lesnicky podnik sa v Struktire podniku povaZuje za samostatny podnik.

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

7 V rokoch 1994 aZ 1999 dosahoval Stadt Sundern prijmy z predaja dreva a z lesnickeho
podniku, ako aj z prendjmu po?ovnych revirov. Ke?Ze tieto najmy povazoval za podobné plneniam
v zmysle ,pausalnych Gprav* uvedenych v § 24 UStG, nepriznal v tejto suvislosti Ziadnu da? z
obratu.

8 Po kontrole na mieste samom dospel Finanzamt k zaveru, Ze najmy po?ovnych revirov
nepredstavovali po?nohospodarske a lesnicke plnenia v zmysle tohto ustanovenia, ale mali by?
zdanené zakladnou sadzbou v sulade so vSeobecnou Upravou zdanenia. V désledku toho
pozadoval od podniku Stadt Sundern zaplatenie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH*) z
prijmov dosiahnutych z uvedenych prenajmov.

9 Stadt Sundern podal proti platobnému vymeru opravny prostriedok na Finanzgericht. Tento
sud vyhovel opravnému prostriedku, pri7om dospel k nazoru, Ze najmy po?ovnych revirov nepatria
ani do rdmca po?nohospodarskeho a lesnickeho podniku, ani do ramca Zivhostenského podniku v
zmysle 8§ 2 ods. 3 UStG. Tieto najmy totiz nepredstavuju ni? viac ako oby?ajna spravu majetku.

10 Finanzamt podal opravny prostriedok ,Revision* na Bundesfinanzhof. Tvrdil, ze uvedené
po?ovné reviry boli prenechané do najmu v sulade s § 2 ods. 3 UStG v ramci lesnickeho podniku
Stadt Sundern, ale Ze tieto n4jmy nepredstavovali po?nohospodarsku ?innos? v zmysle § 24
UStG. V désledku toho dospel k zaveru, Ze tieto prenajmy mali podlieha? vSeobecnej Uprave
zdanenia.

11 Bundesfinanzhof sa pyta, ?i jeho rozhodovacia prax, pod?a ktorej sa na ndjmy po?ovnych
revirov nevz?ahuje spolo?na pausalna Uprava pre po?nohospodarskych vyrobcov a tieto
podliehaju vSeobecnej Uprave zdanenia, je v stlade s ?lankom 25 Siestej smernice v pripade, ke?
pozemky, s ktorymi je spojené pravo po?ovnictva, predstavuju si?as? po?nohospodarskeho
alebo lesnickeho podniku. Za tychto okolnosti tento sud rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto otazky:

.1 Maju ?lenské Staty, ktoré prebrali do vnatrostatneho prava systém spolo?nej pausalnej
Gpravy pre po?nohospodarskych vyrobcov stanoveny v ?lanku 25 [Siestej] smernice..., moZnos?
alebo povinnos? oslobodi? v kone?nom dbésledku po?nohospodarskych vyrobcov s pausalnou
sadzbou od dane z obratu?

2. V pripade, ak je odpove? na prvu otazku kladnd: Plati to iba na dodanie
po?nohospodarskych vyrobkov a poskytovanie po?nohospodarskych sluzieb, alebo rovnako aj na
ostatné plnenia po?nohospodéarskeho vyrobcu s pausalnou sadzbou, alebo sa na tieto iné plnenia
vz?ahuje vSeobecna Uprava [Siestej] smernice...?

?0 vyplyva z uvedeného pre najom po?ovného reviru poskytnuty po?nohospodarskym vyrobcom s
pausalnou sadzbou?*

Uvodné pripomienky



12 Na Gvod je potrebné uvies?, Zze z rozhodnutia vnutroStatneho sudu nie je bezprostredne
zrejmy presny rozsah prvej otazky a jej vz?ah k druhej otazke.

13 Prvu otazku vSak predsa mozno chapa? tak, Ze sa ?ou vnutroStatny sad usiluje zisti?, ?i v
pripade, ak ?lensky Stat vyuZil v stlade s ?lankom 25 Siestej smernice moznos? uplatni? na
po?nohospodarskych vyrobcov spolo?nud pausalnu Gpravu, ma povinnos? uplatni? tuto Upravu na
tychto po?nohospodarov v pripade, ak uskuto??uju plnenia, na ktoré sa tato Uprava vz?ahuje,
alebo ?i v tomto pripade ide skér 0 moznos?.

14 Pokia? ide o druhd otazku, tato pozostava v podstate z dvoch ?asti. Po prvé sa vnutroStatny
sud pyta, ?i sa spolo?na pauséalna Uprava vz?ahuje na iné plnenia uskuto??ované
po?nohospodarskym vyrobcom s pausalnou sadzbou, ktoré nie st dodanim po?nohospodarskych
vyrobkov a poskytovanim po?nohospodarskych sluzieb. Po druhé sa tento sud usiluje zisti?, ?i je
najom po?ovnych revirov poskytovanim po?nohospodarskych sluzieb v zmysle ?lanku 25 Siestej
smernice.

15 Na prvu otazku, tak ako je vyloZzena v bode 13 tohto rozsudku, je potrebné odpoveda? len v
pripade, ak je odpove? na druhu ?as? druhej otazky kladna.

16 Zatychto okolnosti je vhodné obrati? poradie otazok a preskima? najprv obe ?asti druhej
otazky a az potom, v pripade ak to bude potrebné, prvu otazku.

O prvej ?asti druhej otazky

17 V prvej ?asti svojej druhej otazky sa vnatrostatny sud pyta, ?i sa ma ?lanok 25 Siestej
smernice vyklada? tak, Ze sa spolo?na pausalna Uprava pre po?nohospodarskych vyrobcov
uplat?uje vylu?ne na dodanie po?nohospodarskych vyrobkov a poskytovanie
po?nohospodarskych sluzieb, ktoré su definované v odseku 2 tohto ?lanku, a ?i sa na ostatné
plnenia uskuto??ované po?nohospodarskym vyrobcom s pausalnou sadzbou vz?ahuje vSeobecna
Uprava DPH.

18 Nemecka a grécka vlada, ako aj Komisia Europskych spolo?enstiev navrhuju odpoveda? na
tuto otazku kladne.

19 Je vhodné uvies?, Ze Sudny dvor uz mal prilezitos? rozhodova? o vz?ahu medzi spolo?nou
pausalnou Upravou pre po?nohospodarskych vyrobcov a vSeobecnou Upravou DPH vo veci, v
ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 15. jula 2004, Harbs (C?321/02, Zb. s. 1?07101).

20 Ztohto rozsudku vyplyva, Ze na iné plnenia ako dodavanie po?nohospodarskych vyrobkov a
poskytovanie po?nohospodarskych sluzieb v zmysle ?lanku 25 ods. 2 Siestej smernice
uskuto??ované po?nohospodarskym vyrobcom s pausalnou sadzbou pri vykone
po?nohospodarskej ?innosti sa vz?ahuje vSeobecna Uprava Siestej smernice (v tomto zmysle
pozri uz citovany rozsudok Harbs, body 31 a 36).

21 V dbésledku toho je na mieste odpoveda? na prvu ?as? druhej otdzky tak, Ze ?l1anok 25
Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa spolo?na pausalna Uprava pre
po?nohospodarskych vyrobcov uplatni iba na dodanie po?nohospodarskych vyrobkov a
poskytovanie po?nohospodarskych sluzieb, ktoré su definované v odseku 2 tohto ?lanku, a ze na
iné plnenia uskuto??ované po?nohospodarskym vyrobcom s pausalnou sadzbou sa vz?ahuje
vSeobecna Uprava uvedenej smernice.

O druhej ?asti druhej otazky



22 V druhej ?asti svojej druhej otazky sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i je ngjom
po?ovnych revirov po?nohospodarskym vyrobcom s pausalnou sadzbou poskytovanim
po?nohospodarskej sluzby v zmysle ?lanku 25 ods. 2 piatej zaraZzky Siestej smernice v spojeni s
jej prilohou B, v ktorej si vymenované po?nohospodarske sluzby.

23 Nemecka vlada a Komisia sa domnievajd, Ze na tuto otazku je potrebné odpoveda? zaporne,
pretoZze najom po?ovnych revirov nie je uvedeny v prilohe B Siestej smernice. V tomto oh?ade
tvrdia, Ze ?lanok 25 tejto smernice sa ma vyklada? restriktivne v sulade s jeho povahou odchylky.

24  Treba pripomenu?, Ze pri ur?eni rozsahu posobnosti ustanovenia prava Spolo?enstva je
potrebné su?asne zoh?adni? jeho znenie, kontext a jeho U?el (rozsudok z 15. oktobra 1992,
Tenuta il Bosco, C?162/91, Zb. s. 1?5279, bod 11, a uZ citovany rozsudok Harbs, bod 28). Okrem
toho z potreby jednotného uplat?ovania prava Spolo?enstva a zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie
ustanovenia prava Spolo?enstva, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo ?lenskych
Statov s cie?om ur?i? jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, vyZaduje v celom Spolo?enstve
samostatny a jednotny vyklad, ktory musi zoh?ad?ova? kontext ustanovenia a cie? sledovany
prisluSnou pravnou Upravou (pozri najma rozsudky z 18. januara 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107,
bod 11, a zo 17. marca 2005, Feron, C?170/03, Zb. s. 1702299, bod 26).

25 Je potrebné uvies?, Ze vyklad, ktory zastadva nemeckd vlada a Komisia, je potvrdeny znenim
predmetného ustanovenia, kontextom, v ktorom sa nachadza, ako aj u?elom sledovanym
spolo?nou pausalnou Upravou.

26  PredovSetkym je dolezité uvies?, Ze v zmysle ?lanku 25 ods. 2 piatej zarazky Siestej
smernice a jej prilohy B sa za poskytovanie po?nohospodarskych sluzieb povazuja dodavky
po?nohospodarskych sluzieb, ktoré tvoria beznu si?as? po?nohospodarskej produkcie,
predovSetkym ,prenajom strojov a zariadeni, ktoré se [sa — neoficialny preklad] obvykle pouZzivaja
na po?nohospodarske U?ely v po?nohospodarskych... podnikoch®. Ndjom po?ovnych revirov vSak
nie je vyslovne uvedeny v tychto ustanoveniach a okrem toho nesp??a podmienky v nich
uvedené.

27 Pokia? ide o kontext, v ktorom sa nachadzaju tieto ustanovenia, je potrebné uvies?, Ze sa
tykaju osobitnej Upravy, ktora predstavuje vynimku zo vSeobecnej Upravy Siestej smernice. V
zmysle konstantnej judikatiry sa kazda odchylka alebo vynimka zo vSeobecného pravidla musi
vyklada? restriktivne (pozri najma rozsudok z 12. decembra 1995, Oude Luttikhuis a i., C?399/93,
Zb. s. 1?4515, bod 23, a z 12. decembra 2002, Belgicko/Komisia, C?5/01, Zb. s. 1711991, bod 56).
Ako ostatné osobitné Upravy stanovené Siestou smernicou, musi by? aj tato Uprava uplat?ovana
iba v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie jej cie?a (pozri uz citovany rozsudok Harbs, bod 27).

28 Napokon, pokia? ide o preskimanie U?elu sledovaného spolo?nou pausalnou Upravou, je
potrebné pripomend?, Ze tato Uprava zodpoveda potrebe zjednodusenia. Ako vyplyva z bodu 29
uz citovaného rozsudku Harbs, tato Uprava ma za cie? nahradi? da? G?tovanu z tovarov a sluzieb
nadobudanych po?nohospodarskymi vyrobcami vyplatenim pauséalnej nahrady tymto vyrobcom
vykonavajucim ?innos? v ramci po?nohospodarskeho, lesnickeho alebo rybarskeho podniku v
pripade, ak dodavaju po?nohospodarske vyrobky alebo poskytuji po?nohospodarske sluzby.

29 Uplatnenie spolo?nej pausalnej Upravy nezavisi od splnenia jediného kritéria, a to
formalneho postavenia po?nohospodarskeho vyrobcu, ale rovnako aj od povahy hospodarskych
?innosti, ktoré uskuto??uje (v tomto zmysle pozri uz citovany rozsudok Harbs, bod 31). Okrem
toho, bolo by v rozpore s povahou a G?elom tejto Upravy, ak by sa pojem ,po?nohospodarske
sluzby“ uvedeny v ?lanku 25 ods. 2 piatej zardZke Siestej smernice vykladal v tom zmysle, Ze sa
vz?ahuje na najom, ako je najom po?ovnych revirov, ktory nie je ur?eny na po?nohospodarske



U?ely a ktory sa netyka zariadeni obvykle pouzivanych v po?nohospodarskych, lesnickych alebo
rybarskych podnikoch.

30 Ztohto dévodu, ak v situacii, ako je vo ta veci samej, po?nohospodarsky vyrobca prenecha
do najmu po?ovné reviry, nemozno dospie? k zaveru, Ze poskytuje po?nohospodarske sluzby v
zmysle ?lanku 25 ods. 2 piatej zarazky Siestej smernice v spojeni s jej prilohou B.

31 Ztohto dévodu je potrebné odpoveda? na druhl ?as? druhej otazky tak, Ze ?lanok 25 ods. 2
piata zardzka Siestej smernice v spojeni s jej prilohou B sa méa vyklada? tak, Ze najom po?ovnych
revirov po?nohospodarskym vyrobcom s pausalnou sadzbou nie je poskytovanim
po?nohospodarskych sluzieb v zmysle tejto smernice.

32 S prihliadnutim na odpove? na druhi ?as? druhej otazky a z dévodov uvedenych v bodoch
12 az 16 tohto rozsudku nie je potrebné odpoveda? na prvu otazku.

O trovach

33 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 25 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? tak, Ze spolo?na pausalna uprava
pre po?nohospodarskych vyrobcov sa uplatni iba na dodanie po?nohospodarskych
vyrobkov a poskytovanie po?nohospodarskych sluzieb, ktoré su definované v odseku 2
tohto ?lanku, a Ze na iné plnenia uskuto??ované po?nohospodéarskym vyrobcom s
pausalnou sadzbou sa vz?ahuje vSeobecna Uprava Siestej smernice.

2. ?lanok 25 ods. 2 piata zarazka Siestej smernice v spojeni s jej prilohou B sa ma
vyklada? tak, Ze najom po?ovnych revirov po?nohospodarskym vyrobcom s pausalnou
sadzbou nie je poskytovanim po?nohospodarskych sluzieb v zmysle tejto smernice.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



