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V?c C-58/04

Antje Kbhler

V.

Finanzamt Dusseldorf-Nord

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

,Sesta sm?rnice o DPH — Misto zdanitelného pIn?ni — Dodani zboZi uskute?n?né na vyletni lodi —
P?eprava uskute?n?né ve Spole?enstvi — Vyn?ti z da?ové povinnosti v p?ipad? zastavky mimo
Spole?enstvi — Dosah vyn?ti“

Stanovisko generalniho advokéata M. Poiarese Madura p?ednesené dne 7. dubna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 15. za?i 2005
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Dodéani zboZi — Ur?eni mista rozhodného pro vznik da?ové povinnosti —
,Zastavka mimo Spole?enstvi“ ve smyslu Sesté sm?rnice — Pojem — Zastaveni uskute?n?na v
p?istavech t?etich zemi umoz?ujici cestujicim opustit lo? — Zahrnuti

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 8 odst. 1 pism. c)]

Zastaveni uskute?n?na lodi v p?istavech t?etich zemi, v jejichZ pr?b?hu cestujici mohou opustit
lo?, by? i jen na kratkou dobu, p?edstavuji ,zastavky mimo Spole?enstvi“ ve smyslu ?I. 8 odst. 1
pism. c) Sesté sm?rnice 77/388 0 harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se
dani z obratu, ve zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice 92/111; ustanoveni, které jako misto da?ového
ur?eni dodani zbozi uskute?n?nych na palub? lodi, letadel nebo ve vlacich b?hem ?asti p?epravy
cestujicich uskute?n?né ve Spole?enstvi stanovi misto zahajeni p?epravy, pokud je ?ast
p?epravy uskute?n?na bez zastavky mimo Spole?enstvi mezi mistem zahajeni a mistem
ukon?eni p?epravy cestujicich.

(viz bod 27 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
15. za?i 2005(*)
,Sesta sm?rnice o0 DPH — Misto zdanitelného pln?ni — Dodani zboZi uskute?n?né na vyletni lodi —

P?eprava uskute?n?nd ve Spole?enstvi — Vyn?ti z da?ové povinnosti v p?ipad? zastadvky mimo
Spole?enstvi — Dosah vyn?ti“



Ve v?ci C?58/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 23. ?ijna 2003, doslym Soudnim dvoru dne 11.
anora 2004, v ?izeni

Antje Kdhler

proti

Finanzamt Dusseldorf-Nord,
SOUDNI DV?R (prvni senéat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, N. Colneric, K. Schiemann (zpravodaj), E. Juhdsz a E.
Levits, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 17. Gnora 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za A. Kohler G. Sinfieldem, solicitor, H.-W. Schneidersem, Steuerberater, a C. Klippersem,
Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu C.?D. Quassowskim, M. Lummou a W.-D. Plessingem, jako zmocn?nci,
— za ?eckou vladu V. Kyriazopoulosem, S. Chala a I. Bakopoulosem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a K. Grossem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 7. dubna 2005,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu pojmu ,zastavka mimo
Spole?enstvi“ ve smyslu ?I. 8 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s.1; Zvl. vyd. 09/01, s.
23), ve zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou se
m?ni sm?rnice 77/388/EHS a zavad?ji se zjednoduseni pro da? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L
384, s. 47; Zvl. vyd. 09/01, s. 224, déle jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi A. Kéhler a Finanzamt (?editelstvi da?ovych
sluzeb) ohledn? zdanitelné povahy prodej? uskute?n?nych doty?nou v jejim obchod? na vyletni
lodi.

| — Pravniramec



A — Pravni Uprava Spole?enstvi
3 ?lanek 8 Sesté sm?rnice stanovi:
»L. Za misto dodani zboZi se povaZuje:

[..]

b)  neni-li zboZi odesilano ani p?epravovano: misto, kde se zboZzi nachazi v dob?, kdy se
dodani uskute??uje;

c) v p?ipad? zboZi dodavaného na palub? lodi, letadel nebo ve vlacich b?hem ?asti p?epravy
cestujicich uskute?n?né ve Spole?enstvi: misto zahajeni p?epravy cestujicich.

Pro U?ely tohoto ustanoveni se:

- ,?asti p?epravy cestujicich uskute?n?né ve Spole?enstvi‘ rozumi ta ?4ast p?epravy, ktera se
uskute??uje bez zastavky na t?etim uzemi mezi mistem zahajeni a mistem ukon?eni p?epravy
cestujicich,

— ,mistem zahgjeni p?epravy cestujicich' rozumi misto prvniho nastoupeni cestujicich na
Uzemi Spole?enstvi po p?ipadném pobytu mimo Spole?enstvi,

— ,mistem ukon?eni p?epravy cestujicich’ rozumi posledni misto vystoupeni cestujicich, kte?i
nastoupili na tzemi Spole?enstvi, nachazejici se na Uzemi Spole?enstvi p?ed p?ipadnym
pobytem misto Spole?enstvi.

[...]"
B — Vnitrostatni pravni Uprava

4 Podle ?I. 1 odst. 1 bodu 1 prvni v?ty zakona z roku 1993 o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz, dale jen ,UstG") podléhaji dani z obratu dodani zbozi a jina pln?ni
uskute?n?na za protipln?ni na tzemi zem? podnikatelem v ramci jeho podniku.

5 ?lanek 3 odst. 6 UstG stanovi:

,D0odani zboZi se méa za uskute?n?né na mist?, kde se zbozi nachazi v okamziku p?evodu
dispozi?niho prava.”

6 ?lanek 3e odst. 1 UstG stanovi:

~Pokud zbozi, které neni ur?eno ke spot?eb? na mist?, je dodano na palub? lodi, letadel nebo ve
vlacich b?hem p?epravy cestujicich na Uzemi Spole?enstvi, za misto dodani se povaZzuje misto
zahdjeni p?epravy doty?nym dopravnim prost?edkem na Uzemi Spole?enstvi.”

7 ?lanek 3e odst. 2 UstG stanovi:



~P?epravou cestujicich na zemi Spole?enstvi ve smyslu odstavce 1 se rozumi p?eprava nebo
?ast p?epravy uskute?n?na bez zastavky mimo Uzemi Spole?enstvi, mezi mistem zahajeni a
mistem ukon?eni p?epravy cestujicich na Uzemi Spole?enstvi. Mistem zahajeni p?epravy ve
smyslu prvni v?ty je prvni misto nastoupeni cestujicich uskute?n?né na tzemi Spole?enstvi.
Mistem ukon?eni p?epravy ve smyslu prvni v?ty je posledni misto vystoupeni uskute?n?né na
Uzemi Spole?enstvi. Cesty tam a zp?t se povazuji za samostatné p?epravy."

Il — Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZna otadzka

8 V pr?b?hu da?ového obdobi 1994 A. Kohler provozovala obchod na lodi uskute??ujici
okruzni plavby, které za?inaly v Kielu, Bremerhavenu nebo Traveminde (m?sta v N?mecku),
pokra?ujici do p?istav? nachézejicich se mimo Uzemi Spole?enstvi (Norsko, Estonsko, Rusko a
Maroko) a kon?ici v Kielu, Bremerhavenu nebo Janov? (Itélie). Tyto zajezdy mohly byt objednany
pouze pro celou okruzni plavbu bez moznosti prvniho nastoupeni nebo definitivniho vystoupeni v
jejim pr?b?hu. Nicmén? kratkodobé vystoupeni pro n?kolikahodinové nebo jednodenni zastavky
za U?elem vylet? bylo mozné.

9 Finanzamt se rozhodl zachazet s prodeji uskute?n?nymi v obchod? A. Kbhler jako se
zdanitelnymi pIn?nimi z d?vodu, Ze mista zahajeni a ukon?eni p?epravy se nachazela na Uzemi
Spole?enstvi. Antje Kéhler proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu k Finanzgericht, tvrdic, ze z
d?vodu zastavek uskute?n?nych mimo Uzemi Spole?enstvi nem?ly byt dot?ené prodeje v
N?mecku zdanitelné.

10 Finanzgericht jeji Zalobu zamitl. Podle n?j skute?nost, Ze p?eprava cestujicich byla mezi
mistem zahajeni a mistem ukon?eni p?epravy p?eruSena p?estavkami mimo Uzemi Spole?enstvi
neznamenala, Ze pIn?ni byla uskute?n?na mimo statni izemi. Krom toho za ,zastavky“ ve smyslu
?lanku 3 UstG musi byt povaZzovany pouze p?estavky ur?ené k nastoupeni novych cestujicich
nebo definitivnimu vystoupeni.

11 Antje Kohler podala opravny prost?edek ,Revision* k Bundesfinanzhof, napadajic tento
vyklad.

12 Majic za to, Ze vyklad pojmu ,zastdvka mimo Spole?enstvi“ je pro vysledek sporu
rozhodujici, Bundesfinanzhof se rozhodl p?erusit ?izeni a p?edlozit Soudnimu dvoru nasleduijici
p?edb?Znou otazku:

.P?edstavuji zastaveni uskute?n?nd lodi v p?istavech t?etich stat?, v jejichz pr?b?hu cestujici
mohou opustit lo? pouze na kratkou dobu, nap?iklad k vylet?m, aniz by existovala jakakoliv
moZznost za?it nebo ukon?it cestu, ,zastavky mimo Spole?enstvi“ ve smyslu ?I. 8 odst. 1 pism. c)
[Sesté sm?rnice]?"

Il — K p?edb?Zné otazce
Vyjad?eni p?edloZzend Soudnimu dvoru

13 N?mecké vlada navrhuje odpov?d?t na p?edb?Znou otdzku zaporn?. Podle ni nesmi byt
pojem ,zastavka“ vykladan doslovn? a Uzce, coby pojem, jenZ se pouzije na individualniho
cestujiciho, ktery n?kde uskute?ni kratkou p?estavku p?ed pokra?ovanim ve své cest?.

14 ,Zastavka® zahrnuje moznost cestujicich nastoupit do dopravniho prost?edku nebo z n?j
vystoupit za U?elem zahajeni nebo ukon?eni cesty. Kvalifikovat jako ,zastavku® zastaveni, v jehoz
pr?b?hu cestujici mohou opustit dopravni prost?edek pouze na kratkou dobu, by bylo v rozporu se
smyslem a cilem dot?eného ustanoveni. Pokud by byla p?ijata definice pojmu ,zastavka“



navrzena zalobkyni, pravidlo o ur?eni stanovené v ?l. 8 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice, a v
d?sledku toho da?ovy U?el tohoto ustanoveni (zdan?ni pIn?ni na palub? v pr?b?hu p?epravy ve
Spole?enstvi na Uzemi Spole?enstvi) by mohl byt snadno obejit. Posta?ilo by zvolit dopravni
prost?edek a trasu umoZz?ujici zastaveni na Uzemi t?etich zemi, v jejichZ pr?b?hu by cestujici
mohli na kratkou dobu opustit dopravni prost?edek, aniz by m?li moznost definitivn? ukon?it svou
cestu.

15  Zalobkyn?, Komise Evropskych spole?enstvi, jakoZ i ?eckéa vlada maji za to, Ze je namist?
odpov?d?t na p?edb?Znou otazku kladn?.

16  Zalobkyn? uplat?uje, Ze zastavka nezahrnuje nutn? nastoupeni do dopravniho prost?edku
nebo vystoupeni z n?j. Pokud by to bylo imyslem zakonodarce Spole?enstvi, pouzil by vyslovn?
vyraz? ,nastoupeni“ nebo “vystoupeni*, jak to u?inil pro definovani ,mista zahajeni p?epravy” a
,mista ukon?eni p?epravy“. Pojem ,zastavka“ musi byt vykladan ve smyslu zastaveni, p?eruseni
cesty nebo p?estavky.

17 Komise tvrdi, Ze pravidlo uvedené v ?I. 8 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice nem?ze byt
pouzito, pokud by bylo v rozporu s pravem t?etich zemi. Komise ma za to, Ze kratké zastavky
mimo Spole?enstvi maji za U?inek p?eruseni povahy p?epravy ve Spole?enstvi. Pokazdé, kdy
cestujici maji moznost uskute?nit b?zn? zdan?né nakupy ve t?eti zemi, musi byt p?isluSnost
?lenského statu mista zahajeni p?epravy cestujicich p?erusena, aby nebyla ve st?etu s tzemnim
pouzitim da?ového prava t?eti zem?.

18 Podle ?ecké vlady tim, Ze lo? uskute?ni mezitimni zastavku ve t?eti zemi nebo na uzemi,
které z da?ového hlediska netvo?i sou?ast Spole?enstvi, se vydava do t?eti zem? a vraci se z ni.
V d?sledku toho zboZi zakoupené v obchodech na t?chto lodich musi poZivat osvobozeni od dan?
pouzivaného na cestujici ze t?etich zemi. Takové ?eSeni p?edpoklada, Ze cestujici maji moznost
v pr?b?hu zastavky ve t?eti zemi vystoupit z lodi a zakoupit zboZi osvobozené od dan? z d?vodu,
Ze jej vyvezou bez ohledu na délku svého pobytu v takové zemi a bez povinnosti ukon?it cestu.

Odpov?? Soudniho dvora

19 P?i neexistenci p?esné definice pojmu ,zastavka“ v Sesté sm?rnici je t?eba jeho vyklad
hledat v kontextu systematiky a U?elu jejiho ?I. 8 odst. 1 pism. c).

20 Tento ?lanek pat?i mezi ustanoveni Sesté sm?rnice v?nované ur?eni mista zdanitelného
pIn?ni a v oblasti dodani zbozi ve svém odstavci 1 pism. b) stanovi obecné pravidlo, podle kterého
v p?ipad?, kdy zbozi neni odesilano ani p?epravovano, se za misto dodani povazuje misto, kde
se zbozi nachazi v dob?, kdy se dodani uskute??uje.

21 Odstavec 1 pism. c) téhoZ ?lanku obsahuje odchylku od této z&sady teritoriality. Stanovi, Ze
za misto dodani zboZi se povaZzuje misto zahajeni p?epravy cestujicich v p?ipad?, kdy je dodani
uskute?n?no na palub? lodi, letadel nebo ve vlacich b?hem ?4sti p?epravy cestujicich
uskute?n?né ve Spole?enstvi.

22  ?lanek 8 odst. 1 pism. c¢) Sesté sm?rnice tak sm??uje k jednotnému stanoveni mista
da?oveého ur?eni dodani zbozi uskute?n?nych na palub? lodi, letadel nebo ve vlacich b?hem
cesty, kterd za?ina a kon?i na Uzemi Spole?enstvi, a omezuje zdan?ni b?hem ?asti p?epravy
cestujicich uskute?n?né ve Spole?enstvi na misto zahajeni p?epravy dopravnim prost?edkem. Z
toho vyplyva zjednoduSeny rezim zdan?ni, ktery v pr?b?hu cesty ve Spole?enstvi brani
postupnému pouZiti kazdého vnitrostatniho systému DPH ?lenskych stat? pr?jezdu, a tedy
da?ovym kompeten?nim spor?m mezi ?lenskymi staty.



23  Krom toho je namist? uvést, Ze ?l. 8 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice vyslovn? stanovi, Ze
»2ast p?epravy cestujicich uskute?n?na ve Spole?enstvi“ ma byt povazovana za ?ast p?epravy
uskute?n?né bez zastavky mimo Spole?enstvi, mezi mistem zahajeni a mistem ukon?eni
p?epravy cestujicich.

24 Tim, Ze ?l. 8 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice vylu?uje existenci ,?asti p?epravy cestujicich
uskute?n?né ve Spole?enstvi“ v p?ipad? zastavky mimo Spole?enstvi, tak rovn?z sm??uje k
zabran?ni nebezpe?i kompeten?nich spor? s da?ovymi systémy t?etich zemi, ke kterému by
doSlo v p?ipad? dodani zboZi v pr?b?hu p?eruSeni cesty ve Spole?enstvi p?edstavovanym
zastavkou mimo Spole?enstvi.

25 'V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze pokud se jedna o zdan?ni sluzeb na palub? lodi,
Soudni dv?r jiz p?ipustil Ze Sesta sm?rnice nebrani tomu, aby ?lenské staty rozSi?ily p?sobnost
svych da?ovych pravnich p?edpis? za své Uzemni hranice, pokud nezasahuji do pravomoci jinych
stat? (rozsudky ze dne 23. ledna 1986, Trans Tirreno Express, 283/84, Recuell, s. 231, a ze dne
13. b?ezna 1990, Komise v. Francie, C-30/89, Recuell, s. 1-691, bod 18). Takové Gvahy se p?itom
uplatni rovn?z v souvislosti se zdan?nim dodani zboZzi.

26 Ve sv?tle systematiky a G?elu ?I. 8 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice je tedy namist?
konstatovat, Ze jakékoli dodani zboZi uskute?n?né na palub? lodi v pr?b?hu pobytu mimo
Spole?enstvi je povazovano za uskute?n?né mimo p?sobnost Sesté sm?rnice, p?i?emz da?ové
zachazeni s dodanim zbozi v takovém p?ipad? spada do da?ové pravomoci statu mista pobytu.

27 S p?ihlédnutim ke vSem vySe uvedenym Uvaham je namist? odpov?d?t na poloZzenou otazku
tak, Ze zastaveni uskute?n?nd lodi v p?istavech t?etich zemi, v jejichZz pr?b?hu cestujici mohou
opustit 10?, by? i jen na kratkou dobu, p?edstavuji ,zastavky mimo Spole?enstvi“ ve smyslu ?I. 8
odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice.

K naklad?m ?izeni

28 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

Zastaveni uskute?n?nalodi v p?istavech t?etich zemi, v jejichZ pr?b?hu cestujici mohou
opustit lo?, by? i jen na kratkou dobu, p?edstavuji ,,zastavky mimo Spole?enstvi“ ve
smyslu ?l. 8 odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni vyplyvajicim ze sm?rnice
Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou se m?ni sm?rnice 77/388 a zavad?ji se
zjednodus$eni pro da? z p?idané hodnoty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



