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C?58/04. sz. ugy

Antje Kbhler

kontra

Finanzamt Dusseldorf-Nord

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Az adékoteles tevékenységek teljesitési helye — Tengeri hajo fedélzetén
teljesitett termékértékesités — A Kozosségen belil végzett szallitas — Az adoztatas kizarasa
harmadik tertleten tértén? megallas esetén — A kizaras terjedelme”

M. Poiares Maduro f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. aprilis 7.
A Bir6ség itélete (els? tanécs), 2005. szeptember 15.
Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adé — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Termékértékesitések — A teljesités helyének meghatarozdsa — A hatodik irdnyelv
szerinti ,harmadik tertleten [tortén?] megallas” — Fogalom — Harmadik orszagok kikot?iben
tortén? megallas, amelynek soran az utazék elhagyhatjak a hajot — Bennfoglaltsag

(77/388 tanacsi iranyelv, 8. cikk, (1) bekezdés, c) pont)

A 92/111/EGK iranyelv altal modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol
sz016 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja — amely
rendelkezés a személyszallitds Kbzosségen belil végzett részének soran a hajok vagy
repul?gépek fedélzeteén, illetve vonaton teljesitett termékértékesitések teljesitési helyeként az
indulas helyét hatarozza meg, ha a szallitas e része harmadik terlleten tortén? megallas nélkul
zajlik a személyszallitas indulasi és érkezési helye kdzott — szerinti ,harmadik tertleten [tortén?]
megallas”?nak min?sil valamely hajo olyan megallasa harmadik orszag kikot?jében, amelynek
soran az utasok akar csak rovid id?re is elhagyhatjak azt.

(vO. 27. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2005. szeptember 15.(*)
,Hatodik HEA?iranyelv — Az addkoteles tevékenységek teljesitési helye — Tengeri hajo fedélzetén

teljesitett termékértékesités — A Kozosségen belll végzett szallitds — Az addztatas kizardsa
harmadik tertleten tértén? megallas esetén — A kizaras terjedelme”



A C?58/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birosaghoz 2004. februar 11?én érkezett, 2003. oktober 237? i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Antje Kdhler

es

a Finanzamt Disseldorf-Nord

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, N. Colneric, K. Schiemann (el?add), Juhész E. és E. Levits birak,
f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. februér 177 i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

— Antje Kohler képviseletében G. Sinfield solicitor, H.? W. Schneiders Steuerberater és C.
Kippers Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében C.? D. Quassowski, M. Lumma és W.? D. Plessing,
meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében, V. Kyriazopoulos, S. Chala és I. Bakopoulos,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga kepviseletében D. Triantafyllou és K. Gross,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. 4prilis 77 i targyalason toértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 77/388/EGK iranyelv médositasardél és a
hozzaadottérték-ado tekintetében az egyszer?sitett eljaras bevezetésér?l sz6l6, 1992. december
14?i 92/111/EGK iranyelv (HL L 384., 47. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 224.
0.) altal modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
k6z6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szo6lo, 1977. majus 1772i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv) 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
.harmadik terlleten [tortén?] megallas” fogalmanak értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet az Antje Kohler és a Finanzamt (adohatdsag) kozott az érdekelt altal a tengeri



hajon talalhaté butikjaban teljesitett ertékesitések addztathatosaga targyaban folyamatban lév?
jogvita keretében terjesztették el?.

| — Jogi hattér

A — A KbzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 8. cikke ekként rendelkezik:
»(1) A termékértékesités helyének min?sdl:

[...]

b) abban az esetben, ha a terméket nem adjak fel vagy nem fuvarozzak: az a hely, ahol a
termék az értékesités id?pontjaban talalhato.

c) olyan termékek esetében, amelyeket a K6zdsség tertiletén belll lebonyolitott
személyszallitas részeként [helyesen: a személyszallitas Kbzdsségen bellll végzett része sorén]
hajok és repll?gépek fedélzetén, illetve vonaton értékesitettek: a személyszallitas indulasi helye.

E rendelkezés alkalmazéasaban:

— »a KOzosség tertletén belll lebonyolitott személyszallitas részeként« [helyesen: a
személyszallitds Kozosségen belll végzett része]: a szallitAsnak azon része, amely harmadik
terlleten [tortén?] megallas nélkil zajlik a személyszallitas indulasi és érkezési helye kdzott,

- »a személyszallitas indulasi helye«: azon, a K6z0sség teruletén bellli els? el?relathato hely,
ahol az utasok, adott esetben a Kdztsseg teruletén kivili dtvonalszakaszt kdvet?en,
felszallhatnak,

- »a szemelyszallitas érkezeési helye«: azon, a Kbzosseg teriletén bellli utolso el?relathato
hely, ahol a K6ztsségen belll felszallt utasok, adott esetben a Kozosség teruletén kivdli
Utvonalszakasz el?tt, leszallhatnak.

[...]"
B — A nemzeti szabéalyozas

4 A forgalmi adérél szolé 1993. évi torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban: UStG) 1.
§?a (1) bekezdése 1. pontjanak els? mondata értelmében a forgalmi adé hatélya ala tartoznak a
vallalkoz6 altal vallalkozasa keretében ellenszolgaltatas fejében, belféldon teljesitett értékesitések
és szolgaltatasok.

5 Az UStG 3. §?4anak (6) bekezdése szerint:

.Valamely termék értékesitését azon a helyen kell teljesitettnek tekinteni, ahol az a rendelkezési
jog atszallasanak id?pontjdban talalhato.”

6 Az UStG 3e. §?4anak (1) bekezdése ekként rendelkezik:

.Ha nem helybeni fogyasztasra szant terméket hajo vagy légi jarm? fedélzetén, illetve vonaton a
K6z0Osséq terlletén bellli személyszallitds soran értékesitenek, az érintett szallitbeszkoz
Kbzosségen beldli indulasi helyét kell a teljesités helyének tekinteni.”



7 Az UStG 3e. §?a (2) bekezdésének értelmében:

,AZ (1) bekezdésben irt, a Koztsség teruletén bellli személyszallitas magaban foglalja az olyan
szallitast vagy annak egy részét, amelyet a Kbzosség teriletén kivili megallas nélkil a
szallitéeszkdz indulasi és érkezési helye kozott a Kozosség teruletén belil végeznek. Az els?
mondat szerinti indulasi hely a K6zdsség tertletén beldli els? olyan hely, ahol az utasok a
szallitéeszkozre felszallhatnak. Az els? mondat szerinti érkezési hely a K6z6sség teruletén beltli
utolso olyan hely, ahol az utasok a szallitbeszkdzr?l leszallhatnak. Az oda- és visszautat kilon
szallitdsnak kell tekinteni.”

Il — Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 Az 1994?es adoév folyamén Antje Kohler olyan tengeri hajon Gzemeltetett butikot, amely
Kielb?l, Bremerhavenb?l vagy Travemindéb?l (németorszagi varosok) indulva a Kézbésség
tertiletén kiviil talalhato kikot?k érintésével (Norvégia, Esztorszag, Oroszorszag és Marokko)
Kielben, Bremerhavenben vagy Genovaban (Olaszorszag) befejez?d? kdrutazdsokat tett. Ezen
utazédsokat kizarélag a teljes Gtvonalra lehetett igénybe venni, anélkil hogy az ut folyaman
lehetséges lett volna a felszallas vagy a leszallas. Mindazonaltal tgy tervezték, hogy néhany o6ras
vagy egy napig tart6 megallasok alkalmaval turisztikai célokbdl rovid id?re el lehet hagyni a hajot.

9 A Finanzamt hatarozataban adokoteles ligyletnek tekintette az Antje Kéhler butikjaban
teljesitett termékeértekesitéseket azon az alapon, hogy a hajo indulasi és érkezeési helye is a
Kbzosseg terlletére esett. Antje Kéhler keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben a
Finanzgerichthez, amelyben azt allitotta, hogy a K6ztsség tertuletén kivil tértént megallasok miatt
a vitatott értékesitések nem addztathatok Németorszagban.

10 A Finanzgericht elutasitotta a keresetet. Allaspontja szerint az a tény, hogy a
szemelyszallitast az indulasi és érkezési hely kozétt a Kozosség teruletén kivili megallasokkal
megszakitottdk, nem jelenti azt, hogy az ugyleteket kulféldon teljesitették. Ezen felll pedig
kizardlag az 0j utasok felszallasa vagy végleges leszallasa céljabol végzett megallasokat lehet az
UStG 3. §7a értelmében ,megallasnak” tekintetni.

11 Antje Kohler fellebbezést nyujtott be a Bundesfinanzhofhoz, amelyben vitatja ezen
értelmezeést.

12  Tekintettel arra, hogy a ,harmadik terlleten [tortén?] megallas” fogalma dont? jelent?ség? a
jogvita kimenetele szempontjabdl, a Bundesfinanzhof akként hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,A [hatodik iranyelv] 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti »harmadik tertleten [tortén?]
megallas«?nak min?sul?e valamely hajo harmadik allamok kikoét?iben tortén? olyan megéllasa,
amelynek soran az utasok csak rovid id?re, pl. varosnézés céljabol hagyhatjak el a hajot, anélkdil
hogy lehet?ség lenne az utazas ottani megkezdésére vagy befejezésére?”

Il — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
A BirGsag elé terjesztett észrevételek

13 A német kormany szerint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre nemmel kell
valaszolni. Allaspontja szerint a ,megallas” fogalmat nem lehet sz?ken, sz6 szerint ugy értelmezni,
hogy az olyan utasra is vonatkozik, aki Utjanak folytatasa el?tt valahol révid pihen?t tart.

14 A ,megallas” annak lehet?ségét jelenti, hogy az utas az utazas megkezdése, illetve



befejezése céljabol a szallitbeszkozre felszalljon, illetve arrdl leszalljon. Az olyan kikotés
~-megallas[kénti]” min?sitése, amelynek soran az utasok csak révid id?re hagyhatjak el a
szallitéeszkozt, ellentétes lenne a széban forgd rendelkezés értelmével és céljaval. Ha a felperes
altal javasolt meghatarozast fogadnank el ,megallas[nak]”’, konnyen meg lehetne keriilni a hatodik
irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban rogzitett, a teljesitési hely meghatarozasara
vonatkozo6 szabalyokat, és ennélfogva e rendelkezés ado6zasi céljat (a Kozosségen bellli
szallitasok alatt a fedélzeten zajl6 értékesitések kozosségi addztatasat). Ehhez elég lenne a
szallitéeszkozt és az utvonalat oly médon megvalasztani, amely lehet?vé teszi, hogy harmadik
allamok tertletén megallva az utasok révid id?re elhagyhassék a szallitoeszkdzt, anélkil azonban,
hogy lehet?ség lenne az utazas végleges befejezésére.

15 Afelperes, az Eurdépai Uni6 Bizottsaga, valamint a gbrog kormény ugy véli, hogy az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre igennel kell valaszolni.

16 A felperes el?adja, hogy a ,megéllas” nem feltétlendl jelenti a széllitbeszkozre tortén?
felszallast, illetve az arrdl valo leszallast. Ha ez lenne a kézdsségi jogalkotd szandéka, akkor
kifejezetten a ,felszall”, illetve a ,leszall” kifejezéseket hasznalta volna, ahogy azt az ,indulasi hely”
és az ,eérkezési hely” meghatarozasa esetében tette. A ,megallas” fogalmat sziinetnek, az ut
megszakitdsanak vagy rovid pihen?nek kell értelmezni.

17 A Bizottsag szerint a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban irt szabaly nem
alkalmazhatd, ha az utkozik harmadik orszagok jogaval. Ugy véli, hogy a Kdzdsségen kivill tortén?
révid megallasok folytan megsz?nik a szallitas Kozésségen bellli jellege. Valahanyszor az utasok
az altalanos szabalyok szerint adokoteles termékeket vasarolhatnak, a személyszallitas indulasi
helye szerinti tagallam adoztatasi jogat fel kell fliggeszteni annak érdekében, hogy az ne utk6zzén
a harmadik orszag sajat tertletére kiterjed? addztatasi jogaval.

18 A go6rog kormany szerint azzal, hogy a hajo atmenetileg megall valamely harmadik
orszagban vagy ad6zasi szempontbol a Kozésséghez nem tartozo tertleten, az harmadik
orszagba Iép be, illetve onnan tér vissza. Kévetkezésképpen az ilyen hajok Uzleteiben értékesitett
termékekre ki kell terjednie a harmadik orszagokba utazokat megillet? adémentességnek. Ez azt
feltételezi, hogy az utasok a megallas alatt kiszallhatnak a harmadik orszag tertletén, és ott
adomentesen termékeket vasarolhatnak azon az alapon, hogy azokat kiviszik az orszaghal,
flggetlendl attdl, hogy ezen allamban mennyi id?t toltenek, és anélkil, hogy kotelesek lennének
befejezni az utazast.

A Birésag vélasza

19 A ,megdllds” fogaloménak a hatodik iranyelvben rogzitett pontos meghatérozasa hianyaban
e kifejezést az iranyelv 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak rendszertani elhelyezkedésére és
annak céljara tekintettel kell értelmezni.

20 E cikk a hatodik irAnyelv azon rendelkezései k6zé tartozik, amelyek meghatarozzak az
adokoteles tevékenységek teljesitési helyét, tovabba a termékértékesitéseket illet?en (1)
bekezdésének b) pontjaban rogziti azt az altalanos szabalyt, miszerint abban az esetben, ha a
terméket nem adjak fel vagy nem fuvarozzak, az értékesités helyének azt a helyet kell tekinteni,
ahol a termék az értékesités id?pontjaban talalhato.

21 Ugyanezen cikk (1) bekezdésének c) pontja e terileti elvt?l valo eltérést fogalmaz meg. E
szerint a termékértékesités helyének a személyszallitas indulasi helyét kell tekinteni olyan
termékek esetében, amelyeket a személyszallitas Kozosségen belll végzett része alatt hajok és
repul?gépek fedélzetén, illetve vonaton értékesitettek.



22 A hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ily médon az a célja, hogy
egységesen meghatarozza a K6zdsség teriletén kezd?d? és ott véget ér? utazds soran hajok
vagy repul?gépek fedélzetén, illetve vonaton teljesitett termékértékesitések teljesitési helyét, és a
Kdzosség teruletén belll lebonyolitott személyszallitdsra vonatkozbéan az addztatast a
szallitéeszkdz indulasi helyéhez kapcsolja. Ez egyszer?sitett ad6zasi rendszert eredményez,
amely megakadalyozza, hogy a K6zdsségen bellil tortén? utazas folyaman az utazassal érintett
valamennyi tagallam nemzeti HEA-rendszerét egymast kévet?en alkalmazni kelljen, és igy
meggatolja tagallamok ad6ztatasi joganak dsszelitkozését.

23  Maésfel?l emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja
kifejezetten el?irja, hogy ,a szemeélyszallitas Kozosségen belll végzett rész"?ének a szallitds azon
részét kell tekinteni, amely harmadik terlleten tortén? megallas nélkil zajlik a személyszallitas
indulasi és érkezési helye kozott.

24  Azaltal, hogy a hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja a harmadik tertleten
tortén? megdallas esetén ily médon kizérja, hogy ,a személyszallitds Kozdsségen belll végzett
rész"?ér?l legyen sz0, e rendelkezés célja az is, hogy igy elkerilje a harmadik orszagok
adorendszereivel valé 6sszelitkbzés veszélyét, amely akkor allna fenn, ha a K6zésségen beldli
utazasnak a harmadik terlleten tortén? megallas miatti megszakitasa alatt termékértékesitésre
kerllne sor.

25 E tekintetben emlékezetni kell arra, hogy a hajé fedélzetén teljesitett szolgaltatasnyujtasok
adoztatasat illet?en a Birosag mar kimondta, hogy a hatodik iranyelvvel nem ellentétes az, ha a
tagallamok kiterjesztik addjogszabalyaik hatalyat terileti hataraikon talra, amig nem csorbitjak
mas tagallamok joghatosagat (a 283/84. sz., Trans Tirreno Express Ggyben 1986. januar 23?an
hozott itélet [EBHT 1986., 231. 0.] és a C?30/89. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
1990. marcius 13?an hozott itélet [EBHT 1990., I?691. 0.] 18. pontja). Marpedig ezen okfejtés
irAnyadd a termékértékesitések adoztatasara is.

26 A hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak rendszertani elhelyezkedésére és
céljara figyelemmel tehat meg kell allapitani, hogy a harmadik tertleten tortén? megallas soran
hajon teljesitett valamennyi termékértékesitést a hatodik irAnyelv hatalyan kivil es?nek kell
tekinteni, €s ilyen esetben a termékértékesités addjogi elbiralasa a megallas helye szerinti allam
joghatésaga ala tartozik.

27 Tekintettettel a fenti megfontolasok 6sszességére, azt a valaszt kell adni a feltett kérdésre,
hogy a hatodik iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti ,harmadik terileten [tortén?]
megallas”?nak min?sil valamely hajo olyan megalldsa harmadik orszag kikot?jében, amelynek
soran az utasok akar csak rovid id?re is elhagyhatjak azt.

A koltségekr?l

28 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
eszrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A 77/388/EGK iranyelv moédositasardl és a hozzaadottérték-ado tekintetében az
egyszer?sitett eljaras bevezetésér?l szo6l6, 1992. december 14?i 92/111/EGK iranyelv altal
maodositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarol —
kdzos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. méjus
17?1 77/388/EGK hatodik tan&csi iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti



,harmadik terlleten [tortén?] megallas” ?nak min?sil valamely hajé olyan megallasa
harmadik orszag kikot?jében, amelynek soran az utasok akar csak révid id?re is
elhagyhatjak azt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



