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Byla C?58/04

Antje Kbhler

pries

Finanzamt Dusseldorf-Nord

(Bundesfinanzhof praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — Apmokestinam?j? sandori? vieta — Preki? tiekimas kruiziniame laive —
Vezimas Bendrijoje — Mokes?io netaikymas laivo sustojimo uz Bendrijos rib? atveju — Netaikymo
apimtis®

Generalinio advokato M. Poiares Maduro iSvada, pateikta 2005 m. balandzio 7 d. 1?0000
2005 m. rugs?jo 15 d Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas . 170000
Sprendimo santrauka

Mokes?i? teis?s nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema — Preki? tiekimas — Apmokestinimo vietos nustatymas —
,Sustojimas uz Bendrijos rib?* Sestosios direktyvos prasme — S?voka — Sustojimai tre?i?j? sali?
uostuose, kuri? metu keliautojai gali iSlipti iS laivo — ?traukimas

(Tarybos direktyvos 77/388 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)

Laivo sustojimai tre?i?j? Sali? uostuose, kai keliautojai gali iSlipti i$ laivo, net jei tik trumpam, yra
,sustojimai uz Bendrijos rib?" Sestosios direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo, iS dalies pakeistos Direktyva 92/111, 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, kuriame
numatoma, kad preki? tiekimo laivuose, 1?ktuvuose arba traukiniuose keleivi? vezimo dalies
Bendrijoje metu mokestinio priklausomumo vieta yra transporto priemon?s iSvykimo vieta, jei
keleivi? vezimo dalis nuo iSvykimo iki atvykimo vietos t?siasi nesustojant uz Bendrijos rib?,
prasme.

(Zr. 27 punkt? ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija)
SPRENDIMAS
2005 m. rugs?jo 15 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — Apmokestinam?j? sandori? vieta — Preki? tiekimas kruiziniame laive —
Vezimas Bendrijoje — Mokes?io netaikymas laivo sustojimo uz Bendrijos rib? atveju — Netaikymo
apimtis*



Byloje C?58/04

d?! Bundesfinanzhof (Vokietija) 2003 m. spalio 23 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2004 m. vasario 11 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Antje Kdhler

pries

Finanzamt Dusseldorf-Nord,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teis?jai N. Colneric, K. Schiemann (pranes?jas), E.
Juhasz ir E. Levits,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,

pos?dzio sekretor? M. Ferreira, vyriausioji administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2005 m. vasario 17 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- A. Kohler, atstovaujamos solicitor G. Sinfield, Steuerberater H.?W. Schneiders ir
Rechtsanwalt C. Kuppers,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos C.?D. Quassowski, M. Lumma, ir W.?D. Plessing,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos V. Kyriazopoulos, S. Chala ir I. Bakopoulos,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir K. Gross,

susipazin?s su 2005 m. balandzio 7 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? yra susij?s su s?vokos ,sustojimas uz Bendrijos rib?"
iSaiSkinimu 1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos SeStosios direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas (OL L 145, 1997, p. 1) redakcijos po 1992 gruodZio 14 d. Tarybos direktyvos
92/111/EB, iS dalies kei?ian?ios Direktyv? 77/388/EEB ir nustatan?ios supaprastinimo priemones,

susijusias su prid?tin?s vert?s mokes?iu (OL L 384, 1992, p. 47, toliau — Sestoji direktyva),
pri?mimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

2 Sis praSymas buvo pateiktas nagrin?jant gin?? tarp A. Kéhler ir Finanzamt (mokes?i?
tarnyb? direkcija) d?l kruiziniame laive esan?ioje ieSkov?s parduotuv?je jos atlikto pardavimo
apmokestinimo.

Teisinis pagrindas



Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 8 straipsnis nustato:

.1.  Preki? tiekimo vieta laikoma:

<..>

b)  neiSsi?st? ir netransportuojam? preki? atveju: vieta, kur prek?s yra, kai vyksta tiekimas.

c) kai prek?s tiekiamos laivuose, I1?ktuvuose arba traukiniuose keleivi? vezimo dalies Bendrijoje
metu: keleivi? iSvykimo vietoje.

Pagal Si? nuostat?:

- .Keleivi? vezimo dalis Bendrijoje” yra keleivi? vezimas nuo iSvykimo iki atvykimo vietos,
nesustojant uz Bendrijos rib?*,

- .Keleivi? iSvykimo vieta“ yra pirmas keleivi? ?laipinimo punktas, numatytas Bendrijoje, tam
tikrais atvejais — po sustojimo uz Bendrijos rib?,

- .Keleivi? atvykimo vieta“ yra paskutinis Bendrijoje ?laipint? keleivi? iSlaipinimo punktas,
numatytas Bendrijoje, tam tikrais atvejais — iki sustojimo uz Bendrijos rib?. (Pataisytas vertimas)

<...>"
Nacionalin?s teis?s aktai

4 Pagal 1993 m. ?statymo d?| apyvartos mokes?io (Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG) 1
straipsnio 1 dalies 1 punkto pirm? sakin? apyvartos mokes?iu apmokestinami Salies viduje
verslininko ?mon?s veiklos ribose ?vykdyti preki? tiekimas ir kitas paslaug? teikimas uz atlyg?.

5 UStG 3 straipsnio 6 dalis ?tvirtina:
.Prek?s tiekimo vieta yra laikoma vieta, kur prek?s yra, kai vyksta disponavimo teis?s perdavimas.*“
6 UStG 3 straipsnio 1 dalis nustato:

~Jei prek?, kuri n?ra skirta naudoti vietoje, yra tiekiama laive, 1?ktuve ar traukinyje keleivi? vezimo
Bendrijos teritorijoje metu, preki? tiekimo vieta yra laikoma atitinkamos transporto priemon?s
iSvykimo vieta Bendrijos teritorijoje.”

7 UStG 3 straipsnio 2 dalis numato:

~Keleivi? veZimas Bendrijos teritorijoje 1 dalies prasme yra keleivi? vezimas ar vezimo dalis nuo
keleivi? transporto priemon?s iSvykimo iki atvykimo vietos Bendrijos teritorijoje, nesustojant uz
Bendrijos teritorijos rib?. Keleivi? iSvykimo vieta pirmo sakinio prasme yra pirmas keleivi?
?laipinimo punktas, numatytas Bendrijos teritorijoje. Keleivi? atvykimo vieta pirmo sakinio prasme
yra paskutinis keleivi? iSlaipinimo punktas, numatytas Bendrijos teritorijoje. Kelion? pirmyn ir
kelion? atgal yra laikomos atskirais vezimais.*

Pagrindinis gin?as ir prejudicinis klausimas

8 1994 finansiniais metais A. Kohler priklaus? parduotuv? kruiziniame laive, plaukdavusiam ?



kruizus, kurie prasid?davo Kylyje, Bremerhafene arba Travemiund?je (Vokietijos miestai),
t?sdavosi aplankant uz Bendrijos teritorijos rib? esan?ius uostus (Norvegijoje, Estijoje, Rusijoje ir
Maroke) ir baigdavosi Kylyje, Bremerhafene arba Genujoje (ltalija). Sias keliones buvo galima
uzsisakyti tik visam kruizui, nesant kitos galimyb?s pirm? kart? keleivius ?laipinti ? laiv? ar
galutinai iSlaipinti kelion?s metu. Ta?iau kelias valandas ar dien? trunkan?i? sustojim? metu buvo
numatyti trumpi iSlaipinimai turistin?ms ekskursijoms.

9 Kadangi iSvykimo ir atvykimo vieta buvo Bendrijos teritorijoje, Finanzamt nusprend? A.
Kdhler parduotuv?je vykdyt? pardavim? laikyti apmokestinamaisiais sandoriais. D?l Sio sprendimo
A. Kohler pareisk? ieSkin? Finanzgericht, tvirtindama, kad d?| sustojim? uz Bendrijos teritorijos rib?
nagrin?jamas pardavimas neturi b?ti apmokestinamas Vokietijoje.

10 Finanzgericht atmet? ieSkin?. Jo nuomone, tai, kad tarp iSvykimo ir atvykimo vietos keleivi?
vezimas buvo pertrauktas d?| stabtel?jim? uz Bendrijos teritorijos rib?, nereiskia, jog sandoriai
buvo vykdomi uz nacionalin?s teritorijos rib?. Be to, tik naujiems keleiviams ?laipinti ar galutinai
iSlaipinti skirti stabtel?jimai turi b?ti laikomi ,sustojimais” UStG 3 straipsnio prasme.

11  Gin?ydama §? iSaiSkinim? A. Kohler pateik? apeliacin? skund? d?I ,perzi?r?jimo*
Bundesfinanzhof.

12 Manydamas, kad s?vokos ,laivo sustojimas uz Bendrijos rib?* iSaiSkinimas turi lemiam?
reikSm? gin?ui iSspr?sti, Bundesfinanzhof nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

LAr laivo sustojimai tre?i?j? Sali? uostuose, kuri? metu keliautojai gali tik trumpam islipti i$ laivo,
pavyzdziui, ekskursijai, nesant jokios galimyb?s prad?ti ar uzbaigti kelion?, yra ,laivo sustojimai uz
Bendrijos rib?" (Sestosios direktyvos) 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme?*

D?I prejudicinio klausimo
Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

13  Vokietijos vyriausyb? ? prejudicin? klausim? si?lo atsakyti neigiamai. Jos nuomone,
»Sustojimo” s?voka neturi b?ti aiSkinama pazodZziui ir siaurai, t. y. kaip taikoma atskiram keliautojui,
kuris prie$ t?sdamas savo kelion? kur nors trumpai sustoja.

14  ,Sustojimas” reiSkia, kad keliautojui sudaroma ?lipimo ar iSlipimo i$ transporto priemon?s
galimyb? kelionei prad?ti arba uzbaigti. ,Sustojim?“ vertinant kaip stabtel?jim?, kurio metu
keliautojai gali tik trumpai iSlipti iS transporto priemon?s, b?t? prieStaraujama nagrin?jamos
nuostatos prasmei ir tikslui. Jei b?t? remiamasi ieSkov?s pasi?lyta ,sustojimo” s?voka, b?t? galima
lengvai iSvengti Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatytos s?sajos taisykl?s, o
kartu ir Sios nuostatos fiskalinio tikslo (preki? tiekimo, vykdomo transporto priemon?je vezim? tarp
valstybi? nari? Bendrijos teritorijoje metu, apmokestinimo). Pakakt? pasirinkti toki? transporto
priemon? ir tok? marsrut?, kurie leist? sustoti tre?i?j? Sali? teritorijoje, 0 sustojim? metu keliautojai
gal?t? trumpai iSlipti iS transporto priemon?s, ta?iau be galimyb?s galutinai uzbaigti kelion?.

15 leSkov?, Europos Bendrij? Komisija bei Graikijos vyriausyb? mano, kad ? prejudicin?
klausim? reikia atsakyti teigiamai.

16 leSkov? tvirtina, kad sustojimas neb?tinai reiskia ?laipinim? ar iSlaipinim? i$ transporto
priemon?s. Nes jei b?t? buvusi tokia Bendrijos teis?s akt? leid?jo valia, jis b?t? aiSkiai panaudoj?s
»2laipinimo” arba ,iSlaipinimo” terminus, kaip tai padar? apibr?zZdamas ,iSvykimo viet?* ir ,atvykimo
viet?". ,Sustojimo” s?voka turi b?ti aiSkinama atsizvelgiant ? sustojimo, kelion?s pertraukos arba



stabtel?jimo prasm?.

17 Komisija teigia, kad Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta taisykl? gali
b?ti taikoma tik kolizijos su tre?i?j? Sali? teise atveju. Komisija mano, kad d?l trump? sustojim? uz
Bendrijos rib? nutr?ksta vezimas tarp valstybi? nari?. Kiekvien? kart?, kai keleiviai turi galimyb?
tre?iosiose Salyse nusipirkti ?prastai apmokestinam? preki?, keleivi? vezimo iSvykimo vietos
valstyb?s nar?s jurisdikcija netur?t? b?ti taikoma, kad nekilt? kolizija su tre?iosios Salies
apmokestinimo teis?s teritoriniu taikymu.

18 Graikijos vyriausyb?s nuomone, sustodamas tarpin?je stotel?je tre?iojoje Salyje arba
teritorijoje, kuri fiskaliniu pozi?riu nesudaro Bendrijos dalies, laivas atplaukia ? tre?i?j? Sal? ir
gr?zta is jos. Tod?l atitinkamai Si? laiv? parduotuv?se parduodamoms prek?ms tur?t? b?ti
taikomas atleidimas nuo mokes?io, kuris taikomas tre?i?j? Sali? keliautojams. Tokia iSeitis
sudaryt? prielaid? galimybei keleiviams sustojimo metu iSlipti tre?iojoje Salyje ir ten nusipirkti
atleist? nuo mokes?io preki? tuo pagrindu, kad jie jas eksportuot?, neatsizvelgiant ? j? buvimo
Sioje Salyje trukm? ir nesant pareigos baigti savo kelion?.

Teisingumo Teismo atsakymas

19 Kadangi Sestojoje direktyvoje n?ra tikslaus ,sustojimo* s?vokos apibr?zimo, jo idaiskinimo
reikia ieSkoti atsizvelgiant ? jos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto strukt?r? ir tiksl?.

20 Sis straipsnis patenka ? Sestosios direktyvos nuostatas, nustatan?ias apmokestinam?j?
sandori? viet?, ir 1 dalies b punkte ?tvirtina su preki? tiekimu susijusi? bendr? taisykl?, pagal kuri?
neissi?st? ir netransportuojam? preki? atveju preki? tiekimo vieta laikoma vieta, kur prek?s yra, kai
vyksta tiekimas.

21 To paties straipsnio 1 dalies ¢ punkte yra nustatyta Sio teritorialumo principo iSimtis. Ji
numato, kad preki? tiekimo vieta laikoma keleivi? iSvykimo vieta, kai prek?s tiekiamos laivuose,
I?ktuvuose arba traukiniuose keleivi? vezimo dalies Bendrijoje metu.

22  Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas siekia vienodai apibr?Zti preki? tiekimo
laivuose, I?ktuvuose arba traukiniuose kelion?s, kuri prasideda ir pasibaigia Bendrijos teritorijoje,
metu mokestinio priklausomumo viet? ir keleivi? vezimo dalies Bendrijoje metu apmokestinim?
apriboti transporto priemon?s iSvykimo vieta. I3 to iSplaukia supaprastinta apmokestinimo tvarka,
kuri kelion?s tarp valstybi? nari? metu leidzia iSvengti kiekvienos kertamos valstyb?s nar?s
nacionalin?s PVM tvarkos taikymo ir d?I to — fiskalini? jurisdikcij? kolizijos tarp valstybi? nari?.

23  Be to, nurodytina, kad Sestosios direktyvos 1 dalies ¢ punktas aikiai numato, jog ,keleivi?
vezimo dalis Bendrijoje* yra keleivi? vezimo dalis nuo iSvykimo iki atvykimo vietos, nesustojant
tre?iojoje teritorijoje.

24  Taip pasalindamas ,keleivi? vezimo dalies Bendrijoje” buvim? tuo atveju, jei b?t? sustojama
tre?iosios 3alies teritorijoje, Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas taip pat siekia
iISvengti tre?i?j? Sali? fiskalini? jurisdikcij? kolizijos, kuri atsirast? preki? tiekimo atveju, kai kelion?s
tarp valstybi? nari? pertraukos metu yra sustojama uz Bendrijos rib?.



25  Siuo atzvilgiu d?I paslaug? teikimo laive apmokestinimo primintina, jog Teisingumo Teismas
jau pripazino, kad Sestoji direktyva nedraudZia valstyb?ms nar?ms iSpl?sti mokes?i? teis?s akt?
taikymo srities uz j? teritorijos rib?, kol nesikiSama ? kit? valstybi? jurisdikcij? (1986 m. sausio 23
d. Sprendimas Trans Tirreno Express, 283/84, Rink. p. 231 ir 1990 m. kovo 13 d. Sprendimo
Komisija prie$ Pranc?zij?, C?30/89, Rink. p. 1?7391, 18 punktas). Toks aiSkinimas taip pat taikomas
ir preki? tiekimo apmokestinimo atveju.

26  Atsizvelgiant ? Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto strukt?r? ir tiksl?
konstatuotina, kad kiekvienas preki? tiekimas laive sustojimo uz Bendrijos rib? metu yra laikomas
nepatenkan?iu ? Sestosios direktyvos taikymo srit?, o preki? tiekimo apmokestinimo nustatymo
tvarka Siuo atveju priklauso fiskalinei sustojimo valstyb?s jurisdikcijai.

27 Atsizvelgiant ? tai, kas anks?iau pasakyta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip, kad laivo
sustojimai tre?i?)? Sali? uostuose, kuri? metu keliautojai gali iSlipti iS laivo, net jei tik trumpam, yra
»Sustojimai uz Bendrijos rib?* Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

28 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym? d?l prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Laivo sustojimai tre?i?j? Sali? uostuose, kuri? metu keliautojai gali iSlipti i$ laivo, net jei tik
trumpam, yra , sustojimai uz Bendrijos rib?* 1977 m. geguz?s 17 d. Tarybos Se&tosios
direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas redakcijos po 1992 m.
gruodzio 14 d. Tarybos direktyvos 92/111/EB, i$ dalies kei?ian?ios Direktyv? 77/388/EEB, ir
nustatan?ios supaprastinimo priemones, susijusias su prid?tin?s vert?s mokes?iu,
pri?mimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto prasme.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



