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Sprawa C?58/04

Antje Kbhler

przeciwko

Finanzamt Disseldorf?Nord

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Bundesfinanzhof)

Szoésta dyrektywa VAT — Miejsce dokonania czynno?ci opodatkowanych — Dostawa towaréw
dokonana na pok?adzie statku rejsowego — Transport dokonywany wewn?trz Wspolnoty —
Wy??czenie opodatkowania w przypadku zatrzymania na terytorium pa?stwa trzeciego — Zakres
wy??czenia

Opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura przedstawiona w dniu 7 kwietnia 2005 r.
170000

Wyrok Trybuna?u (pierwsza izba) z dnia 15 wrze?nia 2005 r. 1?0000
Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Dostawy towaréw — Ustalenie miejsca opodatkowania —
,<Zatrzymanie na terytorium pa?stwa trzeciego” w rozumieniu szoéstej dyrektywy — Poj?cie —
Przystanki statku w portach pa?stw trzecich, w trakcie ktorych podré?ni mog? opu?ci? statek —
Zaliczenie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 8 ust. 1 lit. c))

Przystanki statku w portach pa?stw trzecich, w ktorych trakcie podr6?ni mog? opu?ci?
statek, nawet na krotki okres czasu, stanowi? ,zatrzymanie naterytorium pa?stwa
trzeciego” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, w wers;ji
wynikaj?cej z dyrektywy 92/111, ktéry to przepis wskazuje jako miejsce opodatkowania
dostaw towaréw dokonywanych na pok?adzie statku, poci?gu lub samolotu oraz w trakcie
cz??ci transportu pasa?eréw na terytorium Wspaélnoty — miejsce, sk?d wyrusza ?rodek
transportu, w przypadku gdy cz??? transportu odbywa si? bez zatrzymania na terytorium
pa?stwa trzeciego, od punktu rozpocz?cia do punktu docelowego transportu pasa?eréw.

(por. pkt 27 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)



z dnia 15 wrze?nia 2005 r.(*)

Szoésta dyrektywa VAT — Miejsce dokonania czynno?ci opodatkowanych — Dostawa towarow
dokonana na pok?adzie statku rejsowego — Transport dokonywany wewn?trz Wspaolnoty —
Wy??czenie opodatkowania w przypadku zatrzymania na terytorium pa?stwa trzeciego — Zakres
wy??czenia

W sprawie C?58/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 23 pa?dziernika
2003 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 11 lutego 2004 r., w post?powaniu:

Antje Kohler

przeciwko

Finanzamt Dusseldorf?Nord,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric, K. Schiemann (sprawozdawca), E. Juhasz i E.
Levits, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: M. Ferreira, g?éwny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 lutego 2005 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu A. Kohler przez G. Sinfielda, solicitor, H.?W. Schneidersa, Steuerberater oraz C.
Klppersa, Rechtsanwalt,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez C.?D. Quassowskiego, M. Lumm? oraz W.?D.
Plessinga, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez V. Kyriazopoulosa, S. Chala? oraz I. Bakopoulosa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz K. Grossa, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2005 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 8 ust. 1 lit. c)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) w



wersji wynikaj?cej z dyrektywy Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. zmieniaj?cej
dyrektyw? 77/388 i wprowadzaj?cej ?rodki upraszczaj?ce w odniesieniu do podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. L 384, str. 47) (zwanej dalej ,,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu tocz?cego si? mi?dzy A. Kéhler a Finanzamt
(urz?dem podatkowym) w przedmiocie opodatkowania sprzeda?y dokonywanej przez
zainteresowan? w butiku na statku rejsowym.

| — Ramy prawne

A — Uregulowania wspolnotowe

3 Artyku? 8 szostej dyrektywy przewiduje:
,L.  Za miejsce dostawy towaréw uwa?a si?:
[...]

b)  w przypadku towaréw niewysy?anych ani nietransportowanych: miejsce, gdzie towary
znajduj? si? w momencie dostawy;

c) w przypadku towaréw dostarczanych na pok?adach statkéw, samolotéw lub poci?géw w
trakcie cz??ci transportu pasa?eréow na terytorium Wspdlnoty: miejsce rozpocz?cia si? transportu
pasa?eréw.

Do cel6w stosowania niniejszego przepisu:

- »Cz??? transportu pasa?erow na terytorium Wspaolnoty« oznacza cz??? transportu odbywan?
bez zatrzymania na terytorium pa?stwa trzeciego, od punktu rozpocz?cia do punktu docelowego
transportu pasa?eréw,

- »Mmiejsce rozpocz?cia transportu pasa?eroOw« oznacza pierwsze miejsce przyj?cia na pok?ad
pasa?erow na terytorium Wspélnoty po etapie podré?y poza obszarem Wspdinoty,

- »miejsce przybycia transportu pasa?eréw« oznacza ostatnie na terytorium Wspolnoty miejsce
zej?cia z pok?adu pasa?erow, ktérzy zostali na niego przyj?ci na terytorium Wspolnoty przed
etapem podr6?y poza Wspolnot?.

[...]"
B — Uregulowania krajowe

4 Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze Umsatzsteuergesetz z 1993 r. (ustawy o podatku
VAT, zwanej dalej ,USG") podatkowi obrotowemu podlegaj? dostawy i inne ?wiadczenia
dokonane odp?atnie na terytorium pa?stwa przez przedsi?biorc? w ramach jego przedsi?biorstwa.

5 Paragraf 3 ust. 6 USG stanowi:

,Dostawa towaru jest uwa?ana za dokonan? w miejscu, gdzie towar znajduje si? w momencie
przej?cia uprawnienia do dysponowania nim”.

6 Paragraf 3e ust. 1 USG stanowi:

~Je?eli towar, ktory nie jest przeznaczony do spo?ytkowania na miejscu, jest dostarczany na
pok?adzie statku, samolotu lub poci?gu w trakcie transportu pasa?eréw w ramach terytorium



wspolnotowego, za miejsce dostawy uwa?a si? miejsce na terytorium Wspolnoty, z ktérego
wyrusza dany ?rodek transportu”.

7 Paragraf 3e ust. 2 USG stanowi:

»Za transport pasa?erow w ramach terytorium wspolnotowego w rozumieniu ust. 1 uwa?a si?
transport lub cz??? transportu dokonywan? bez zatrzymania poza terytorium Wspaolnoty mi?dzy
miejscem rozpocz?cia a miejscem przybycia transportu pasa?erow na terytorium Wspélnoty. Za
miejsce rozpocz?cia W rozumieniu pierwszego zdania uznaje si? pierwszy punkt, w ktérym
nast?puje przyj?cie pasa?eréw na pok?ad przewidziane w ramach terytorium wspélnotowego. Za
miejsce przybycia transportu w rozumieniu pierwszego zdania uznaje si? ostatni punkt
przewidziany do zej?cia pasa?eréw z pok?adu na terytorium wspolnotowym. Transport w jedn?
stron? oraz transport z powrotem uwa?ane s? za odr?bny transport”.

Il — Post?powanie przed s?dem krajowym oraz pytanie prejudycjalne

8 W roku podatkowym 1994 A. Kohler prowadzi?a butik na statku wykonuj?cym rejsy
rozpoczynaj?ce si? w Kiel, Bremerhaven lub Travemiinde (miasta niemieckie), przebiegaj?ce
przez porty znajduj?ce si? poza terytorium Wspdlnoty (Norwegia, Estonia, Rosja i Maroko) i
ko?cz?ce si? w Kiel, Bremerhaven lub Génes (W?ochy). Nie mo?na by?o dokona? rezerwacji na
te rejsy z mo?liwo?ci? wej?cia na pok?ad po raz pierwszy lub definitywnego zej?cia z pok?adu w
jego trakcie. Jednak?e przewidziane by?o zej?cie z pok?adu na krotki czas w trakcie
kilkugodzinnego lub jednodniowego zatrzymania celem zwiedzania.

9 Finanzamt wyda? decyzj?, w ktérej potraktowa? sprzeda? dokonywan? w butiku A. Kdhler
jako czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu z tego wzgl?du, ?e miejsce rozpocz?cia i miejsce
przybycia transportu znajdowa?y si? na terytorium wspoélnotowym. A. Kéhler z?0?y?a odwo?anie
od tej decyzji do Finanzgericht, twierdz?c, ?e ze wzgl?du na kilkukrotne zatrzymanie poza
terytorium Wspolnoty sporna sprzeda? nie powinna by? opodatkowana w Niemczech.

10 Finanzgericht oddali? odwo?anie. Wed?ug niego okoliczno??, ?e transport pasa?erow
zosta? przerwany mi?dzy miejscem rozpocz?cia a miejscem przybycia przez przystanki poza
terytorium Wspdlnoty, nie skutkowa?a tym, i? czynno?ci dokonane zosta?y poza terytorium
pa?stwa. Ponadto jego zdaniem jedynie postoje przeznaczone do wej?cia na pok?ad nowych
pasa?eréw lub definitywnego zej?cia z pok?adu powinny by? uznawane za ,zatrzymanie” w
rozumieniu § 3 USG.

11 A. Koéhler wnios?a rewizj? do Bundesfinanzhof, sprzeciwiaj?c si? takiej wyk?adni.

12 Uznawszy, ?e wyk?adnia poj?cia ,zatrzymania na terytorium pa?stwa trzeciego” ma
decyduj?ce znaczenie dla wyniku sporu, Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,CzZy postoje statku w portach pa?stw trzecich, w ktérych trakcie podré?uj?cy mog? opu?ci? statek
jedynie na krétki okres czasu, na przyk?ad celem zwiedzania, bez mo?liwo?ci rozpocz?cia lub
zako?czenia podré?y, stanowi? »zatrzymanie na terytorium pa?stwa trzeciego« w rozumieniu art. 8
ust. 1 lit. ¢) [sz6stej dyrektywy]?”

Il — W przedmiocie pytania prejudycjalnego
Uwagi przed?o0?one Trybuna?owi

13 Rz?d niemiecki proponuje udzielenie odpowiedzi przecz?cej na pytanie prejudycjalne. Jego
zdaniem poj?cie ,zatrzymania” nie powinno by? interpretowane w sposob dos?owny i w?ski, tak



?e dotyczy ono indywidualnego pasa?era, ktéry zatrzymuje si? gdzie? na krotko przed podj?ciem
dalszej podrd?y.

14 ,Zatrzymanie” oznacza dla podr6é?nych mo?liwo?? wej?cia na pok?ad ?rodka transportu lub
zej?cia z niego celem rozpocz?cia lub zako?czenia podré?y. Kwalifikacja jako ,zatrzymanie”
postoju, w ktérego trakcie podr6?ni mog? opu?ci? ?rodek transportu jedynie na krotko,
sprzeciwia?oby si? sensowi i celowi rozwa?anego przepisu. Gdyby przyj?? zaproponowan? przez
skar??c? definicj? poj?cia ,zatrzymanie”, miejsce opodatkowania przewidziane w art. 8 ust. 1 lit. )
szOstej dyrektywy, a zatem i cel podatkowy tego przepisu (opodatkowanie dostaw dokonywanych
na statku w trakcie transportu wewn?trzwspaolnotowego na terytorium wspolnotowym), by?yby
?atwe do obej?cia. Wystarczy?oby obra? ?rodek transportu oraz tras? w ten sposdéb, by mo?liwe
by?y postoje na terytorium pa?stwa trzeciego, w ktérych trakcie pasa?erowie mogliby na krotko
opu?ci? ?rodek transportu bez mo?liwo?ci jednak definitywnego zako?czenia podrd?y.

15 Skar??ca, Komisja Wspdlnot Europejskich, jak rownie? rz?d grecki uwa?aj?, ?e nale?y
udzieli? odpowiedzi twierdz?cej na pytanie prejudycjalne.

16 Skar??ca podnosi, ?e zatrzymanie niekoniecznie skutkuje przyj?ciem na pok?ad lub
zej?ciem z pok?adu ?rodka transportu. Gdyby taka by?a intencja ustawodawcy wspdélnotowego, to
zosta?yby u?yte wyra?nie s?owa ,przyj?cie na pok?ad” lub ,zej?cie z pok?adu”. Poj?cie
,Zatrzymanie” powinno by? wed?ug niej rozumiane jako postoj, przerwa w podro?y lub przystanek.

17 Komisja twierdzi, ?e zasada wyra?ona w art. 8 ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy nie mo?e by?
stosowana, je?li sprzeciwia si? ona prawu pa?stwa trzeciego. Komisja uwa?a, ?e krotkie
zatrzymania poza terytorium Wspolnoty skutkuj? utrat? przez transport charakteru
wewn?trzwspolnotowego. Za ka?dym razem gdy pasa?erowie maj? mo?liwo?? dokonania w
pa?stwie trzecim zakupow normalnie opodatkowanych, usta? musi kompetencja pa?stwa
cz?onkowskiego miejsca rozpocz?cia transportu pasa?erow, tak by nie kolidowa? z terytorialnym
zastosowaniem prawa do opodatkowania przez pa?stwo trzecie.

18 Zdaniem rz?du greckiego dokonuj?c w trakcie podré?y zatrzymania w pa?stwie trzecim lub
na terytorium niestanowi?cym z punktu widzenia podatkowego cz??ci terytorium Wspolnoty,
statek udaje si? do pa?stwa trzeciego i z niego powraca. Wskutek tego towary sprzedane w
sklepach na tym statku powinny korzysta? z wy??czenia z podatku, ktére ma zastosowanie do
podré?uj?cych do krajéw trzecich. Rozwi?zanie takie zak?ada?oby, ?e pasa?erowie maj?
mo?liwo?? zej?cia z pok?adu podczas zatrzymania w pa?stwie trzecim oraz dokonania tam
nabycia towaréw wy??czonych z opodatkowania z tego wzgl?du, ?e dokonuj? samodzielnego ich
wywozu podczas trwania ich pobytu w tym pa?stwie, bez obowi?zku zako?czenia przez nich
podr6?y.

Odpowied? Trybuna?u

19 Wobec braku precyzyjnej definicji poj?cia ,zatrzymanie” w szostej dyrektywie, nale?y
poszukiwa? jej wyk?adni w ?wietle systematyki i celu jej art. 8 ust. 1 lit. c).

20 Artyku? ten umieszczony jest po?rod przepisoéw szoéstej dyrektywy po?wi?conych okre?leniu
miejsca dokonania czynno?ci opodatkowanych i ustanawia w zakresie dostaw towarow w ust. 1 lit.
b) zasad? o0goIn?, zgodnie z ktor? w przypadku towaréw jeszcze niewysy?anych lub
nietransportowanych za miejsce dokonania dostawy uwa?a si? miejsce, gdzie towar znajduje si?
w momencie dostawy.

21 Ust?p 1 lit. c) tego artyku?u zawiera odst?pstwo od tej zasady terytorialno?ci. Przewiduje on,
?e za miejsce dostawy towaréw uwa?ane jest miejsce rozpocz?cia transportu pasa?eréw, w



przypadku gdy dostawa dokonywana jest na pok?adzie statku, samolotu lub poci?gu, w trakcie
cz?7?ci transportu pasa?eréw dokonywanej na terytorium Wspéinoty.

22 W ten w?a?nie sposoéb art. 8 ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy s?u?y okre?leniu w sposéb
jednolity miejsca opodatkowania dostaw towaréw dokonywanych na pok?adzie statku, poci?gu lub
samolotu w ramach podré?y rozpoczynaj?cej i ko?cz?cej si? na terytorium Wspolnoty oraz do
ograniczenia opodatkowania, w trakcie cz??ci transportu pasa?eréw dokonywanej wewn?trz
Wspadlnoty, w miejscu, sk?d wyrusza ?rodek transportu. Wynika st?d uproszczony system
opodatkowania, ktory zapobiega nast?puj?cemu po sobie stosowaniu w trakcie trwania podré?y
wewn?trzwspoélnotowej ka?dego z krajowych systemow podatku VAT pa?stw cz?onkowskich,
przez ktére nast?puje podré?, a w zwi?zku z tym konfliktu kompetencji podatkowych mi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi.

23 Ponadto nale?y wskaza?, ?e art. 8 ust. 1 lit. ) szostej dyrektywy przewiduje wyra?nie, ?e
,CZ??? transportu pasa?erdw na terytorium Wspdlnoty” oznacza cz??? transportu odbywan? bez
zatrzymania na terytorium pa?stwa trzeciego, od punktu rozpocz?cia do punktu docelowego
transportu pasa?eréw.

24 Wykluczaj?c w ten sposob, w przypadku zatrzymania poza terytorium Wspélnoty, istnienie
,CZ??[ci] transportu pasa?erdéw na terytorium Wspdlnoty”, celem art. 8 ust. 1 lit. ¢) széstej
dyrektywy jest zatem rownie? unikni?cie ryzyka konfliktu kompetencji z systemami podatkowymi
pa?stw trzecich, ktére wyst?powa?yby w przypadku dostawy towarow w trakcie przerwy w
podré?y wewn?trzwspoélnotowej wywo?anej zatrzymaniem poza terytorium Wspélnoty.

25 W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e je?li chodzi o opodatkowanie ?wiadczenia us?ug na
pok?adzie statku, Trybuna? orzek? ju?, ?e szlsta dyrektywa nie sprzeciwia si? temu, by pa?stwa
cz?onkowskie rozszerza?y zakres stosowania ich ustawodawstwa podatkowego poza granice ich
terytoriow tak d?ugo, jak nie narusza to kompetencji innych pa?stw cz?onkowskich (wyroki z dnia
23 stycznia 1986 r. w sprawie 283/84 Trans Tirreno Express, Rec. str. 231 oraz z dnia 13 marca
1990 r. w sprawie C?30/89 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1?7691, pkt 18). Rozwa?ania te
zachowuj? rownie? aktualno?? w kontek?cie opodatkowania dostaw towarow.

26 W ?wietle systematyki i celu art. 8 ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy nale?y stwierdzi?, ?e ka?da
dostawa towarow dokonana na statku podczas zatrzymania poza terytorium Wspaolnoty jest
uznawana za dokonan? poza zakresem stosowania szostej dyrektywy, poniewa? skutki
podatkowe podlegaj? w tym przypadku kompetencji podatkowej pa?stwa miejsca zatrzymania.

27 W ?wietle wszystkich powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie prejudycjalne nale?y
udzieli? odpowiedzi, ?e przystanki statku w portach pa?stw trzecich, w ktérych trakcie podré?ni
mog? opu?ci? statek, nawet na krotki okres czasu, stanowi? ,zatrzymanie na terytorium pa?stwa
trzeciego” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

28 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka co nast?puje:

Przystanki statku w portach pa?stw trzecich, w ktorych trakcie podr6?ni mog? opu?ci?
statek, nawet na krotki okres czasu, stanowi? ,zatrzymanie naterytorium pa?stwa
trzeciego” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu



do podatkow obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona

podstawa wymiaru podatku w wersji wynikaj?cej z dyrektywy Rady 92/111/EWG z dnia 14
grudnia 1992 r. zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388 i wprowadzaj?cej ?rodki upraszczaj?ce w

odniesieniu do podatku od warto?ci dodanej.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



