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Vec C?58/04

Antje Kbhler

proti

Finanzamt Dusseldorf-Nord

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

,Siesta smernica o DPH — Miesto zdanite?nych plneni — Dodavka tovaru uskuto?nena na palube
namornej vyletnej lode — Preprava uskuto?nenda vo vnutri Spolo?enstva — Vylu?enie zdanenia v
pripade zastavky mimo Spolo?enstva — Rozsah vylu?enia“

Navrhy prednesené 7. aprila 2005 — generalny advokat M. Poiares Maduro
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 15. septembra 2005
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Dodavky tovaru — Ur?enie miesta da?ovej povinnosti — ,Zastadvka mimo
Spolo?enstva“ v zmysle Siestej smernice — Pojem — Zastavenia lode v pristavoch tretich krajin
umoz?ujlce cestujucim opusti? lo? — Zahrnutie

[Smernica Rady 77/388,?lanok 8 ods. 1 pism. c)]

Zastavenia lode v pristavoch tretich krajin, po?as ktorych cestujiuci mézu opusti? lo? ?0i len na
kratky ?as, predstavuju ,zastavky mimo Spolo?enstva“ v zmysle ?lanku 8 ods. 1 pism. c) Siestej
smernice Rady 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlucich sa dani z
obratu v jeho zneni vyplyvajucom zo smernice 92/111; toto ustanovenie v pripade dodavky tovaru
na palubu lode, lietadla alebo do vlaku a po?as ?asti prepravy cestujucich uskuto??ovanej vo
vnutri Spolo?enstva ur?uje ako miesto da?ovej povinnosti miesto za?atia prepravy, pokia? sa
?as? prepravy uskuto??uje bez zastadvky mimo Spolo?enstva medzi miestom za?atia a miestom
skon?enia prepravy.

(pozri bod 27 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 15. septembra 2005 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — Miesto zdanite?nych plneni — Dodavka tovaru uskuto?nena na palube
namornej vyletnej lode — Preprava uskuto?nenda vo vnutri Spolo?enstva — Vylu?enie zdanenia v
pripade zastavky mimo Spolo?enstva — Rozsah vylGu?enia“



Vo veci C?58/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 23. oktébra 2003 a doru?eny Sudnemu dvoru 11.
februara 2004, ktory suvisi s konanim:

Antje Kdhler

proti

Finanzamt Dusseldorf-Nord,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric, K. Schiemann (spravodajca), E.
Juhasz a E. Levits,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 17. februéra 2005,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- pani Kéhler, v zastapeni: G. Sinfield, solicitor, H.-W. Schneiders, Steuerberater, a C.
Kippers, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastapeni: C.?D. Quassowski, M. Lumma a W.?D. Plessing,
splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: V. Kyriazopoulos, S. Chala a I. Bakopoulos, splnomocneni
zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a K. Gross, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 7. aprila 2005,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pojmu ,zastavka mimo
Spolo?enstva“ v zmysle ?lanku 8 ods. 1 pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23) v jeho zneni vyplyvajucom zo smernice Rady 92/111/EHS zo 14. decembra 1992,
ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388 a zavadzaju sa zjednoduSujuce opatrenia k dani z
pridanej hodnoty (U. v. ES L 384, s. 47; Mim. vyd. 09/001, s. 224, ?alej len ,Siesta smernica”).



2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci sporu medzi pani Kéhler a Finanzamt (da?ové
riadite?stvo) tykajuceho sa zdanite?nosti predajov uskuto?nenych pani Kéhler v jej butiku na
namornej vyletnej lodi.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
3 ?lanok 8 Siestej smernice stanovuje:

,L.  Za miesto dodavky tovaru sa povaZuje:

b) v pripade nezaslaného alebo nedopraveného tovaru: miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase
uskuto?nenia dodavky,

c) v pripade tovaru dodaného na palubu lodi, lietadiel alebo vlakov po?as ?asti dopravy
cestujucich uskuto?nenej v Spolo?enstve: v mieste za?atia prepravy cestujucich.

Na U?ely pouzitia tohto opatrenia:

- ,7as?ou prepravy cestujucich uskuto?nenou v Spolo?enstve’ sa rozumie t&4 ?as? prepravy,
ktord sa uskuto??uje bez zastavky na tre?om GUzemi medzi bodom za?atia a bodom skon?enia
prepravy cestujucich,

- ,miesto za?atia prepravy cestujlcich’ je prvé miesto vnutri Spolo?enstva, na ktorom mdzu
cestujuci nastupi? do dopravného prostriedku, pripadne po pobyte [zastavke — neoficialny preklad]
mimo Spolo?enstva,

- ,miesto ukon?enia prepravy cestujucich’ je posledné miesto vnutri Spolo?enstva, na ktorom
moZu z dopravného prostriedku vystupi? cestujuci, ktori pristupili v Spolo?enstve, pripadne pred
pobytom [zastavkou — neoficialny preklad] mimo Spolo?enstva.

VnatroStatna pravna Uprava

4 Pod?a 8 1 ods. 1 bodu 1 prvej vety zakona z roku 1993 o dani z obratu
(Umsatzsteuergesetz, ?alej len ,UStG") dani z obratu podliehaju dodavky tovaru a iné poskytnutia
sluzieb uskuto?nené za odplatu vo vnutri krajiny podnikate?om v ramci jeho podniku.

5 8 3 ods. 6 UStG uvadza:

,Dodavka tovaru sa povaZuje za vykonanu v mieste, kde sa tovar nachadza v ?ase prevodu
dispozi?nych prav k nemu.”

6 § 3e ods. 1 UStG stanovuje:

,AK je tovar, ktory nie je ur?eny na okamzitl spotrebu, dodany na palubu lode, lietadla alebo do
vlaku v priebehu prepravy cestujucich na tzemi Spolo?enstva, za miesto dodavky sa povazuje
miesto odchodu predmetného dopravného prostriedku na tzemi Spolo?enstva.”



7 § 3e ods. 2 UStG uvadza:

~Prepravou cestujucich uskuto?nenou v Spolo?enstve v zmysle odseku 1 je preprava alebo ?as?
prepravy uskuto?nend bez zastavky mimo Uzemia Spolo?enstva medzi miestom za?atia a
miestom skon?enia prepravy cestujacich na Uzemi Spolo?enstva. Miesto za?atia prepravy
cestujucich v zmysle prvej vety je prvé miesto vnutri Spolo?enstva, kde mézu cestujlci nastupi?
do dopravného prostriedku. Miesto ukon?enia prepravy cestujucich v zmysle prvej vety je
posledné miesto vnuatri Spolo?enstva, kde mdZu cestujici z dopravného prostriedku vystupi?.
Cesta tam a cesta spa? sa povazuju za dve samostatné prepravy.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

8 Pani Kbhler v priebehu roka 1994 prevadzkovala butik na namornej lodi, ktora uskuto??ovala
okruzné plavby z Kielu, Bremerhavenu alebo Travemiinde (miest v Nemecku) smerujice do
pristavov mimo Uzemia Spolo?enstva (Norsko, Esténsko, Rusko a Maroko) s kone?nym pristatim
v Kieli, Bremerhavene alebo Janove (Taliansko). Tieto plavby sa dali rezervova? len ako celkova
okruzna plavba bez moznosti pristipenia ?i kone?ného vystupenia v jej priebehu. Kratkodobé
vystupenia z lode na nieko?ko hodin alebo na jeden de? z dévodu turistickej prehliadky v3ak boli
mozné.

9 Finanzamt rozhodol predaje uskuto?nené v butiku pani Kéhler posudzova? ako zdanite?né
plnenia z dévodu, Ze miesta za?atia prepravy a miesta ukon?enia prepravy sa nachadzaju na
Uzemi Spolo?enstva. Pani Kohler podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Finanzgericht tvrdiac,
Ze z dévodu zastavok mimo Uzemia Spolo?enstva predmetné predaje nemaju podlieha? dani v
Nemecku.

10 Finanzgericht jej Zalobu zamietol. Pod?a neho skuto?nos?, Ze preprava bola preruSena
medzi miestami jej za?atia a ukon?enia zastaveniami mimo Uzemia Spolo?enstva, neznamena, ze
plnenia boli uskuto??ované mimo vnutroStatneho tzemia. NavySe len zastavenia ur?ené na
pristupenie novych cestujucich a na kone?né vystupenie z lode sa mézu povazova? za ,zastavky"
v zmysle § 3 UStG.

11 Pani Kdhler namietajuc tento vyklad podala odvolanie ,Revision“ na Bundesfinanzhof.

12 Ke?Ze Bundesfinanzhof povazoval vyklad pojmu ,zastdvka mimo Spolo?enstva“ za
rozhodujuci pre rozhodnutie sporu, rozhodol konanie prerusi? a polozi? Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

.Predstavuju zastavenia lode v pristavoch tretich krajin, po?as ktorych cestujaci mézu lo? opusti?
len na kratky ?as, napriklad na turistické prehliadky, bez moznosti za?a? alebo ukon?i? tuto
plavbu, ,zastavky mimo Spolo?enstva’ v zmysle ?lanku 8 ods. 1 pism. c) [Siestej smernice]?"

O prejudicialnej otazke
Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

13 Nemecké vlada navrhuje odpoveda? zaporne na prejudicialnu otdzku. Pod?a nej pojem
,Zastavka“ sa nema vyklada? doslovne a uzko ako vz?ahujlci sa na individualneho cestujuceho,
ktory si urobil niekde kratku zastavku predtym, nez pokra?oval vo svojej ceste.

14 ,Zastavka®“ znamena moznos? pre cestujucich nastupi? alebo vystapi? z dopravného
prostriedku na U?ely za?atia prepravy alebo jej ukon?enia. Kvalifikovanie ,zastavky" ako
zastavenia, po?as ktorého mézu cestujuci opusti? dopravny prostriedok len na kratky ?as, by bolo



v rozpore so zmyslom a cie?om predmetného ustanovenia. Ak by sa prijala definicia pojmu
,Zastavka" navrhovana Zalobky?ou, ?ahko by bolo mozné obis? nadvazné pravidlo stanovené v
?lanku 8 ods. 1 pism. c) Siestej smernice, a teda fiSkalny G?el tohto ustanovenia (zdanenie
dodavok tovaru na palube lodi po?as dopravy cestujucich v ramci Spolo?enstva na Uzemi
Spolo?enstva). Sta?ilo by zvoli? si dopravny prostriedok a trasu spésobom umoZz?ujiucim
zastavenia na Uzemi tretich krajin, po?as ktorych by cestujuci mohli nakratko opusti? dopravny
prostriedok bez toho, Ze by tak mali moznos? svoju prepravu ukon?i?.

15  Zalobky?a, Komisia Eurépskych spolo?enstiev, ako aj grécka vlada sa domnievaju, Ze je
opodstatnené odpoveda? kladne na prejudicialnu otazku.

16  Zalobky?a tvrdi, Ze zastavka neznamena nevyhnutne nastipenie alebo vystipenie z
dopravného prostriedku. Ak by to bol zdmer zdkonodarcu Spolo?enstva, bol by vyslovne pouZil
vyrazy ,nastupenie“ alebo ,vystapenie“, ako to urobil pri definovani ,miesta za?atia prepravy” a
.miesta ukon?enia prepravy“. Pojem ,zastavka“ sa méa vyklada? v zmysle prestavky v preprave,
prerusenia prepravy alebo zastavenia.

17 Komisia tvrdi, Ze pravidlo uvedené v ?lanku 8 ods. 1 pism. c) Siestej smernice sa nemoze
uplatni?, pokia? sa dostava do rozporu s pravom tretej krajiny. Komisia sa domnieva, Ze kratke
zastavky mimo Spolo?enstva maju za nasledok naruSenie charakteru prepravy ako prepravy
vykonavanej v ramci Spolo?enstva. Zakazdym ke? maju cestujuci moznos? vykona? v tretich
krajinach riadne zdanené nakupy, pravomoc ?lenského Statu miesta za?atia prepravy cestujdcich
sa ma prerusi?, aby sa nedostala do konfliktu s tzemnym uplatnenim prava tretich krajin na
zdanenie.

18 Pod?a gréckej vlady zastavkou v tretej krajine alebo na uzemi, ktoré z da?ového h?adiska
nie je su?as?ou Spolo?enstva, lo? vstupuje do tretej krajiny a aj ju opus?a. Na tovary predané v
obchodoch na palubach tychto lodi sa teda musi vz?ahova? oslobodenie od dane uplat?ované na
cestujucich tretich krajin. Takéto rieSenie predpokladd, Ze cestujaci maju moznos? po?as zastavky
v tretej krajine vystapi? z lode a zakupi? tam tovary oslobodené od dane z dévodu, Ze ich
vyvazajl, nezavisle na d?zke ich pobytu v tejto krajine a bez povinnosti ukon?enia prepravy.

Odpove? Sudneho dvora

19 Z dbvodu, Ze v Siestej smernici nie je presna definicia pojmu ,zastavka“, treba h?ada? jeho
vyklad v kontexte Struktary a U?elu ?lanku 8 ods. 1 pism. c) tejto smernice.

20 Tento ?lanok je zaradeny medzi ustanovenia Siestej smernice venované ur?eniu miesta
zdanite?nych plneni a stanovuje v oblasti dodavky tovarov vo svojom odseku 1 pism. b)
vSeobecné pravidlo, pod?a ktorého v pripade nezaslaného alebo nedopraveného tovaru sa za
miesto dodavky tovaru povazuje miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase uskuto?nenia dodavky.

21 Odsek 1 pism. c) uvedeného ?lanku obsahuje vynimku z tejto zasady teritoriality. Stanovuje,
Ze v pripade tovaru dodaného na palubu lodi, lietadiel alebo do vlakov po?as ?asti dopravy
cestujucich uskuto?nenej v Spolo?enstve sa za miesto dodavky tovaru povaZzuje miesto za?atia
prepravy cestujucich.

22 Cie?om ?lanku 8 ods. 1 pism. c) Siestej smernice teda je jednotnym spdsobom ur?i? miesto
da?ovej povinnosti v pripade dodavok tovaru uskuto??ovanych na palube lode, lietadla alebo vo
vlaku v ramci prepravy, ktora sa za?ina a aj kon?i na Uzemi Spolo?enstva, a vymedzuje zdanenie
po?as ?asti prepravy cestujucich uskuto??ovanej vo vnutri Spolo?enstva na miesto odchodu
dopravného prostriedku. Vysledkom je zjednoduSeny reZzim zdanenia, pod?a ktorého po?as celej
prepravy v ramci Spolo?enstva nie je potrebné ?alSie uplat?ovanie kazdého z vnutrostatnych



rezimov DPH ?lenskych Statov, ktoré su prekra?ované pri takejto preprave, a ktory umoz?uje
vyhnu? sa sporom o da?ové pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

23  Okrem toho treba uvies?, Ze ?lanok 8 ods. 1 pism. c) Siestej smernice presne stanovuje, ze
»2as?0u prepravy cestujucich uskuto?nenou v Spolo?enstve” sa rozumie ta ?as? prepravy, ktora
sa uskuto??uje bez zastavky na tre?om GUzemi medzi miestom za?atia a miestom skon?enia
prepravy cestujdcich.

24  Tymto sp6sobom v pripade zastavky mimo Spolo?enstva vylu?uje ?lanok 8 ods. 1 pism. c)
Siestej smernice existenciu ,?asti prepravy cestujdcich uskuto?nenej v Spolo?enstve” a sleduje
tiez cie? spo?ivajuci vo vyhnuti sa rizikam kompeten?nych sporov s da?ovymi reZimami tretich
krajin, ktoré by nastali v pripade dodavky tovaru po?as prerusenia prepravy v ramci Spolo?enstva
v dbsledku zastavky mimo Spolo?enstva.

25 Vtomto oh?ade treba pripomenu?, Ze pokia? ide o zdanenie poskytovania sluzieb na palube
lode, Sudny dvor uz pripustil, Ze Siestej smernici neodporuje, ak ?lenské Staty rozSiruju rozsah
pbésobnosti ich da?ovej pravnej Upravy aj za ich tzemné hranice, pokia? nezasahuju do pravomoci
inych Statov (rozsudky z 23. januara 1986, Trans Tirreno Express, 283/84, Zb. s. 231, a z 13.
marca 1990, Komisia/Francuzsko, C?30/89, Zb. s. 1?7691, bod 18). Takéto Uvahy teda rovnako
platia v kontexte zdanenia dodavok tovarov.

26  Z poh?adu Struktury a U?elu ?lanku 8 ods. 1 pism. c) Siestej smernice je opodstatnené ur?i?,
Ze akako?vek dodavka tovaru uskuto?nena na lodi po?as zastavky mimo Spolo?enstva sa
povazuje za uskuto?nenud mimo rozsahu poésobnosti Siestej smernice, prizom zdanenie dodavky
tovaru patri v takomto pripade do da?ovej pravomoci Statu, v ktorom sa zastavka vykonava.

27 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba odpoveda? na poloZzenu otazku tak, Zze
zastavenia lode v pristavoch tretej krajiny, po?as ktorych cestujiuci mdézu opusti? [0? ?0ilen na
kratky ?as, predstavuju ,zastadvky mimo Spolo?enstva“ v zmysle ?lanku 8 ods. 1 pism. c) Siestej
smernice.

O trovach

28 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

Zastavenia lode v pristavoch tretich krajin, po?as ktorych cestujici mézu opusti? 10? ?0 i
len na kratky ?as, predstavuju , zastavky mimo Spolo?enstva“ v zmysle ?lanku 8 ods. 1
pism. c) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia v jeho zneni vyplyvajucom zo smernice Rady
92/111/EHS zo0 14. decembra 1992, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388 a zavadzaju sa
zjednoduSujuce opatrenia k dani z pridanej hodnoty.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



