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V?c C-63/04

Centralan Property Ltd

V.

Commissioners of Customs & Excise

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 20 odst. 3 — Investi?ni majetek — Odpo?et dan? na vstupu —
Oprava odpo?t? — Nemovitosti — P?evod prost?ednictvim dvou spojenych pIin?ni, jednoho
osvobozeného od dan?, druhého zdanitelného —Rozd?leni”

Stanovisko generalni advokétky J. Kokott p?ednesené dne 17. b?ezna 2005
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 15. prosince 2005
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? odvedené na vstupu — Investi?ni majetek — Oprava p?vodn?
provedeného odpo?tu — P?evod p?ed ukon?enim opravného obdobi prost?ednictvim dvou
spojenych pIn?ni, jednoho osvobozeného od dan?, druhého zdanitelného — Rozd?leni

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 5 odst. 1 a ?I. 20 odst. 3)

Systém odpo?t? a oprav stanoveny v ?lancich 17 az 20 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu ma za cil zalozit Uzky a p?imy vztah
mezi narokem na odpo?et DPH na vstupu a vyuzZivanim dot?eného zbozi a sluzeb pro zdanitelna
pin?ni.

?lanek 20 odst. 3 Sesté sm?rnice, ktery upravuje zvlastni p?ipad dodani investi?niho majetku
p?ed ukon?enim opravného obdobi, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud je najem na 999
let k investi?nimu majetku poskytnut osob? proti platb? zna?né jednorazové odm?ny a z?statkové
vlastnické pravo (,freehold reversion”) k tomuto majetku je p?evedeno o t?i dny pozd?ji na jinou
osobu za mnohem nizsi cenu, zatimco ob? pIn?ni

- jsou neodd?liteln? spojena a

- sestavaji z prvniho pIn?ni, které je osvobozené od dan?, a z druhého pIn?ni, které je
zdanitelné,

— a pokud tato pIn?ni p?edstavuji dodani ve smyslu ?l. 5 odst. 1 téZe sm?rnice z d?vodu
p?evodu prava nakladat s uvedenym investi?nim majetkem jako vlastnik,

dot?eny majetek je povaZzovan az do uplynuti opravného obdobi za vyuzivany pro hospoda?skou
?innost, o niz se p?edpoklada, Ze je ?aste?n? zdan?né a ?aste?n? osvobozena od dan? podle
pom?ru hodnot obou pln?ni.



(viz body 56, 73, 82 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
15. prosince 2005 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 20 odst. 3 — Investi?ni majetek — Odpo?et dan? na vstupu —
Oprava odpo?t? — Nemovitosti — P?evod prost?ednictvim dvou spojenych pIn?ni, jednoho
osvobozeného od dan?, druhého zdanitelného —Rozd?leni*

Ve v?ci C?63/04,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi) ze
dne 21. Unora 2003, doSlym Soudnimu dvoru dne 13. Ganora 2004, v ?izeni

Centralan Property Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Rosas, p?edseda senatu, A. La Pergola, J.?P. Puissochet, U. Léhmus a A. O
Caoimh (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. tnora 2005,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Centralan Property Ltd R. Cordarou, QC, a P. Keyem, barrister, zmocn?nymi advokatni
kancel&d?i Landwell, solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi K. Manjim, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s N. Plemingem,

QC,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. b?ezna 2005,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 20 odst. 3 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich



se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?.
v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, déale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Centralan Property Ltd (dale
jen ,Centralan“) a Commissioners of Customs & Excise (dale jen ,Commissioners*), p?islusnymi
ve Spojeném kralovstvi pro vyb?r dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), ve v?ci opravy
odpo?t? touto spole?nosti DPH placené na vstupu.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice p?edm?tem DPH je ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 4 odst. 3 uvedené sm?rnice zni takto:

»zlenské staty mohou rovn?Z za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute??uje pIn?ni v oblasti ?innosti uvedenych v odstavci 2, zejména pak n?které z
nasledujicich:

a) poskytovani budov nebo jejich ?asti p?ed jejich prvnim obydlenim a pozemk?, na nichz stoji;

[..]

?lenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako nap?iklad dobu uplynulou ode
dne dokon?eni budovy do dne prvniho poskytnuti [...]*

5 ?lanek 5 téZe sm?rnice nazvany ,Dodani zbozi* stanovi:

~Vyrazem ,dodani zbozi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
[...]

3. ?lenské staty mohou za hmotny majetek povaZzovat rovn?z:

a) ur?ita prava k nemovitostem;

b)  v?cnd& prava, ktera poskytuji drziteli uzivaci pravo k nemovitosti;

c) akcie nebo podily rovnocenné akciim, které drziteli poskytuji pravn? nebo fakticky viastnické
pravo nebo pravo drzby nemovitosti ?i jeji ?asti.

[...]"
6 ?lanek 13 Sesté sm?rnice stanovi:
LA.  Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu

1.  AniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pln?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:



[..]

i)  vychova a Skolské nebo vysokosSkolské vzd?lavani d?ti a mladeze, [...], jakoZ i poskytovani
sluZzeb a dodani zboZi s nimi Gzce souvisejici, ve?ejnopravnimi subjekty s timto poslanim nebo
jinymi subjekty, jejichz cile doty?né ?lenské staty uznavaji za podobné;

[...]
B. Ostatni p?ipady osvobozeni

Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

[...]
b)  pacht nebo najem nemovitého majetku [...]

[..]

g) dodani budov nebo jejich ?asti a pozemk?, na nichz stoji, krom? t?ch, které jsou uvedeny v
?l. 4 odst. 3 pism. a),

[...]

C. Volba

?lenské staty mohou poskytnout osobam povinnym k dani moznost volby zdan?ni v p?ipad?:

a) najmu a pachtu nemovitého majetku;

b) pIn?ni uvedenych v ?asti B pism. d), g) a h) tohoto ?lanku.

?lenské staty mohou omezit rozsah moznosti volby a stanovi podrobn? zp?sob jejiho uplat?ovani.”
7 Podle ?lanku 17 Sesté sm?rnice:

»L. Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]

5.V p?ipad? zboZi a sluzeb, které osoba povinn& k dani hodla pouZit jak pro pIn?ni, na kter4 se
vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichZ je da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd, tak i pro pIn?ni, u nichz
da? z p?idané hodnoty odpo?itatelnd neni, je odpo?itatelny jen podil dan? z p?idané hodnoty
p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni.

Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 pro v8echna pIn?ni uskute??ovana osobou



povinnou k dani.

?lenské staty nicmén? mohou:

[..]

c) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpo?et dan? bu? pro veSkeré
zboZzi a sluzby, nebo pro n?kterou ?ast;

L]

8 ?lanek 19 Sesté sm?rnice stanovi zp?soby, podle nichz je t?eba provést vypo~?et
odpo?itatelného podilu uvedeného v ?I. 17 odst. 5 této sm?rnice.

9 Oprava odpo?t? se ?idi ?lankem 20 Sesté sm?rnice, ktery zni takto:

ole-]

2. Uinvesti?niho majetku se oprava rozlozi na p?t let v?etn? roku, kdy bylo zboZzi po?izeno
nebo vyrobeno. Ro?ni oprava se provede jen v rozsahu jedné p?tiny dan? uvalené na zbozi.
Oprava se provadi na zaklad? zm?n pom?ru mezi narokem na odpo?et dan? v nasledujicich
letech a narokem na odpo?et dan? za rok, v n?mz bylo zboZi po?izeno nebo vyrobeno.

OdchyIn? od p?edchoziho pododstavce mohou ?lenské staty provad?t opravu na zaklad? obdobi
plnych p?ti let, po?itano od okamzZiku, kdy bylo zboZi poprvé pouZito.

U nemovitého majetku, ktery byl po?izen jako investi?ni majetek, m?Ze byt opravné obdobi
prodlouzeno az na dvacet let.

3.  P?idodani investi?niho majetku v pr?b?hu opravného obdobi se ma za to, Ze je az do
uplynuti opravného obdobi vyuZivan osobou povinnou k dani pro n?kterou jeji hospoda?skou
?innost. Tato hospoda?ska ?innost se povazuje za pln? zdan?nou, je-li zdan?no dodani
zmin?ného zboZi; povazuje se za pIn? osvobozenou od dan?, je-li dodani osvobozeno od dan?.
Oprava se provede jednorazov? za celé opravné obdobi, které dosud neuplynulo.

V poslednim p?ipad? se vSak mohou ?lenské staty z?ici poZadavku na opravu, je-li kupujicim
osoba povinna k dani, ktera vyuziva daného investi?niho majetku vyhradn? k pin?nim, u nichz je
da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna.

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava
Pravni uprava DPH

10 Ve Spojeném krélovstvi byla relevantni ustanoveni Sesté sm?rnice provedena zakonem z
roku 1994 o dani z p?idané hodnoty (Value Added Tax Act 1994, dale jen ,VATA 1994“) a
na?izenimi z roku 1995 o dani z p?idané hodnoty (Value Added Tax Regulations 1995, dale jen
,na?izeni o DPH").

11 Na zaklad? ?I. 101 odst. 1 na?izeni o DPH odpo?itatelna da? na vstupu je omezena na ,to,
co pat?i ke zdanitelnym pln?nim®.

12  ?ast ?lanku 114 na?izeni o DPH pouZzitelna ve v?ci v p?vodnim ?izeni stanovi opravy po
dobu deseti let v souladu s metodou ur?enou v ?lanku 115 tychZ na?izeni. Za kazdé obdobi



(winterval”) jednoho roku m?ze majitel investi?niho majetku provést opravu, ktera se tyka desetiny
dan? na vstupu podle zp?sob? stanovenych v na?izenich o DPH.

13 ?lanek 115 odst. 3 na?izeni o DPH provadi ?l. 20 odst. 3 Sesté sm?rnice. Podle samotného
zn?ni tohoto ustanoveni se toto ustanoveni pouzije ,je-li celek vlastnickych titul? k investi?nimu
majetku vlastnikem dodan [...] v pr?b?hu jiného nez posledniho obdobi pouzitelného pro
investi?ni majetek [...]“

14  Na zaklad? p?ilohy 9 skupiny 1 pism. a) bod ii) VATA 1994 je p?evod novych
nereziden?nich budov vylou?en z definice dodani osvobozenych od dan?. Podle udaj?
obsaZenych v této p?iloze jsou budovy jest? povaZzovany za nove, pokud nebyly postaveny p?ed
vice nez t?emi lety.

15 S u?innosti od 30. listopadu 1994 byl do p?ilohy 10 ?lanku 2 VATA 1994 vioZen novy
odstavec 3 A, ktery stanovi, Ze v p?ipad?, Ze si pravnick& osoba zvoli zdan?ni pro pacht a ndjem
nemovitého majetku — podle ?I. 13 C pism. b) Sesté sm?rnice — tato volba se nepouzije na pln?ni
uskute?n?na pravnickou osobou, ktera je s ni propojena ve smyslu VATA 1994, kdyZ jedna z
t?chto osob neni ,pIn? zdan?nou osobou”. Tento odstavec byl pozd?ji zruSen s G?inkem ode dne
26. listopadu 1996.

Pravni Gprava nemovitého majetku

16 Ze spisu vyplyva, Ze podle prava Anglie a Walesu pIné vlastnické pravo (,freehold”) Ize
popsat jako pravo uzivat po neomezenou dobu nemovity majetek, pokud neni zatizeno jinymi
pravy zvanymi ,pod?izena“. Ngjem (,lease”) je pravem ,leasehold”, které se rovna pravu uzivat
nemovity majetek po ur?enou dobu. Neexistuje omezeni trvani ngjmu a b?zn? se lze setkat s
najmy na dobu 999 let. Drzitel plného vlastnického prava ,freehold“ m?Ze poskytnout ndjem na
dobu 999 let protihodnotou za zna?nou jednorazovou odm?nu (,premium®) bez dalSi platby
najemného nebo za platbu velmi nizkého najemného.

17 Poté, co vlastnik takového plného vlastnického prava poskytl ndjem, nema jiz nezatizené
pIné vlastnické pravo (,unencumbered freehold”), ale pouze ,freehold reversion®, a sice z?statkové
vlastnické pravo, které se rovna pravu uzivat dany majetek po uplynuti doby najmu a pobirat
najemné, pokud je dohodnuto, v pr?b?hu platnosti tohoto najmu (dale jen ,,z?statkové vlastnické
pravo“). Pokud je najemné velmi nizké a najem velmi dlouhy, méa z?statkové vlastnické pravo
malou hodnotu.

18 Vlastnik nezatizeného plného vlastnického prava m?ze p?evést sva prava souvisejici s
budovou prost?ednictvim n?kolika pln?ni. Zaprvé m?ze poskytnutim najmu p?evést pravo uzivat
majetek po omezenou dobu (protihodnotou za najemné, jednorazovou odm?nu nebo kombinaci
t?chto dvou prvk?). Zadruhé m?ze p?evodem prava z?statkového vlastnictvi p?evést pravo uzivat
majetek po ukon?eni najmu s pravem vybirat veSkeré najemné dluzné v rdmci najmu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

19 Centralan je 100% dce?inou spole?nosti Centralan Holdings Ltd, ktera je sama zcela
vlastn?na University of Central Lancashire Higher Education Corporation (dale jen ,Univerzita®).
Spole?nost Centralan si zvolila zdan?ni podle ?I. 13 C pism. b) Sesté sm?rnice.

20 Inhoco 546 Ltd (dale jen ,Inhoco®) je stejn? jako spole?nost Centralan 100% dce?inou
spole?nosti Centralan Holdings Ltd. Na rozdil od spole?nosti Centralan si spole?nost Inhoco
nezvolila zdan?ni na zaklad? uvedeného ustanoveni.



21 Vroce 1994 Univerzita, ktera je omezena v moznosti ode?ist DPH na vstupu, nechala
postavit budovu znamou pod nazvem Harrington Building (dale jen ,budova Harrington®).

22 Dne 14. za?i 1994 spole?nost Centralan koupila od Univerzity budovu Harrington za
celkovou ?astku 6 500 000 GBP navySenou o DPH ve vySi 1 370 500 GBP, a pronajala ji zp?t
Univerzit? na dobu 20 let a za ro?ni najemné 300 000 GBP navySené o DPH (déale jen ,ndjem na
20 let"). Tato pIn?ni umoznila spole?nosti Centralan ode?ist DPH odvedenou p?i nabyti budovy
Harrington.

23  Pokud jde o Univerzitu, U?inkem pIn?ni popsanych v p?edchéazejicim bod? bylo nahrazeni
neodpo?itatelné DPH, ktera byla odvedena p?i vystavb? budovy Harrington, neodpo?itatelnou
DPH vyplyvajici z ndjemného placeného po celou dobu platnosti ndjmu na 20 let. Toto nahrazeni
nebylo Commissioners zpochybn?no.

24V pr?b?hu t?etiho obdobi po nabyti budovy Harrington, tedy po zm?n? VATA 1994 uvedené
v bod? 15 tohoto rozsudku, spole?nost Centralan p?evedla veSkera sva prava k uvedené budov?,
takZze se musel pouzit ?I. 115 odst. 3 na?izeni o DPH.

25 Tento p?evod byl uskute?n?n prost?ednictvim dvou po sob? nésledujicich pIn?ni.

26  Prvni pIn?ni spo?ivalo v poskytnuti ndjmu na 999 let (déle jen ,ndjem na 999 let*) dne 22.
listopadu 1996, s vyhradou ndjmu na 20 let dohodnutého ve prosp?ch Univerzity, spole?nosti
Inhoco za ?astku 6 370 000 GBP a najemné v zanedbatelné vysi, pokud bude v?bec vyZzadovano.

27  Druhym pIn?nim provedenym dne 25. listopadu 1996 bylo z?statkové vlastnické pravo k
budov? Harrington p?evedeno na Univerzitu za ?astku 1 000 GBP (dale jen ,p?evod z?statkového
vlastnického prava®).

28 Poskytnuti najmu na 999 let bylo osvobozenym pIn?nim, protoZe a?koliv si spole?nost
Centralan zvolila zdan?ni pachtu a nagjmu nemovitého majetku, je pravnickou osobou propojenou
se spole?nosti Inhoco ve smyslu p?ilohy 10 ?I. 2 odst. 3 A VATA 1994.

29 P?evod z?statkového vlastnického prava byl zdanitelnym pln?nim, protoZze bez ohledu na
skute?nost, Ze Univerzita a spole?nost Centralan jsou pravnickymi osobami propojenymi ve
smyslu uvedené p?ilohy 10, ustanoveni p?ilohy 9 skupiny 1 pism. a) bod ii) VATA 1994 vylu?uji
podle ?I. 4 odst. 3 a ?I. 13 B pism. g) osvobozeni dodani budov postavenych po dobu kratSi nez
t?i roky.

30 Vzhledem k t?mto pIln?nim vznikla otazka zp?sobu opravy odpo?tu DPH odvedené na
vstupu p?i nabyti budovy Harrington spole?nosti Centralan podle ?I. 115 odst. 3 na?izeni o DPH.
Commissioners tvrdili, Ze dodanim, které ma byt zohledn?no, je najem na 999 let a Ze je t?eba
nebrat v potaz p?evod z?statkového vlastnického prava, protozZe je zanedbatelné. Podp?rn?
uplat?ovali, Ze je t?eba provést rozd?leni mezi pIn?ni tvo?ené poskytnutim najmu na 999 let a
pln?ni tykajici se p?evodu z?statkového vlastnického prava, v zavislosti na hodnot? kazdého z
t?chto dvou pIn?ni. Na zaklad? prvniho vykladu by spole?nost Centralan byla povinna zaplatit
?astku 796 250 GBP z titulu DPH, zatimco podle druhého vykladu by dluzna ?astka ?inila 796 090
GBP.

31 Spole?nost Centralan zpochybnila tento nazor p?ed VAT and Duties Tribunal. Tvrdila, Ze
p?evedla veSkera sva prava k budov? Harrington jedin? p?evodem z?statkoveho vlastnického
prava, takze z titulu DPH dluzila pouze 943,93 GBP na zéklad? ?lanku 115 na?izeni o DPH.

32 Zamitaje tvrzeni spole?nosti Centralan a prvni vyklad Commissioners, VAT and Duties



Tribunal konstatoval, Ze tato spole?nost p?evedla veSkera sva prava k budov? Harrington
prost?ednictvim dvou dodani, a sice poskytnutim najmu na 999 let a p?evodem z?statkového
vlastnického prava. Podle tohoto soudu byla tato dv? dodani uskute?n?na v pr?b?hu téhoz obdobi
a krom toho byla nevyhnuteln? spojena a p?edur?ena v tom smyslu, Ze bylo nepravd?podobné, Ze
p?evod z?statkového vlastnického prava by nebyl uskute?n?n poté, co byl dohodnut najem na 999
let.

33 Zat?chto podminek VAT and Duties Tribunal dosp?! k zav?ru, Ze ?l. 20 odst. 3 Sesté
sm?rnice, a tedy nezbytn? ?l. 115 odst. 3 na?izeni o DPH museji byt vykladany tak, Zze
konkludentn? stanovi rozd?leni v p?ipad?, kdy je celek viastnickych titul? k investi?nimu majetku
p?eveden ve dvou etapach, nesoucich s sebou dv? dodani, z nichz jedno je osvobozeno od dan?
a druhé je zdan?né. Na zéklad? t?chto Uvah rozhodl, Ze spole?nost Centralan byla dluzna z titulu
DPH celkovou ?astku 796 090 GBP.

34 Commissioners nepodali odvolani proti odmitnuti jejich vykladu, podle kterého nelze bréat v
potaz p?evod z?statkového vlastnického prava, protoZe je zanedbatelné.

35 Zat?chto okolnosti a za U?elem zajist?ni spravného pouziti ?I. 115 odst. 3 na?izeni o DPH
na skute?nosti sporu, ktery mu byl p?edloZen na zaklad? odvolani spole?nosti Centralan, se High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

,KdyZ v pr?b?hu opravného obdobi stanoveného v ?I. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice o DPH osoba
povinna k dani proda budovu, se kterou je nakladano jako s investi?nim majetkem, a prodej
budovy je uskute?n?n prost?ednictvim dvou dodani, a sice i) poskytnutim najmu budovy na 999
let [osvobozené pIn?ni na zaklad? ?I. 13 B pism. b) [Sesté] sm?rnice] za cenu 6 000 000 [GBP],
nasledovanym o t?i dny pozd?ji ii) prodejem ,freehold reversion* [z?statkového vlastnického prava]
[zdanitelné pIn?ni na zaklad? ?I. 13 B pism. g) a ?l. 4 odst. 3 pism. a) [Sesté] sm?rnice] za cenu 1
000 [GBP] navySenou o DPH, a kter& jsou nebo nejsou p?edur?ena v tom smyslu, Ze jakmile bylo
uskute?n?no prvni pIin?ni, neni vyhlidka, Ze by druhé uskute?n?no nebylo,

musi byt ?1. 20 odst. 3 Sesté sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze:

a) investi?ni majetek se povazuje az do uplynuti opravného obdobi za vyuzivany pro
hospoda?skou ?innost o niz se p?edpoklada, Ze je pIin? zdan?ng;

b) investi?ni majetek se povazuje az do uplynuti opravného obdobi za vyuzivany pro
hospoda?skou ?innost o niz se p?edpoklada, Ze je pIln? osvobozena od dan?, nebo

c) investi?ni majetek se povaZzuje az do uplynuti opravného obdobi za vyuzivany pro
hospoda?skou ?innost o niz se p?edpoklada, Ze je ?aste?n? osvobozena od dan? podle pom?ru
hodnot zdan?ného prodeje ,freehold reversion‘ a najmu na 999 let osvobozeného od dan??

K p?edb?Zné otazce

36 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda na zaklad? ?I. 20 odst. 3 Sesté
sm?rnice musi byt za takovych okolnosti jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni investi?ni majetek
povazovan az do uplynuti opravného obdobi uvedeného v tomto ustanoveni za vyuzivany pro
hospoda?skou ?innost o niz se p?edpoklada, ze je pIn? zdan?na nebo pin? osvobozena od dan?,
nebo zda musi byt povaZzovan za tykajici se ?innosti ?aste?n? zdan?né a ?aste?n? osvobozené
od dan? v pom?ru hodnot obou pIn?ni, jejichz p?edm?tem byl tento majetek, a sice poskytnuti
najmu na 999 let nasledovaného o t?i dny pozd?ji p?evodem z?statkového vlastnického prava.



37 Z od?vodn?ni p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tato otazka byla poloZzena za G?elem
up?esn?ni zp?sobu, jakym musi byt provedena za takovych okolnosti jako ve v?ci v p?vodnim
?izeni oprava odpo?tu DPH na vstupu.

38 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze jak vyplyva z bodu 32 tohoto rozsudku, VAT and Duties
Tribunal konstatoval, Ze ob? pIn?ni uvedena v tomto bod? jsou nevyhnuteln? spojena a
p?edur?ena. V p?edkladacim rozhodnuti vnitrostatni soud toto konstatovani nezpochybnil. V
d?sledku toho otazka polozena timto soudem musi byt zkoumana pouze v rozsahu, v n?mz se
tyka situace, ve které, jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byla uskute?n?na dv? neodd?liteln?
spojena pln?ni.

39 Pro u?ely odpov?di na takto up?esn?nou otazku je tedy t?eba ur?it, které z uvedenych
pIn?ni musi byt zohledn?no pro pouZiti ?I. 20 odst. 3 Sesté sm?rnice nebo pop?ipad? v jaké mi?e
musi byt kazdé z t?chto pIn?ni za timto U?elem zohledn?no.

Vyjad?eni p?edlozend Soudnimu dvoru

40 Podle spole?nosti Centralan je zachazeni s DPH z investi?niho majetku v pr?b?hu zbytku
opravného obdobi uvedeného v ?I. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice povazovano bu? za ,pln? zdan?né*,
nebo za ,pIn? osvobozené od dan?“ podle toho, zda dodani, které jako posledni zbavuje osobu
povinnou k dani jejich prav k dot?enému investi?nimu majetku, je zdan?né, nebo osvobozené od
dan?. Odstavec 3 uvedeného ?lanku neposkytuje zadny zaklad umoz?ujici zohlednit n?kolik
pIn?ni v pom?ru k jejich p?islusSnému vyznamu, jelikozZ toto posledn? uvedené ustanoveni je
neslu?itelné s postupnym p?evodem celku nemovitého majetku nebo celku prav k tomuto majetku,
zejména kdyZz se r?zné p?evody tykaji r?znych prav p?evedenych na r?zné osoby v r?znych
okamzicich. Krom toho zn?ni uvedeného ustanoveni neumoz?uje vyklad zohled?ujici
hospoda?sky vyznam transakce v p?ipad? naslednych p?evod? r?znym hospoda?skym
subjekt?m a p?ehlizejici ur?ité pin?ni z d?vodu, Ze ?astka, které se tyka, je zanedbatelna.

41 Spole?nost Centralan tedy usuzuje, Ze pro U?ely opravy je relevantni pouze p?evod
z?statkového vlastnického prava.

42  Spojené kralovstvi uplat?uje, Ze cilem pravidel odpo?itatelnosti DPH na vstupu, jejichz
sou?asti je ?I. 20 odst. 3 Sesté sm?rnice, je ur?it pom?r odpo?itatelné DPH tak p?esn?, jak je to
mozné, aby to odrazelo pouziti vstup? uskute?n?nych za U?elem realizovat zdanitelna pIn?ni.
Podle jeho nazoru je t?eba vykladat toto ustanoveni v tom smyslu, Ze kdyZ je investi?ni majetek
dodan prost?ednictvim dvou p?edur?enych pIn?ni, z nichZ jedno je zdanitelné a druhé je
osvobozené od dan?, o osob? povinné k dani se p?edpoklada, Ze uziva investi?ni majetek po
zbytek opravného obdobi ?aste?n? pro zdan?né ?innosti a ?aste?n? pro ?innosti osvobozené od
dan?, v pom?ru k hodnotam vztahujicim se ke zdan?nym dodanim a dodanim osvobozenym od
dan?, prost?ednictvim kterych byl investi?ni majetek prodan.

43 V d?sledku toho je podle Spojeného kralovstvi namist? provést rozd?leni, je-li dodani zbozi
ve smyslu ?I. 20 odst. 3 Sesté sm?rnice uskute?n?no prost?ednictvim dvou transakci, které jsou
p?edur?ené, z nichz jedna je zdan?na a druha osvobozena od dan?. Spojené kralovstvi
zd?raz?uje, Ze vyklad zastavany spole?nosti Centralan by m?l za nasledek, Zze p?evod budovy
Harrington by musel byt povazovan za zdan?ny ve svém celku, a?koliv p?evod z?statkového
vlastnického prava p?edstavuje mén? n?z 0,02 % hodnoty tohoto majetku.

44  Komise Evropskych spole?enstvi uplat?uje, Ze ?l. 20 odst. 3 Sesté sm?rnice se tyka jediného
pIn?ni, které ur?uje da?ové postaveni zboZi pro zbytek opravného obdobi. P?ipoming, Zze v
souladu s ?I. 5 odst. 1 této sm?rnice se vyrazem ,dodani zboZzi“ rozumi p?evod prava nakladat s



hmotnym majetkem jako vlastnik. Podle Komise se jevi, Ze na zaklad? pouZzitelného vnitrostatniho
prava poskytnuti najmu na 999 let nep?edstavuje p?evod vlastnického prava, nebo? trva
z?statkové vlastnické pravo. V d?sledku toho poskytnuti takového najmu nep?edstavuje jako
takové dodani investi?niho majetku pro U?ely uvedeného ?I. 20 odst. 3.

45 Komise tedy stejn? jako spole?nost Centralan p?edestira, Ze pro U?ely opravy musi byt
zohledn?n pouze p?evod z?statkového vilastnického prava.

46 Ve svém pisemném vyjad?eni Komise rovn?z navrhla, Zze pokud by Soudni dv?r m?I
rozhodnout, Ze v takovém p?ipad?, o jaky se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni Ize pouZzit pojem
zneuZiti prava, je t?eba doplnit k odpov?di p?edkladajicimu soudu, Ze kdyZ osoba povinna k dani
nebo skupina osob povinnych k dani, které jsou mezi sebou propojené, p?istoupi k jednomu nebo
n?kolika pIn?nim, kter&d nemaji hospoda?ské od?vodn?ni, ale kter4 vytva?eji um?lou situaci,
jejimz jedinym cilem je vytvo?it podminky nezbytné pro navraceni DPH na vstupu, tato pln?ni
nesm?ji byt zohledn?na.

47 Nicmén? na jednani Komise, pokud jde o p?ipadné pouZiti pojmu zneuZiti prava, uznala, Zze
p?ed vnitrostatnimi soudy nebylo o tomto p?edm?tu jednano a Ze se nespravn? domnivala, Zze
vzhledem ke kratké |h?t?, kter& uplynula mezi jednak vystavbou budovy Harrington, jakoZ i jejim
dalSim prodejem s poskytnutim najmu na 20 let, a jednak uskute?n?nim obou pIn?ni dot?enych v
p?vodnim sporu, bylo t?eba mit za to, Ze vSechny tyto prvky tvo?i spole?n? p?edem p?ipraveny
systém.

48 Na stejném jednani Spojené kralovstvi podp?rn? p?ejalo tu ?ast pisemnych vyjad?eni
Komise, ktera se tyka pojmu zneuziti prava.

Odpov?? Soudniho dvora
Uvodni poznamky

49 Za u?elem odpov?di na poloZenou otazku je ivodem t?eba p?ipomenout kontext, ve kterém
se nachazi ?I. 20 odst. 3 Sesté sm?rnice, a sice systém odpo?t? stanoveny v ?lancich 17 az 20
této sm?rnice, jakoz i cil sledovany timto systémem.

50 Podle ustalené judikatury narok na odpo?et stanoveny v ?lancich 17 az 20 Sesté sm?rnice je
nedilnou sou?asti systému DPH a nhem?Ze byt v zasad? omezen. Tento narok se uplatni okamzit?
ve vztahu ke v8em danim, které zatiZily pIn?ni uskute?n?na na vstupu (viz zejména rozsudky ze
dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recueil, s. 1?1883, bod 18, a ze dne 21. b?ezna
2000, Gabalfrisa a dalsi, C?110/98 az C?147/98, Recuelil, s. 1?1577, bod 43).

51 Jak Soudni dv?r opakovan? konstatoval, G?elem Upravy odpo?t? je zcela zbavit podnikatele
zat?Z7e DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v rdmci vSech jeho hospoda?skych ?innosti.
Spole?ny systém DPH v d?sledku toho zaru?uje dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?z
vSech hospoda?skych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené
?innosti samy rovn?Z podléhaji DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. Gnora 1985,
Rompelman, 268/83, Recuell, s. 655, bod 19; ze dne 21. ledna 1988, Komise v. Francie, 50/87,
Recueil, s. 4797, bod 15; ze dne 15. ledna 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, Recuell, s. 1?71,
bod 15; a ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C?465/03, Recueil, s. 174357, bod 34).

52 Ze zn?ni ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze aby mohla zd?astn?na osoba mit p?istup
k naroku na odpo?et, je jednak t?eba, aby byla ,0sobou povinnou k dani“ ve smyslu Sesté
sm?rnice a jednak aby dot?ené zboZzi a sluzby byly pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pln?ni (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Faxworld, C?137/02, Recuell, s. 1?5547, bod



24).

53 V p?ipad? zboZi a sluZeb, které osoba povinna k dani pouZzije jak pro pIin?ni, u nichz je da? z
p?idané hodnoty odpo?itatelna, tak i pro pIn?ni, u nichz da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna
neni, je v souladu s ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice odpo?itatelny jen podil DPH p?ipadajici na
zdaniteln& pIn?ni. Tento podil se stanovi v souladu s ?lankem 19 uvedené sm?rnice (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 11. ?ervence 1996, Régie Dauphinoise, C?306/94, Recuell, s. 1?3695,
body 3 a 4, jakozZ i ze dne 13. ?ervence 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99, Recueil, s.
176109, bod 24).

54  Z toho vyplyva, Ze ur?ujicim kritériem pro odpo?itatelnost DPH na vstupu je pouZiti
dot?eného zboZi nebo sluzeb pro zdanitelna pIn?ni. Jak jizZ Soudni dv?r rozhodl, osoba povinn& k
dani m?Ze ode?ist DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena za zboZi, pouze v rozsahu, ve
kterém je toto zboZi pouZzito pro U?ely zdanitelnych pln?ni (rozsudek ze dne 4. ?ijna 1995,
Armbrecht, C?291/92, Recuell, s. 1?2775, bod 27). Jak vyplyva z judikatury, pouziti zbozZi nebo
sluZeb, které je uskute?n?no nebo které je zamysleno, ur?uje rozsah po?ate?niho odpo?tu, na
ktery ma osoba povinné k dani narok na zéklad? ?lanku 17 Sesté sm?rnice a rozsah p?ipadnych
oprav v pr?b?hu nasledujicich obdobi, které museji byt uskute?n?ny za podminek stanovenych v
?lanku 20 této sm?rnice (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. ?ervence 1991, Lennartz,
C?97/90, Recuell, s. 1?3795, bod 15, a ze dne 8. ?ervna 2000, Schlo?stra?e, C?396/98, Recuell,
s. 1?4279, bod 37).

55 Pokud jde o investi?ni majetek, ?lanek 20 Sesté sm?rnice stanovi zvlastni rezim oprav. V
tomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze v rdmci druhé sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11.
dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Struktura a zp?soby pouZiti spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 1967, 71, s.
1303), Soudni dv?r rozhodl, Ze zvlastni rezim vyhrazeny touto sm?rnici investi?nimu majetku Ize
vysv?tlit a od?vodnit trvalym pouZzitim tohoto majetku a sou?asnymi odpisy naklad? na jeho nabyti
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. anora 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen,
51/76, Recueil, s. 113, body 12 a 13). Tyto Uvahy se mutatis mutandis pouZziji na zvIastni rezim
oprav odpo?t? pro investi?ni majetek stanoveny v ?lanku 20 Sesté sm?rnice.

56 ?lanek 20 odst. 3 Sesté sm?rnice upravuje zvlastni p?ipad dodani investi?niho majetku p?ed
ukon?enim opravného obdobi. V tomto p?ipad? se ro?ni oprava nahradi jedinou opravou
zakladajici se na p?edpokladaném vyuzivani dot?eného majetku v pr?b?hu obdobi, které dosud
neuplynulo. Podle tohoto ustanoveni odpo?itatelnost DPH na vstupu zavisi na otazce, zda
uskute?n?né dodani podléha této dani, ?i nikoliv.

57 Z p?edchazejiciho vyplyva, Ze pravidla stanovena Sestou sm?rnici ve v?cech oprav sm??uji
ke zvySeni p?esnosti odpo?t? zp?sobem, ktery ma zajistit neutralitu DPH, tak aby pIn?ni
uskute?n?na v d?iv?jSi fazi dale poskytovala narok na odpo?et pouze v rozsahu, ve kterém slouzi
k poskytnuti pIn?ni podléhajicich takové dani. Prost?ednictvim uvedenych pravidel mé tato
sm?rnice za cil zalozit uzky a p?imy vztah mezi narokem na odpo?et DPH na vstupu a vyuzivanim
dot?eného zbozi a sluzeb pro zdanitelna pin?ni.

58 Ve sv?tle t?chto Gvah je t?eba prozkoumat pouziti pravidla pro opravy stanoveného v ?l. 20
odst. 3 Sesté sm?rnice na takovou situaci, o jakou se jedna ve v?ci p?vodnim ?izeni.

K pouziti ?I. 20 odst. 3 Sesté sm?rnice



59 Vtomto ohledu je t?eba nejd?ive ur?it, které ?i pop?ipad? ktera z pln?ni dot?enych v
p?vodnim ?izeni mohou zakladat ,dodani investi?niho majetku v pr?b?hu opravného obdobi* ve
smyslu ?I. 20 odst. 3 Sesté sm?rnice.

60 Je namist? p?ipomenout, Ze podle ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice ,se vyrazem ,dodani zbozi
rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vilastnik".

61 V poloZzené otazce p?edkladajici soud up?es?uje, Ze prodej budovy Harrington byl
uskute?n?n prost?ednictvim dvou dodani. Spole?nost Centralan v3ak uplat?uje, Ze ?l. 20 odst. 3
Sesté sm?rnice je neslu?itelny s postupnym p?evodem celku nemovitého majetku, zatimco
Komise ma za to, Ze zn?ni tohoto ustanoveni se tyka jediné transakce. V tomto ohledu Komise
uplat?uje, odkazujic na vnitrostatni pravo upravujici vlastnictvi, Ze z?ejm? pouze p?evod
z?statkového vlastnického prava zaklada p?evod prava nakladat s uvedenou budovou jako
vlastnik.

62 Nicmén?, aniz by bylo namist? se vyjad?it k opodstatn?nosti tohoto posledn? uvedeného
tvrzeni, jelikoZz Soudni dv?r neni p?islusny k vykladu vnitrostatniho prava ?lenskych stat?, je
namist? konstatovat, Ze ze zn?ni ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze pojem dodani zbozi
neodkazuje na p?evod vlastnictvi ve formach stanovenych pouZzitelnym vnitrostatnim pravem, ale
Ze zahrnuje kazdy p?evod hmotného majetku stranou, ktera poskytne druhé stran? opravn?ni k
tomu, aby s nim nakladala tak, jako by s nim nakladal vlastnik tohoto majetku (rozsudky ze dne 8.
unora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Recuell, s. 1?7285, bod 7, a ze
dne 6. Unora 2003, Auto Lease Holland, C?185/01, Recueil, s. 171317, bod 32).

63 V tomto kontextu p?islusi vnitrostatnimu soudci, aby ur?il p?ipad od p?ipadu v zavislosti na
skute?nostech projednavaného p?ipadu, zda ur?ité pin?ni uskute?n?né s majetkem zahrnuje
p?evod prava nakladat s majetkem jako vlastnik ve smyslu ?l. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Shipping and Forwarding Enterprise Safe, bod 13).

64 Tudiz pokud by p?edkladajici soud dosp?l ve v?ci v p?vodnim ?izeni k zav?ru, podle
kterého by za zvlastnich okolnosti projednavaného p?ipadu kazdé ze dvou Uzce spojenych pIin?ni
sjednanych spole?nosti Centralan se spole?nosti Inhoco a s Univerzitou p?evedlo na kazdou z
posledn? uvedenych pravo nakladat s budovou Harrington jako vlastnik, kazdé z t?chto dvou
pIn?ni by mohlo byt povaZzovano za p?edstavujici ,dodani“ ve smyslu ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice,
a tedy ?lI. 20 odst. 3 této sm?rnice.

65 Tento vyklad nem?ze byt zpochybn?n argumentaci Komise, podle které je t?zké p?ipustit, Ze
dv? r?zné osoby, které maji k majetku r?zna prava, maji kazda pravo s nim nakladat jako vlastnik.

66 R?zné zp?soby uplatn?ni pojmu spoluvlastnictvi v pravnich ?adech ?lenskych stat? jsou
totiz takové povahy, kter4 nazna?uje, Ze je mozné, aby pravo nakladat s majetkem jako vlastnik
m?la vice nez jedna osoba. V d?sledku toho vyklad uvedeny v bod? 64 tohoto rozsudku nelze
zpochybnit skute?nosti, Ze okamzit? po poskytnuti ndjmu na 999 let spole?nost Centralan jest?
m?la z?statkové vlastnické pravo, ani skute?nosti, Ze poskytnuti uvedeného najmu zatizilo plné
vlastnickeé pravo, takze mohlo byt p?evedeno pouze z?statkové vlastnické pravo a nikoliv
nezatizené plné vlastnické pravo.

67 Z p?edchéazejiciho vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni jak prvni pIn?ni sestavajici z
poskytnuti ndjmu na 999 let, tak druhé pIin?ni sestavajici z p?evodu z?statkového vlastnického
prava, jsou zp?sobila p?edstavovat ,dodani“ ve smyslu Sesté sm?rnice.

68 V p?ipad?, Ze by kazdé z t?chto pIln?ni p?edstavovalo dodani, je t?eba ur?it, které z nich by



muselo byt zohledn?no pro G?el opravy stanovené v ?I. 20 odst. 3, nebo pop?ipad? do jaké miry
by muselo byt za timto G?elem zohledn?no kazdé z nich.

69 V tomto ohledu, jak to uvedl p?edkladajici soud, mohou byt zohledn?na, podle okolnosti:

- pIn?ni, kterym se spole?nost Centralan definitivn? vzdala prava, které m?la k budov?
Harrington, a sice p?evod z?statkového vlastnického prava, které je zdanitelnym pin?nim;

- pIn?ni, které je nejvyznamn?jSi z hospoda?ského hlediska, a sice poskytnuti ndjmu na 999
let, které je pIn?nim osvobozenym od dan?, nebo

- ob? tato pIn?ni spole?n?.

70 Podle ?1. 20 odst. 3 Sesté sm?rnice se p?i dodani investi?niho majetku v pr?b?hu opravného
obdobi ma za to, Ze je az do uplynuti opravného obdobi vyuzivan osobou povinnou k dani pro
n?kterou jeji hospoda?skou ?innost. O této hospoda?ské ?innosti se p?edpoklada, Ze je pin?
zdan?na, je-li zdan?no dodani zmin?ného zboZzi, a Ze je pIn? osvobozené od dan?, je-li dodani
tohoto zboZi od dan? osvobozeno.

71 Opirajic se o skute?nost, Ze zn?ni tohoto ustanoveni se, jak se zda, omezuje na situaci, ve
které ,dodani v pr?b?hu opravného obdobi“ sestava pouze z jednoho dodani, spole?nost
Centralan zd?raz?uje, Ze UpIn? p?iSla o vlastnictvi budovy Harrington, az kdyzZ bylo p?evedeno
z?statkové vlastnické pravo. Uplat?uje, Ze je namist? provést opravu odpo?tu az k datu tohoto
p?evodu.

72 Ze zn?ni ?l. 20 odst. 3 Sesté sm?rnice vSak nelze vyvodit, Ze v situaci, ve které ,dodani”
sestava ze dvou Uzce a nevyhnuteln? spojenych pIn?ni, p?i?emz kazdé z nich m?ze byt
povazovano samo o sob? za dodani, by m?lo byt zohledn?no pro U?ely opravy stanovené v
uvedeném ustanoveni pouze jedno z t?chto pIn?ni.

73  Jak totiz vyplyva z bod? 50 az 57 tohoto rozsudku, systém odpo?t? a oprav upraveny v
?lancich 17 aZz 20 Sesté sm?rnice ma za cil zalozit Uzky a p?imy vztah mezi narokem na odpo?et
DPH na vstupu a vyuZivanim dot?eného zboZzi a sluzeb pro zdanitelna pIn?ni.

74  Je p?itom nutno konstatovat, Ze za zvlaStnich okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni je
zohledn?nim kazdého z obou dot?enych pIn?ni pom?rn? k jejich hodnotdm mozné dosahnout
tohoto cile nejuspokojiv?jSim zp?sobem. Oprava odpo?tu DPH na vstupu totiZz odrazi vyuzivani
budovy Harrington povaZzované za zdan?né nebo za osvobozené od dan? v?rn?ji, pokud je
provedeno rozd?leni v zavislosti na uvedenych hodnotéach.

75 Naproti tomu za takovych podminek jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, by pouhym
zohledn?nim posledniho uskute?n?ného pIn?ni nebyl dosazen uvedeny cil, nebo? by se tim
v?bec nevzalo v potaz, Ze dot?eny investi?ni majetek byl rovn?z dodan v rdmci pIin?ni
osvobozeného od dan?.

76  Pokud jde o zohledn?ni pIn?ni nejvyznamn?jSiho z hospoda?ského hlediska, ani jim by
nebylo dosazeno sledovaného cile, nebo? by bylo opomenuto, Ze uvedené zbozi bylo rovn?z
p?edm?tem dodani v ramci zdanitelného pIn?ni. Toto posledn? uvedené ?eSeni by mohlo
zp?sobit tim nesoudrzn?jSi vysledky, ?im by si hodnoty obou naslednych dodani byly blizsi.

77 Tento vyklad nelze zpochybnit skute?nosti, Ze mechanismus rozd?leni neni v ?I. 20 odst. 3
Sesté sm?rnice vyslovn? stanoven, zatimco jind ustanoveni této sm?rnice, zejména jeji ?I. 17 odst.
5, tento mechanismus vyslovn? stanovi. Pravidla pro opravy tykajici se investi?niho majetku,
jejichz sou?asti uvedeny ?I. 20 odst. 3 je, museji byt totiz vykladana ve sv?tle jejich cile, kterym je



zajistit, aby odpo?ty na vstupu Uzce odrazely vyuzivani trvalych vstup? pro pot?eby zdanitelnych
pin?ni.

78 Tento vyklad je krom toho podpo?en judikaturou Soudniho dvora. Soudni dv?r tak rozhodl,

Ze pom?rny p?istup je t?eba uplatnit i za podminek, kdy ho zn?ni relevantniho ustanoveni Sesté

sm?rnice vyslovn? nestanovi (vySe uvedeny rozsudek Armbrecht, body 29 a 32, jakoZ i rozsudek
ze dne 26. za?i 1996, Enkler, C?230/94, Recueil, s. 174517, bod 38).

79 Spole?nost Centralan a Komise nicmén? poukazuji na praktické obtize, které mohou podle
nich vyplynout ze zohledn?ni dvou dodani pro G?ely pouZiti ?I. 20 odst. 3 Sesté sm?rnice. V tomto
ohledu zejména zd?raz?uji p?ipad, kdy by ke dv?ma dodanim doslo v pr?b?hu r?znych obdobi.

80  Aniz by p?itom bylo v projedndvaném p?ipad? nutno zkoumat takovyto p?ipad, jelikozZ je
hypoteticky, sta?i podotknout, Ze a?koliv zohledn?ni vice nez jednoho dodani nastalého v pr?b?hu
opravného obdobi jist? m?Ze p?inést ur?ité praktické obtiZze, neznamena to jest?, Ze by zp?sobilo
nep?ekonatelné obtiZe, jimiz by mohlo byt dot?eno pouZziti reZimu DPH. Jak totiZ navrhla generalni
advokatka v bodech 56 a 58 svého stanoviska, v takovém p?ipad? by bylo mozno nap?iklad zvazit
provedeni opravy podle ?l. 20 odst. 2 Sesté sm?rnice ?asti p?vodniho odpo?tu vztahujici se k
vlastnickému pravu z?stavajicimu sou?asti jm?ni osoby povinné k dani az do p?evodu tohoto
prava, nebo p?ipadn? aZ do konce opravného obdobi.

81 Kone?n? vzhledem k tomu, Ze za takovych okolnosti jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v
p?ipad?, Ze by p?edkladajici soud dosp?l k zav?ru zmin?nému v bod? 64 tohoto rozsudku, ze
kazdé z obou dot?enych pIn?ni p?evedlo pravo nakladat s dot?enym investi?nim majetkem jako
vlastnik, se oprava stanovena v ?l. 20 odst. 3 Sesté sm?rnice musi uskute?nit po zohledn?ni
kazdého z obou dot?enych pIn?ni pom?rn? k jejich hodnotam, neni namist? zabyvat se otazkou
p?ipadného pouziti zasady zneuZiti prava za takovychto okolnosti.

82 Zat?chto podminek je namist? na poloZzenou otdzku odpov?d?t, Ze ?l. 20 odst. 3 Sesté
sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud je najem na 999 let k investi?nimu majetku
poskytnut osob? proti platb? zna?né jednorazové odm?ny a z?statkové vlastnické pravo k tomuto
majetku je p?evedeno o t?i dny pozd?ji na jinou osobu za mnohem nizsi cenu, zatimco ob? pIn?ni

- jsou neodd?liteln? spojena a

- sestavaji z prvniho pIn?ni, které je osvobozené od dan?, a z druhého pIn?ni, které je
zdanitelné

— a pokud tato pIn?ni p?edstavuji dodani ve smyslu ?I. 5 odst. 1 téZe sm?rnice z d?vodu
p?evodu prava nakladat s uvedenym investi?nim majetkem jako vlastnik,

dot?eny majetek je povaZzovan az do uplynuti opravného obdobi za vyuzivany pro hospoda?skou
?innost, o niz se p?edpoklada, Ze je ?aste?n? zdan?né a ?aste?n? osvobozena od dan? podle
pom?ru hodnot obou pln?ni.

K néklad?m ?izeni

83 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 20 odst. 3 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z



p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna
1995, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud je nagjem na 999 let k investi?nimu majetku
poskytnut osob? proti platb? zna?né jednoradzové odm?ny a z?statkové vlastnické pravo
(,freehold reversion“) k tomuto majetku je p?evedeno o t?i dny pozd?ji na jinou osobu za
mnohem nizsi cenu, zatimco ob? pln?ni

- jsou neodd?liteln? spojena a

- sestavaji z prvniho pln?ni, které je osvobozené od dan?, a z druhého pln?ni, které je
zdanitelné

- a pokud tato pIn?ni p?edstavuji dodani ve smyslu ?I. 5 odst. 1 téZe sm?rnice z d?vodu
p?evodu prava nakladat s uvedenym investi?nim majetkem jako vlastnik,

dot?eny majetek je povazovan az do uplynuti opravného obdobi za vyuZivany pro
hospodéa?skou ?innost, o niz se p?edpoklad4, Ze je ?4ste?n? zdan?na a ?4aste?n?
osvobozen& od dan? podle pom?ru hodnot obou pIn?ni.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



