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C?63/04. sz. ugy

Centralan Property Ltd

kontra

Commissioners of Customs & Excise

(a High Court of Justice [England & Wales], Chancery Division altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 20. cikk (3) bekezdése — Targyi eszkdzok — Az el?zetesen felszamitott
ado levonasa — A levonasok médositasa — Ingatlanok — Két egymassal dsszefligg?, adomentes,
illetve adokoteles tgylet Gtjan tortén? atruhazas — Aranyos megosztas”

J. Kokott f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2005. mércius 17.
A Bir6ség itélete (harmadik tanacs), 2005. december 15.
Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi ad6 — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Az el?zetesen felszamitott ad6 levonasa — Targyi eszkdzok — Az eredetileg elvégzett
adolevonas moédositasa — Két, egymassal 6sszefligg?, adomentes, illetve addkoételes tgylet Gtjan
tortén?, a médositasi id?szak vége el?tti atruhazas — Megosztas

(77/388 tanacsi iranyelv, 5. cikk, (1) bekezdés és 20. cikk, (3) bekezdés)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottéertékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolé 77/388 iranyelv 17-20.
cikkében szabalyozott levonasi rendszer célja az, hogy szoros és kdzvetlen kapcsolatot Iétesitsen
az el?zetesen felszamitott add levonasahoz val6 jog és az érintett termékek, illetve szolgaltatasok
adokoteles tevékenységhez val6 felhasznalasa kozott.

A széban forg6 iranyelv 20. cikkének (3) bekezdését — amely azt a kilonleges helyzetet
szabalyozza, amelyben a targyi eszkdz értékesitésére a médositasi id?szak alatt kerll sor — agy
kell értelmezni, hogy amennyiben az addalany valamely targyi eszkdz vonatkozasaban a bérleti
jogot 999 éves id?tartamra jelent?s dij ellenében méas személyre ruhdzza at, majd az ugyanezen
eszkozre vonatkozé maradvany-tulajdonjogot (,freehold reversion”) harom nappal kés?bb, joval
csekélyebb dij ellenében harmadik személyre ruhdzza at, figyelemmel arra, hogy a fenti két tigylet

- elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik, és
- az els? Ugylet adémentes, mig a masodik adokételes,

— és amennyiben ezek a hivatkozott iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
termékértékesitésnek min?suinek, tekintettel arra, hogy ezen Ugyletek targya a targyi eszkoz feletti
tulajdonosként val6 rendelkezés joganak atruhazasa,

a hivatkozott eszkdzt a médositasi id?szak végéig ugy kell tekinteni, mint ha azt a két tgylet
értékének aranyaban részben adokoteles, részben adomentes tevékenységhez hasznaltédk volna



fel.

(v0. 56., 73., 82. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2005. december 15.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 20. cikk (3) bekezdése — Targyi eszkdzok — Az el?zetesen felszamitott
ado levonasa — A levonasok médositasa — Ingatlanok — Két egymassal dsszefligg?, adomentes,
illetve adokoteles tgylet Gtjan tortén? atruhazas — Aranyos megosztas”

A C?63/04. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Kiralysag) a Birésaghoz
2004. februar 13?an érkezett 2003. februér 21?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Centralan Property Ltd

és

a Commissioners of Customs & Excise
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. La Pergola, J.?P. Puissochet, U. L6hmus, és A. O Caoimh
(el?ado) birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. februar 167?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Centralan Property Ltd képviseletében R. Cordara QC és P. Key barrister, a Landwell
ugyvédi iroda solicitor megbizasabal,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében K. Maniji, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je N. Pleming QC,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2005. marcius 177?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel
(HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK (hatodik)
tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a
tovabbiakban: hatodik irAnyelv) 20. cikke (3) bekezdésének értelmezésére iranyul.

2 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Centralan Property Ltd (a tovabbiakban:
Centralan) és az Egyesiilt Kirdlysagban a hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA)
tekintetében hataskorrel rendelkez? Commissioners of Customs & Excise (a tovabbiakban:
Commissioners) kozott a fenti tarsasag altal megfizetett el?zetesen felszamitott HEA levonasanak
mobdositasa targyaban folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1 pontja alapjan a HEA alé tartozik ,az addalany altal
belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

4 A fenti iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok olyan személyeket is addalanynak tekinthetnek, amelyek a (2) bekezdésben
megnevezett Ugyletek valamelyikét alkalmankeénti jelleggel folytatjak és kilénésen a kdvetkez?
ugyletek valamelyikét végzik:

a) éplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti
ertékesitése. [...]

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznalatbavételt?l eltér? kovetelményt is, mint pl.: az épilet
befejezése és az els? értékesités id?pontja kdzotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és
a kés?bbi értékesités kozotti id?pont kozotti id?tartamot [...]".

5 Ugyanezen iranyelv ,Termékértékesités” cimet visel? 5. cikke el?irja:
(1)  »Termékértékesités«: a materialis javak feletti tulajdonjog atengedése.
[...]

(3) A tagallamok materidlis javaknak tekinthetik a kdvetkez?ket:

a) azingatlanokkal kapcsolatos meghatarozott jogok;

b)  olyan dologi jogok, amelyek birtokosuk szamara hasznalati jogot biztositanak az ingatlan
felett;

c) részvények vagy ezzel egyenértek? érdekeltségek, amelyek az ingatlanra vagy annak egy
részére jogilag, illetve ténylegesen tulajdon- vagy birtokjogot biztositanak.

[.]



6 A hatodik iranyelv 13. cikke el?irja:
»A.  Bizonyos kdzhasznu tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint hogy megakadalyozzék az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

i) agyermek- és az ifjusagnevelés, az iskolai vagy fels?foku oktatas, tovabbképzés vagy
szakmai atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsol6dé szolgaltatasok nyujtasat vagy
termékek értékesitését, amelyeket az ilyen céllal Iétrehozott kozintézmények vagy egyéb, az
érintett tagéllam altal elismert céllal |étrehozott intézmeények nyujtanak;

[...]
B. Egyéb adomentességek

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikerililéseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]
b) azingatlanok lizingje és bérbeadasa [...]
[...]

g) éplletek vagy épuletrészek, és a hozzajuk tartozo telkek értékesitése, a 4. cikk (3)
bekezdésének a) pontjaban megjeldltek kivételével;

[...].

C. Valasztasi lehet?ségek

A tagallamok megengedhetik ad6alanyaiknak, hogy az adézast valasszak a kovetkez? esetekben:
a) ingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérbeadasa] és bérbeadasa;

b) aB.részd), g)és h) pontja szerinti Ggyletek.

A tagallamok korlatozhatjak e valasztasi lehet?ség terjedelmét és meghatarozzak gyakorlasanak
modjait.”

7 A hatodik iranyelv 17. cikke el?irja:

.(1) Az ado levonéséara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 ado
felszamithatova valik.



(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevekenységéhez hasznélta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottérték-ado,
amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy teljesiteni
fog

[...]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy a hozzaadottértek-ado
levonaséat csupan addig a mértékeéig lehet megengedni, amely az el?sz6r emlitett értékesitésre
vonatkozik.

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az adbalany altal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkez?ket tehetik:

[..]

c) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az addalany az adélevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 0sszességére vagy egy részére alkalmazza

[.].

8 A hatodik iranyelv 19. cikke meghatarozza az iranyelv 17. cikkének (5) bekezdésében el?irt
aranyositott levonas kiszamitasanak maodjait.

9 Az addlevonasok moédositasat a hatodik iranyelv 20. cikke szabalyozza, amely az alabbiak
szerint rendelkezik:

ole--]

(2) A targyi eszk6zok esetén olyan médositas torténik, amely 6téves id?tartamot 6lel fel, beleértve
azon évet is, amelyben a javakat el?allitottak vagy beszerezték. Az éves modositas csak
egyotddét érinti azon addnak, amely e javakat terheli. A modositas a kovetkez? években az
adolevonasi jogosultsag valtozasainak figyelembevételével torténik, azon évhez képest, amelyben
a javakat beszerezték vagy el?allitottak.

Az el?z? albekezdést?l eltér?en a tagallamok a modositas alapjara megéllapithatnak egy olyan
id?szakot, amely 6t teljes évb?l all, és amely az eszk6zok els? hasznalatbavételével kezd?dik.

A targyi eszkdzként megszerzett ingatlanok esetében a médositési id?szakot legfeljebb 20 évre
meg lehet hosszabbitani.



(3) A targyi eszk6zok modositasi id?szak alatt tortén? teljesitése [értékesitése] esetén a targyi
eszkozoket ugy kell tekinteni, mint ha azokat a médositasi id?szak lejartaig tovabbra is az
adoalany gazdasagi tevékenységéhez hasznaltak volna fel. Az ilyen gazdasagi tevékenységek
akkor min?silnek teljes mértékben adokotelesnek, ha az adott targyi eszkdzok teljesitése
adokoteles; és teljesen adomentesnek min?silnek akkor, ha teljesitésik adémentes. A modositas
ezen esetekben az egész fennmarad6é modositasi id?szakra egyszerre torténik.

Az utébbi esetben azonban a tagallamok eltekinthetnek a modositas el?irdsatdl, ha a vev? olyan
adoalany, amely az érintett targyi eszkdzoket kizarélag olyan tgyletekhez hasznalja, amelyeknél a
hozzaadottérték-adot le lehet vonni.

[...]”
A nemzeti szabalyozas
A HEA szabalyozasa

10 Az Egyesiilt Kiralysagban a hatodik iranyelvet a hozzaadottérték-adorol sz6l6 1994. évi
torvénnyel (Value Added Tax Act 1994, a tovabbiakban: VATA 1994), valamint a hozzaadottérték-
adorél szolé 1995. évi rendeletekkel (Value Added Tax Regulations 1995, a tovabbiakban: HEA-
rendeletek) Ultették at.

11 A HEA-rendeletek 101. cikkének (1) bekezdése alapjan az el?zetesen felszamitott add
levonasa az ,adokoteles tevekenységhez felhasznalt részre” korlatozodik.

12 A HEA-rendeletek 114. cikkének az alapeljarasban iranyado része 10 éves modositasi
id?szakot ir el?, az ugyanezen rendeletek 115. cikkében meghatarozott szamitasi médnak
megfelel?en. Minden egyéves id?szakra (,interval”), a targyi eszk6z tulajdonosa az el?zetesen
felszamitott ado egytizede tekintetében médosithatja a levonast a HEA-rendeletekben
megallapitott médon.

13 A HEA-rendeletek 115. cikkének (3) bekezdése a hatodik iranyelv 20. cikkének (3)
bekezdését llteti at. A fenti rendelkezés akkor alkalmazhatd, ,ha valamely targyi eszk6z
tekintetében a tulajdonos a jogcimet teljes mértékben sajat maga ruhazta at [...] a targyi eszkozre
vonatkozo utolso id?szaktol eltér? id?szak soran [...]".

14 A VATA 1994 9. sz. melléklete 1. csoportja a) alcsoportjanak ii) pontja a nem lakas céljara
szolgdalo uj éplleteket kizarja az adémentes termékértékesités koréb?l. A hivatkozott mellékletben
taldlhatd megjegyzések szerint az épuletet Ujnak kell tekinteni, amennyiben épitése 6ta még nem
telt el harom év.

15 1994. november 307?i hatallyal Uj, (3/A) bekezdéssel egészitették ki a VATA 1994 10. sz.
mellékletének 2. cikkét, amely el?irja, hogy amennyiben jogi szemeély — a hatodik iranyelv 13. cikke
C. részének b) pontjat alkalmazva — ingatlan haszonbérbeadasa és bérbeadasa tekintetében az
addzéast valasztja, ez a vélasztasi lehet?ség nem alkalmazhatd a VATA 1994 szerinti kapcsolt jogi
személyek kozott teljesitett Ugyletekre, mivel a fentiek egyike nem min?sul ,teljes mértékben
addalanynak”. Ezt a bekezdést utébb 1996. november 26?i hatéllyal hatalyon kivil helyezték.

Az ingatlantulajdon szabalyozasa

16 Az iratok alapjan megallapithato, hogy Anglia és Wales joga szerint teljes tulajdonjogrél (,,
freehold”) akkor beszélhetlink, ha azt nem terhelik mas ,alsébbrend? jogok”, mint példaul valamely
ingatlan tekintetében hatarozatlan id?re sz6l6 hasznalati jog. A bérlet (,lease”) un. ,leasehold” jog,



amely alapjan jogosultsag keletkezik valamely ingatlan hatarozott id?re sz6l6 hasznalatara. A
bérlet id?tartamanak nincs fels? hatara, és gyakran el?fordulnak 999 évre sz06l6 bérletek.
El?fordulhat az, hogy a teljes, ,freehold” tulajdonjog jogosultja 999 évre bérleti jogot enged
jelent?s 6sszeg? dij (,premium”) ellenében Ggy, hogy a tovabbiakban egyaltalan nem kerul sor
bérleti dij fizetésére, vagy az nagyon csekély 6sszeg?.

17 Amennyiben a teljes tulajdonjoggal rendelkez? tulajdonos bérbe adja az ingatlant, a
tovabbiakban nincsen tehermentes teljes tulajdonjoga (,unencumbered freehold”), csupan
agynevezett . freehold reversion’- je, vagyis maradvany-tulajdonjoga, amely alapjan a bérlet
lejartakor hasznalatba veheti az ingatlant, és jogosult a bérlet fennéllasa alatt a bérleti dijra,
amennyiben azt kikototték (a tovabbiakban: maradvany-tulajdonjog). Amennyiben a bérleti dij
alacsony, és a bérlet id?tartama nagyon hosszl, a maradvany-tulajdonjog értéke csekeély.

18 A tehermentes teljes tulajdonjoggal rendelkez? tulajdonos az ingatlanra vonatkoz6 jogait
tobbféle Ugylettel ruhdzhatja at. Egyrészt bérleti szerz?déssel atruhazhatja az ingatlan
hasznalatdnak jogat hatarozott id?re (bérleti dij, egyszeri dij vagy a kett? valamilyen
kombinaciojanak ellenében). Masrészt a maradvany-tulajdonjog atruhdzasaval atadhatja a bérleti
id? lejarta utan az ingatlan hasznalatba vételére vonatkozé jogot, valamint a bérlet alapjan jaro
bérleti dijra vonatkoz6 jogot.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

19 A Centralan a Centralan Holdings Ltd egyszemélyes leanyvallalata, ez utdbbi teljes
egészeben a University of Central Lancashire Higher Education Corporation (a tovabbiakban:
Egyetem) tulajdonaban all. A Centralan a hatodik iranyelv 13. cikke C. részének b) pontja
értelmében az adozast valasztotta.

20 Az Inhoco 546 Ltd (a tovabbiakban: Inhoco) a Centralanhoz hasonléan a Centralan Holdings
Ltd egyszemélyes leanyvallalata. A Centralannal ellentétben az Inhoco nem valasztotta a fent
hivatkozott rendelkezés értelmében vett addzast.

21 1994-ben az Egyetem, amelynek csak korlatozott lehet?sége van az el?zetesen felszamitott
ado levonaséara, megépittette a Harrington Building néven ismert éplletet (a tovabbiakban:
Harrington-épulet).

22 A Centralan 1994. szeptember 14?én megvasarolta a Harrington-épuletet az Egyetemt?l, 6
500 000 GBP plusz 1 370 500 GBP HEA vételarért, majd bérbe adta az Egyetemnek 20 éves
id?tartamra, évi 300 000 GBP plusz HEA bérleti dijért (a tovabbiakban: a 20 éves id?tartamu
bérlet). Ez a m?velet lehet?vé tette, hogy a Centralan levonja a Harrington-épllet megszerzése
kapcsan megfizetett HEA?t.

23 Az Egyetem tekintetében az el?z? pontban emlitett tigyletek eredményeképpen a Harrington-
épulet épitése soran megfizetett, le nem vonhaté HEA helyébe a 20 éves id?tartamu bérlet ideje
alatt fizetend? bérleti dijra felszamolt, le nem vonhat6é HEA lépett. A Commissioners ezt nem
vitatta.

24 A Harrington-épulet megszerzéseét kovet? harmadik — a VATA 19947nek a jelen itélet 15.
pontjaban hivatkozott modositasat kovet? — id?szakban a Centralan atruhazta a hivatkozott épulet
tekintetében fennalld6 minden jogat, igy a HEA-rendeletek 115. cikkének (3) bekezdését kellett
alkalmazni.

25 Az atruhazasra két egymast kovet? tgylet atjan kerdlt sor.



26 Az els? Ugylettel 1996. november 22?én a Centralan — figyelembe véve Egyetemmel kotott
20 éves id?tartamu bérletet — 999 évre bérbe adta az épuletet az Inhocénak, 6 370 000 GBP és
egy névleges 6sszeg?, felhivasra fizetend? bérleti dij ellenében (a tovabbiakban: a 999 éves
id?tartamu bérlet).

27 A masodik, 1996. november 25?i Ggylettel a Harrington-épuletre vonatkoz6 maradvany-
tulajdonjogot az Egyetemre ruhazta at, 1000 GBP ellenében (a tovabbiakban: a maradvany-
tulajdonjog atruhazasa).

28 A 999 éves id?tartamu bérlet adomentes igylet volt, mivel bar a Centralan az ingatlanok
haszonbérbeadasa és bérbeadasa tekintetében az addzast valasztotta, ez a tarsasag és az
Inhoco kapcsolt jogi személyek a VATA 1994 10. sz. melléklete 2. cikkének (3/A) bekezdése
értelmében.

29 A maradvany-tulajdonjog atruhdzasa adokételes Ugylet volt, mert — fliggetlendl attol, hogy az
Egyetem és a Centralan a hivatkozott 10. melléklet értelmében kapcsolt jogi személyeknek
min?sulnek — a hatodik iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését és 13. cikke B. részének g) pontjat
atultet? VATA 1994 9. sz. melléklete 1. csoportja a) alcsoportjanak ii) pontja a harom évnél nem
régebben épitett éplileteket kizarja az adémentes termékértékesités koréb?l.

30 Ezen ligyletek miatt, a HEA-rendeletek 115. cikke (3) bekezdésének alkalmazasaval,
felmerdlt a Harrington-épulet Centralan altali megszerzésével kapcsolatban el?zetesen megfizetett
HEA levonasa moédositasanak kérdése. A Commissioners allaspontja az volt, hogy a 999 éves
id?tartamu bérletet kell termékértékesitésnek tekinteni, €és a maradvany-tulajdonjog atruhazasat
figyelmen kivil kell hagyni, mivel az jelentéktelen volt. Masodlagosan ugy érvelt, hogy értekik
aranyaban megosztast kell végezni a 999 éves id?tartamu bérlet és a maradvany-tulajdonjog
atruhazasa kozott. Az els? értelmezés kdvetkeztében a Centralannak 796 250 GBP, mig a
mésodik értelmezést kdvetve 796 090 GBP 6sszeg? HEA?t kellene fizetnie.

31 A Centralan a fenti allaspontot megtdmadta a VAT and Duties Tribunal el?tt. El?adta, hogy a
Harrington-épuletre vonatkoz6 jogainak 0sszességét kizardlag a maradvany-tulajdonjog
atruhazasa Utjan ruhazta at, amelynek kovetkeztében a HEA-rendeletek 115. cikke alapjan nem
koteles 943,93 GBP-nél nagyobb sszeg? HEA?t fizetni.

32 A Centralan érvelését és a Commissioners els? allaspontjat elutasitva a VAT and Duties
Tribunal megéallapitotta, hogy az emlitett trsasag a Harrington-épuletre vonatkoz6 jogainak
0sszességét két termekértékesités, mégpedig a 999 éves id?tartamu bérlet és a maradvany-
tulajdonjog atruhdzasa utjan ruhazta at. A VAT and Duties Tribunal alldspontja szerint a két
termékértékesitésre egyazon id?szakban kertlt sor, tovabbé elvalaszthatatlanul
dsszekapcsolodnak, és el?re elhataroztak ?ket, hiszen valoszin?tlen volt az, hogy a maradvany-
tulajdonjog atruhdzasara ne keriljon sor azutan, hogy a 999 éves id?tartamu bérletet megkototték.

33 A fentiekre figyelemmel a VAT and Duties Tribunal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdését és kivetkezésképpen a HEA-rendeletek 115.
cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok implicit médon el?irjak az aranyos
megosztast abban az esetben, ha a targyi eszkoz feletti tulajdonjog teljes atruhazasara két
lépcs?ben, két termékértekesités atjan keril sor, amelyek koézll az egyik adomentes, a masik
adokoteles. A fenti érvelés alapjan a VAT and Duties Tribunal tgy dontétt, hogy a Centralan 796
090 GBP 6sszeg? HEA medfizetésére koteles.



34 A Commissioners nem fellebbezett amiatt, hogy elutasitottak els? értelmezését, amely
szerint a jelentéktelen 6sszeg? maradvany-tulajdonjog atruhazast figyelmen kival kell hagyni.

35 A fentiekre tekintettel a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division — a HEA-
rendeletek 115. cikke (3) bekezdésének a Centralan fellebbezése folytan el?tte folyamatban lev?
Ugy tényallasara vonatkozo helyes alkalmazésanak biztositasa érdekében — felfliggesztette az
eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Amennyiben a hatodik HEA-iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében megaéllapitott modositasi
id?n belll az ad6alany targyi eszkdéznek min?sil? épitményt értékesit, és az épitmény
adasvételére két termékertékesités atjan keril sor, mégpedig i) 6 000 000 [GBP] 6sszeg? dij
ellenében az épitmény 999 éves id?tartamu bérbeadasa révén (amely a [hatodik] irdnyelv 13.
cikke B. részének b) pontja értelmében adomentes lgylet), majd harom nappal kés?bb ii) a »
freehold reversion« [maradvany-tulajdonjog] 1000 [GBP] plusz HEA vételarért tortén? eladasa
révén (amely a [hatodik] iranyelv 13. cikke B. részének g) pontja és 4. cikke (3) bekezdésének a)
pontja értelmében addkoteles Ugylet), amelyeket vagy el?re elhataroztak, vagy nem, mindenesetre
nem volt valészin?, hogy ha az els? ugyletet megkototték, a masodikra ne keriljon sor,

a hatodik HEA-iranyelv 20. cikkének (3) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy:

a) atargyi eszkozt ugy kell tekinteni a modositasi id?szak elteltéig, mint ha azt teljes
egészeben addkoteles gazdasagi tevékenységhez hasznaltak volna fel;

b) atargyi eszkdzt ugy kell tekinteni a médositasi id?szak elteltéig, mint ha azt teljes
egészeben addmentes gazdasagi tevékenységhez hasznaltak volna fel; vagy

c) atargyi eszkozt ugy kell tekinteni a modositasi id?szak lejartaig, mint ha azt részben
adokoteles, részben adomentes gazdasagi tevékenységhez hasznaltak fel, a »freehold reversion«
adokoteles adasvétele és az adomentes 999 éves id?tartamu bérlet értékének aranyaban?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

36 Kérdésével a nemzeti birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv 20.
cikkének (3) bekezdését az alapiigyéhez hasonl6 tényallasra alkalmazva az ingatlan targyi
eszkozt a hivatkozott rendelkezésben meghatarozott a médositasi id?szak elteltéig agy kell?e
tekinteni, hogy azt az ad6alany gazdasagi tevékenységéhez hasznaltak fel, amely lehet teljes
egészében addkoteles vagy adomentes, vagy ugy, hogy azt részben adokételes, részben
adomentes gazdasagi tevékenységhez hasznaltak fel a 999 éves id?tartamu bérlet, majd a harom
nappal kés?bbi maradvanytulajdonjog-atruhdzas értékének ardnyaban.

37 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kdvetkezik, hogy a kérdés annak érdekében
kertlt el?terjesztésre, hogy az alapugy tényalldsdhoz hasonlé esetben pontositsak az el?zetesen
felszamitott HEA levonasanak kiigazitasat.

38 Ebben a tekintetben meg kell emliteni, hogy a jelen itélet 32. pontjdban emlitettek szerint a
VAT and Duties Tribunal megallapitotta, hogy a hivatkozott két Gigylet elvalaszthatatlanul
dsszekapcsolodik, és el?re elhataroztak ?ket. A nemzeti birésédg el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozataban nem kérd?jelezte meg ezt a megallapitast. Kovetkezésképpen a nemzeti birésag
altal feltett kérdést kizarélag annyiban kell vizsgalni, amennyiben arra — az alapigyben
felmerilthez hasonl6 — helyzetre vonatkozik, amelyben két elvalaszthatatlanul 6sszekapcsol6dé
ugyletet kotottek.

39 Az igy pontositott kérdés megvalaszolasa érdekében meg kell hatarozni, hogy a hivatkozott



ugyletek kdzul melyiket kell figyelembe venni a hatodik iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének
alkalmazasa érdekében, vagy adott esetben ehhez milyen mértékben kell az egyes ugyleteket
figyelembe venni.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

40 A Centralan allaspontja szerint a targyi eszkézoket a HEA szempontjabol a hatodik iranyelv
20 cikkének (2) bekezdése szerinti médositasi id?szak hatralev? részében vagy ,teljes mértékben
adokotelesnek”, vagy ,teljesen adémentesnek” kell tekinteni attdl fligg?en, hogy az a teljesités,
amelynek soran az addalany az érintett targyi eszkdzre vonatkozo jogait atruhazza, adokoteles
vagy adomentes. A hivatkozott rendelkezés (3) bekezdése nem teszi lehet?vé azt, hogy
fontossaguk aranyaban tébb Ugyletet vegyenek figyelembe, mivel ez utébbi rendelkezés nem
egyeztethet? 6ssze valamely ingatlan vagy az arra vonatkozo jogok fokozatos atruhazasaval,
kilénosen arra tekintettel, hogy a kilonb6z? tgyletek targya kulonféle jogok kilonbdz? személyek
részére, eltér? id?pontban tortén? atruhdzésa. Ezenfellil a hivatkozott rendelkezés szévege nem
tesz lehet?vé olyan értelmezést, amely a kilonb6z? személyek részére tortén?, tébblépcs?s
atruhazas soran az Uigylet gazdasagi jelent?ségét veszi figyelembe, és figyelmen kiviul hagy
valamely ugyletet azért, mert annak 6sszege nem jelent?s.

41 A fentiekre tekintettel a Centralan allaspontja szerint a modositas szempontjabdl csupan a
maradvany-tulajdonjog atruhazasanak van jelent?sége.

42 Az Egyesiilt Kiralysag el?adja, hogy az el?re felszamitott HEA levonaséara vonatkoz6
szabalyoknak — amelyek k6zé a hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése is tartozik —az a
célja, hogy a levonhaté HEA?t a lehet? legpontosabban hatarozza meg annak érdekében, hogy
h?en tikrozze az adokoteles termékértékesitéshez, illetve szolgaltatasnyujtashoz felhasznalt
termékek, illetve szolgaltatasok aranyat. Az Egyesilt Kiralysag szerint a hivatkozott rendelkezést
agy kell értelmezni, hogy amennyiben a targyi eszkdz atruhazasat két el?re elhatarozott tgylet
atjan teljesitik, amelyek kozul az egyik adokoteles, a masik adomentes, fennall az a vélelem, hogy
az addalany a targyi eszkozt a modositasi id?szak végéig mind az adokoteles, mind az adomentes
tevékenységéhez felhasznalja, a targyi eszkoz értékesitését megvaldsitdo adokoteles és
adomentes Ugyletek egymashoz viszonyitott értékének aranyaban.

43 Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kiralysag alladspontja szerint aranyos megosztasnak van
helye, amennyiben a hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése szerinti teljesitésre két, el?re
elhatarozott tgylet utjan kertl sor, amelyek kdzil az egyik addkoteles, a masik adémentes.
Kiemeli, hogy a Centralan altal javasolt értelmezésnek az lenne a kdvetkezménye, hogy a
Harrington-épllet atruhdzasat teljes egészében addkoteles teljesitésnek kellene tekinteni annak
ellenére, hogy a maradvany-tulajdonjog atruhazasa az ingatlan értékének kevesebb mint
0,02%7?at teszi ki.

44 Az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga el?adja, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkének (3)
bekezdése olyan helyzetet szabalyoz, amikor egyetlen tgylet jon Iétre, amely meghatarozza az
ingatlan adougyi helyzetét a modositasi id?szak lejartaig. A Bizottsag el?adja, hogy a hivatkozott
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint a ,termékeértekesités” a materialis javak feletti tulajdon
atengedését jelenti. A Bizottsag szerint ugy t?nik, hogy az alkalmazand6 nemzeti jog szerinti 999
éves id?tartamu bérlet atengedését nem lehet atruhazasnak tekinteni a maradvany-tulajdonjog
fennmaradasa miatt. Kovetkezésképpen az ilyen bérlet engedése 6nmagéaban a 20. cikk (3)
bekezdése értelmében nem tekinthet? targyi eszkoz teljesitésének.

45 A Bizottsag tehat a Centralannal egyez?en azon az allasponton van, hogy a modositas
szempontjabol kizarélag a maradvany-tulajdonjog atruhazasat kell figyelembe venni.



46 Irasbeli észrevételeiben a Bizottsag azt is megjegyezte, hogy amennyiben a Bir6sag
allaspontja szerint az alapeljarashoz hasonl6 tigyben alkalmazhat6 a joggal val6 visszaélés elve,
hozzatehetné a nemzeti birésagnak adando valaszahoz, hogy amennyiben az addalany vagy az
egymashoz kapcsolodo adbalanyok csoportja olyan tgyletet vagy tgyleteket kdtnek, amelynek
nincs mas gazdasagi indoka, mint mesterségesen olyan helyzetet Iétrehozni, amely lehet?vé teszi
az el?re felszamitott HEA levonasat, az ilyen lgyletet vagy ugyleteket figyelmen kiviil kell hagyni.

47  Ugyanakkor a targyaladson a Bizottsag a joggal vald visszaélés elvének esetleges
alkalmazaséaval kapcsolatban elismerte, hogy erre vonatkoz6an nem folyt vita a nemzeti birésagok
el?tt, és — figyelemmel egyrészt a Harrington-épulet felépitése és annak a 20 éves id?tartamu
bérlettel egyuttesen tortén? eladasa, masrészt az alapeljaras targyat képez? két tigylet megkdtése
kozott eltelt id? rovidségére — helytelendl jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy joggal feltételezhette
azt, hogy ezek el?re eltervezett rendszer részét képez? elemek voltak.

48 Ugyanezen targyalas soran az Egyesiult Kirdlysag masodlagos érvként elfogadta a Bizottsag
irasbeli észrevételeinek a joggal valo visszaéléssel kapcsolatos részét.

A Birésag vélasza
El?zetes észrevételek

49 Az el?terjesztett kérdések megvélaszolasa erdekében el?zetes megjegyzéskeént fel kell
idézni a hatodik iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének hatterét, vagyis az iranyelv 17—-20. cikkében
szabalyozott levonasi rendszert és annak céljat.

50 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a hatodik
iranyelv 17—-20. cikkében foglalt adolevonasi jog a HEA mechanizmuséanak szerves részét képezi,
és elvben nem korlatozhaté. E mechanizmus az igénybe vett, teljesitett tevékenységeket terhel?
el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesil (lasd kildonésen a
C?62/93. sz., BP Soupergaz tigyben 1995. julius 6?an hozott itélet [EBHT 1993., 171883. 0.] 18.
pontjat és a C?110/98-C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000. marcius
217?én hozott itélet [EBHT 2000., 1577. 0.] 43. pontjat).

51 Alevonasirendszer célja az, hogy a vallalkozét a barmely gazdasagi tevékenysége soran
felmeriil?, esedékes vagy megfizetett HEA terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kbzos
hozzaadottéertékado-rendszer tehat minden gazdaségi tevekenyseg adoterhét illet?en biztositja a
tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye. (lasd e
tekintetben a C?268/83. sz. Rompelman-igyben 1985. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1985.,
665. 0.] 19. pontjat, az 50/87. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tuigyben 1988. szeptember
21?én hozott itélet [EBHT 1988., 4797. 0.] 15. pontjat, a C?37/95. sz., Ghent Coal Terminal
Ugyben 1998. januar 15?€én hozott itélet [EBHT 1998., 1?1. 0.] 15. pontjat, valamint a C?465/03.
sz. Kretztechnik-igyben 2005. majus 26?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?74357. 0.] 34. pontjat).

52 A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdéséb?l kovetkezik, hogy a levonasi jog
érvényesitéséhez egyrészt szilkkséges, hogy az érintett személy az irdnyelv értelmében
,=adoalanynak” min?siljon, masrészt hogy az érintett termékeket €s szolgaltatasokat adokoteles
tevékenységéhez hasznalja fel (a C?137/02. sz. Faxworld-Ugyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet
[EBHT 2004., 1?5547. 0.] 24. pontja).

53 Az adoalany altal a mind a levonasra jogot add, mind a levonashoz jogot nem adé
tevékenységhez felhasznalt aruk és szolgaltatasok tekintetében a hatodik iranyelv 17. cikkének (5)
bekezdése értelmében a levonas csak az adokoteles tevekenység mértékéig megengedett. Ezt az



aranyt a hivatkozott irdnyelv 19. cikkében meghatarozott médon kell kiszamitani (lasd ebben az
értelemben C?306/94. sz. Régie Dauphinoise-iigyben 1996. julius 11?én hozott itélet [EBHT
1996., 1?3695. 0.] 3. és 4. pontjat és a C?136/99. sz., Monte Dei Paschi Di Siena tigyben 2000.
julius 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 176109. 0.] 24. pontjat).

54 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az el?zetesen felszamitott HEA levonhatsaga tekintetében az
a meghatarozo tényez?, hogy a kérdéses arukat vagy szolgaltatdsokat adokoteles
tevékenységhez hasznaltak?e fel. Amint a Birdsag mar kimondta, az addalany csak olyan
mértékben vonhatja le az el?zetesen felszamitott vagy megfizetett HEA?t, amennyiben az arut az
adokoteles tevékenységéhez hasznélta fel (C?291/92. sz. Armbrecht-ligyben 1995. oktober 47én
hozott itélet [EBHT 1995., 1?2775. 0.] 27. pontja). Az itélkezési gyakorlatbol kdvetkezik az is, hogy
az aruk vagy szolgaltatasok tényleges vagy szandékolt felhasznalasa hatarozza meg azon eredeti
levonas mértékeét, amelyre az adoalany a hatodik iranyelv 17. cikke alapjan jogosult, illetve az azt
kovet? id?szakok folyaman az irAnyelv 20. cikke alapjan tett esetleges modositasok terjedelmét
(l&sd erre vonatkoz6an a C?97/90. sz. Lennartz-lUgyben 1991. julius 11?én hozott itélet [EBHT
1991., 1?3795. 0.] 15., valamint a C?396/98. sz. SchloRstral3e-ligyben 2000. junius 8?an hozott
itélet [EBHT 2000., 1?74279. 0.] 37. pontjéat).

55  Atargyi eszk6zok tekintetében a hatodik iranyelv 20. cikke kulénleges modositasi rendszert
ir el?. Ebben a tekintetben fel kell idézni, hogy a tagallamok forgalmi adora vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a k6zos hozzaadottértékado-rendszer struktarajarol és
alkalmazasi modjairdl szolo, 1967. aprilis 11?i masodik tanacsi irdnyelvvel (HL L 71., 1303. 0.)
kapcsolatban a Birdsag kimondta, hogy az utébbi iranyelvben a targyi eszk6zok tekintetében el?irt
specidlis szabalyozast az ilyen eszk6zok tartdés hasznalata és beszerzési koltséguk
ertékcsokkenési leirasa indokolja (erre vonatkozoan lasd az 51/76. sz., Verbond van Nederlandse
Ondernemingen tgyben 1977. februar 1?jén hozott itélet [EBHT 1977., 113. 0.] 12. és 13. pontjat).
Ezek a megfontolasok megfelel?en alkalmazanddk a targyi eszkézdkre vonatkozé adolevonas
modositasanak a hatodik iranyelv 20. cikkében meghatarozott specialis rendszerére is.

56 A hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése azt a kilonleges helyzetet szabalyozza,
amelyben a targyi eszkz értékesitésére a médositasi id?szak alatt kerll sor. llyen esetben az
éves modositast egyetlen modositassal kell helyettesiteni, a targyi eszkéznek a modositasi
id?szak hatralev? idejére vonatkozo feltételezhet? felhasznalasa alapjan. A rendelkezés
értelmében az el?zetesen felszamitott HEA levonhatéséaga attol fiigg, hogy a termékértékesités
adokoteles vagy adomentes.

57 A fentiekb?l kbvetkezik, hogy a hatodik iranyelvben a médositassal kapcsolatosan lefektetett
szabalyok célja, hogy el?segitse a levonasok pontossagat a HEA semlegességének biztositasa
érdekében, ami azzal az eredménnyel jar, hogy a korabbi id?szakban végrehajtott Uigylet csak
akkor biztosit levonasi jogot, amennyiben azt adokoteles tevékenységhez hasznaljak. Ezekkel a
szabalyokkal a hivatkozott irAnyelv célja tovabbéa az, hogy szoros és kdzvetlen kapcsolatot
létesitsen a HEA-levonasi jog, valamint az aruk és szolgaltatasok adokoteles tevékenységhez vald
felhasznalasa kozott.

58 A fenti megfontolasok alapjan kell vizsgalni a hatodik iranyelv 20. cikkének (3)
bekezdésében foglalt modositasi szabalynak az alapeljaras targyat képez?h6z hasonlo helyzetre
valo alkalmazasat.

A hatodik iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének alkalmazasardl



59 Ebben a tekintetben el?zetesen azt kell meghatarozni, hogy melyik tigylet vagy esetleg mely
ugyletek min?stilnek a hatodik iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése szerinti ,modositasi id?szak
alatti teljesitésnek [helyesen: ékesitésnek]".

60 Fel kell idézni, hogy a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerint
~»Termeékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése”.

61 Az el?terjesztett kérdésben a nemzeti birdsag megallapitotta, hogy a Harrington-éptilet
értékesitésére két tigylet utjan kerilt sor. Ugyanakkor a Centralan allaspontja szerint a hatodik
iranyelv 20. cikkének (3) bekezdése 6sszeegyeztethetetlen valamely ingatlan tébb Iépcs?ben
tortén? atruhazasaval, mig a Bizottsag allaspontja szerint a rendelkezés szévege egyetlen
ugyletre utal. Ebben a tekintetben a Bizottsdg a nemzeti tulajdonjogra hivatkozva azon az
alldsponton van, hogy kizar6lag a maradvany-tulajdonjog atruhdzasa min?sul az épulet feletti
tulajdonjog atengedésének.

62 Mindenesetre — anélkil, hogy szikség lenne az utébbi allitas megalapozottsagaval
kapcsolatban &llast foglalni, mivel a Birosagnak nincs hataskore a tagallamok bels? joganak
értelmezésére — meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdéséb?|
kovetkezik, hogy a termékértékesités fogalma nem korlatozédik a tulajdon-atruhdzasnak az
alkalmazando6 nemzeti jog altal el?irt médjaira, hanem magaban foglalja a materialis javak barmely
modon tortén? atruhazasat, amely a masik felet feljogositja, hogy a dologgal tulajdonoskeént
rendelkezzék (a C?320/88. sz., Shipping and Forwarding Enterprise Safe Gigyben 1990. februar
87?an hozott itélet [EBHT 1990., 17285. 0.] 7. pontja, valamint a C?185/01. sz., Auto Lease Holland
tgyben 2003. februar 6?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?1317. 0.] 32. pontja).

63 Erre tekintettel a nemzeti birésag feladata annak meghatarozasa minden egyes tugyben —
figyelembe véve az ligyek tényallasat —, hogy az adott dologra vonatkozo tgylet a dolog felett
tulajdonosként valo rendelkezési jog atruhdzasanak min?sil?e a hatodik iranyelv 5. cikkének (1)
bekezdése értelmében (lasd ebben az értelemben a Shipping and Forwarding Enterprise Safe
Ugyben hozott, fent hivatkozott itélet 13. pontjat).

64 Igy, amennyiben az alapeljarasban a nemzeti bir6sag arra a kbvetkeztetésre jutott az tigy
tényallasa alapjan, hogy a Centralan és az Inhoco, valamint a Centralan és az Egyetem kozott
kotott, egymassal szoros kapcsolatban allé Ugyletek atruhdztak az Inhocora, illetve az Egyetemre
a Harrington-épulet feletti tulajdonosként val6 rendelkezés jogat, mindkét tgyletet a hatodik
irAnyelv 5. cikkének (1) bekezdése és igy 20. cikkének (3) bekezdése szerinti
Jtermékértékesitésnek” kell tekinteni.

65 Ezt az értelmezést nem befolyasolja a Bizottsag érvelése, amely szerint nehéz elképzelni,
hogy két kulonb6z? személy, amelyeknek ugyanazon dologra kilénb6z? joguk all fenn, egyarant
tulajdonosként rendelkezhessen e dologgal.

66 Valgjadban a tagallamok jogrendjében a k6zos tulajdon megvalositasara vonatkozo
rendelkezésekb?l kit?nik, hogy lehetséges az, hogy tdbb személy rendelkezzék tulajdonosként
ugyanazon dolog felett. Kovetkezésképpen a jelen itélet 64. pontjaban kifejtetteket nem vonja
kétségbe az a tény, hogy kdzvetlenll a 999 éves id?tartamu bérlet megkdtése utan a Centralan
megtartotta a maradvany-tulajdonjogot, sem pedig az, hogy a bérlet a teljes tulajdonjogot terhelte,
ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy csak a maradvany-tulajdonjogot, és nem a teljes
tulajdonjogot lehetett atruhazni.

67 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az alapeljarasban mind a 999 éves id?tartamu bérlet
megkotéseére vonatkozé els? tgylet, mind a maradvany-tulajdonjog atruhazasat megvaldsito



masodik tgylet alkalmas arra, hogy a hatodik iranyelv értelmében ,termékértékesitésnek”
min?sudljon.

68 Azzal a feltételezéssel élve, hogy mindkét Ugylet termékértékesitésnek min?sil, meg kell
hatarozni, hogy ezek kdzul melyiket kell a hatodik irdnyelv 20. cikkének (3) bekezdésében
meghatarozott médositas szempontjabal figyelembe venni, vagy esetleg milyen mértékben kell
mindkett?t figyelembe venni.

69 E tekintetben, amint azt a nemzeti birésag megjegyezte, az alabbiak vehet?k figyelembe:

- azon ugylet, amellyel a Centralan véglegesen atruhazta minden, a Harrington-épulet feletti
jogat, vagyis a maradvany-tulajdonjog atruhazasa, amely adokételes Ugylet;

- a gazdasagi szempontbdl legfontosabb Ugylet, vagyis a 999 éves id?tartamu bérlet
megkotése, amely adémentes Ugylet vagy

- a két fenti tgylet egyuttesen.

70 A hatodik irdnyelv 20. cikkének (3) bekezdése alapjan a médositasi id?szakban tortén?
értékesités esetén a targyi eszkdzt ugy kell tekinteni, mint ha azt az addalany tzleti
tevékenységéhez hasznalta volna a modositasi id?szak lejartaig. Ezt a gazdasagi tevékenységet
telies mértékben adokotelesnek kell tekinteni, ha az érintett termékértékesités adokoteles, és
telies mértékben adomentesnek, ha az érintett termékeértékesités adémentes.

71 Arra hivatkozva, hogy a rendelkezés szovegéb?! ugy t?nik, hogy az olyan helyzetre
korlatozodik, amikor a ,médositasi id?szak alatt tortén? teljesités [értékesités]” egyetlen
termékértékesitésb?l all, a Centralan hangsulyozza, hogy a Harrington-épulet nem kerult ki
teljesen a tulajdonabdl egészen a maradvany-tulajdonjog atruhazasaig. El?adja, hogy csak ez
utobbi atruhazas id?pontjdban volt helye a levonas modositasanak.

72  Ugyanakkor a hatodik iranyelv 20. cikke (3) bekezdésének szovegéb?l nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy olyan esetben, amikor a ,teljesités [értékesités]” két szorosan és
elvalaszthatatlanul 6sszefonddé tgylet Gtjan térténik, amelyek mindegyike 6nmagéban
termékértékesitésnek tekinthet?, csak az egyik tgyletet lehetne figyelembe venni a hivatkozott
rendelkezésben szabalyozott médositas szempontjabal.

73 Ugyanakkor, mint az a jelen itélet 50-57. pontjabdl kideril, a hatodik iranyelv 17-20.
cikkében meghatarozott levonasi €s modositasi mechanizmus célja az, hogy szoros és kdzvetlen
kapcsolatot létesitsen az el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz valo jog és az érintett
termékek, illetve szolgéltatasok addkoteles tevékenységhez vald felhasznaldsa kozott.

74  Meg kell @llapitani, hogy az alapeljaras sajatsdgos korilményeire tekintettel mindkét
termékértékesités értéke ardnyaban valé figyelembevétele t?nik a legmegfelel?bbnek a cél
elérése szempontjabdl. Valojaban az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak modositasa annal
h?ebben tikrozi a Harrington-épulet feltételezett addkoteles vagy adomentes tevékenységhez
val6 felhasznalasét, ha azt a fenti értékek aranyaban aranyosan megosztjak.

75 Ezzel szemben az alapugy tényalldsdhoz hasonlé koérilmények kozott kizardlag az utolso
ugylet figyelembevétele nem lenne alkalmas a fenti cél elérésére, mivel ez annak a ténynek a
teljes figyelmen kivil hagyasaval jarna, hogy a targyi eszkéz adomentes Ugylet targyat képezte.

76 A gazdasagilag legjelent?sebb tgylet alapulvétele sem t?nik alkalmasnak a kit?zo6tt cél
elérésére, mivel figyelmen kivil hagyna azt a tényt, hogy a targyi eszk6z adokoételes tgylet targyat
is képezte. Ez utdbbi megoldas még zavarosabb eredménnyel jarna, amennyiben a két egymast



kovet? termékértekesités értéke kdzelebb allna egymashoz.

77 Ezt az értelmezést nem vonja kétségbe az a tény, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkének (3)
bekezdése kifejezetten nem rendelkezik az ardnyos megosztasrol, mig mas rendelkezések, igy
kulondsen a 17. cikk (5) bekezdése kifejezetten szabalyoz ilyen mechanizmust. A targyi
eszk6zokre vonatkozd modositasi szabalyokat ugyanis — amelyeknek a 20. cikk (3) bekezdése a
részét képezi — a céljukra figyelemmel kell értelmezni, annak biztositasa érdekében, hogy az
el?zetesen felszamitott add levonasa pontosan tiikrozze a tartés célra szant eszkéz adokoteles
tevékenységhez val6 felhasznalasat.

78 Ezt az értelmezést tAmasztja ala a Birdsag itélkezési gyakorlata is. A Bir6sag kimondta,
hogy az aranyositas alkalmazéasa sziikséges olyan esetben is, amikor a hatodik irAnyelv érintett
rendelkezése kifejezetten nem rendelkezett réla (az Armbrecht-tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 29. és 32. pontja, valamint a C?230/94. sz. Enkler-ligyben 1996. szeptember 26?4n hozott
itélet [EBHT 1996., 1?74517. 0.] 38. pontja).

79 Mindenesetre irasbeli észrevételeikben a Centralan és a Bizottsag azokra a gyakorlati
nehézségekre hivatkoznak, amelyek allaspontjuk szerint akkor merilnének fel, ha a hatodik
irdnyelv 20. cikkének (3) bekezdése szempontjabol két termékértékesitést vennének figyelembe.
Ebben a tekintetben kiilénésen azt az esetet emelik ki, amelyben a két termékértékesitésre két
kilonboz? id?szakban kerdl sor.

80 Mivel a fenti hipotetikus esetet a jelen Gigyben szikségtelen megvizsgalni, elegend? annyit
megjegyezni, hogy a modositasi id?szak alatt egynél tébb termékértékesités figyelembevétele
valéban jarhat bizonyos gyakorlati nehézségekkel, ezek mindenestre nem olyan lekiizdhetetlen
nehézségek, amelyek gatolhatnak a HEA-rendszer m?kddését. Mindazonaltal, amint azt
inditvanyanak 56. és 58. pontjaban a f?tanacsnok javasolta, ilyen esetben példaul ugy lehet
tekinteni, hogy a hatodik iranyelv 20. cikkének (2) bekezdését alkalmazva az eredeti levonas azon
részének a modositasara kertl sor, amely az adoalany tulajdonaban maradé ingatlanra vonatkozik
addig, amig ez a rész atruhazasra nem kerul, vagy adott esetben a médositasi id?szak lejartaig.

81 Végul az alapugy tényalladsahoz hasonl6 esetben, amikor a nemzeti birésag a jelen itélet 64.
pontja szerinti kdvetkeztetésre jutott, amely szerint mindkét hivatkozott Ugylet targya a kérdéses
targyi eszkoz feletti tulajdonosként valo rendelkezés joganak atruhdzasa volt, a hatodik iranyelv
20. cikkének (3) bekezdése szerinti médositast az adott tgyletek figyelembevételével kell
megtenni, az értékiikkel aranyosan, és ezen kdrtlmények kdzott nem kell vizsgalni a joggal valo
visszaélés elve esetleges alkalmazanddsdganak kérdését.

82 A fentiekre figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
irdnyelv 20. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az adéalany valamely
targyi eszkdz vonatkozasaban a bérleti jogot 999 éves id?tartamra jelent?s dij ellenében mas
szemelyre ruhazza at, majd az ugyanezen eszkdzre vonatkozé maradvany-tulajdonjogot harom
nappal kés?bb, joval csekélyebb dij ellenében harmadik személyre ruhazza at, figyelemmel arra,
hogy a fenti két ugylet

- elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik, és
- az els? ugylet adomentes, mig a masodik adokoteles,

- €s amennyiben ezek a hivatkozott iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
termékértékesitésnek min?silnek, tekintettel arra, hogy ezen tgyletek targya a targyi eszkoz feletti
tulajdonosként valo rendelkezés joganak atruhazasa,



a hivatkozott eszkdzt a médositasi id?szak végéig ugy kell tekinteni, mint ha azt a két tgylet
ertékének aranyaban részben addkoteles, részben adomentes tevékenységhez hasznaltak volna
fel.

A koltségekr?l

83 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanécs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol szo616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK (hatodik) tanacsi iranyelv 20. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben az ad6alany valamely targyi eszkdz vonatkozasaban a bérleti jogot 999 éves
id?tartamra jelent?s dij ellenében més személyre ruhézza at, majd az ugyanezen eszkézre
vonatkoz6 maradvany-tulajdonjogot (,freehold reversion”) harom nappal kés?bb, joval
csekélyebb dij ellenében harmadik személyre ruhazza at, figyelemmel arra, hogy a fenti két
ugylet

- elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik, és
- az els? ugylet adémentes, mig a masodik adokoteles,

- és amennyiben ezek a hivatkozott iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
termeékeértékesitésnek min?silnek, tekintettel arra, hogy ezen tgyletek targya a targyi
eszkoz feletti tulajdonosként valé rendelkezés joganak atruhazasa,

a hivatkozott eszk6zt a modositasi id?szak végéig ugy kell tekinteni, mint ha azt a két
ugylet értékének aranyaban részben addkoteles, részben adémentes tevékenységhez
hasznalték volna fel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



