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Sprawa C-63/04

Centralan Property Ltd

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez High Court of Justice 
(England & Wales), Chancery Division]

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 20 ust. 3 – Dobra inwestycyjne – Odliczenie podatku 
naliczonego – Korekta odliczenia podatku – Nieruchomo?ci – Zbycie w drodze dwóch 
powi?zanych transakcji, jednej zwolnionej z podatku, drugiej opodatkowanej – Podzia?

Opinia rzecznika generalnego J. Kokott przedstawiona w dniu 17 marca 2005 r.  I-0000

Wyrok Trybuna?u (trzecia izba) z dnia 15 grudnia 2005 r.  I-0000

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Odliczenie podatku naliczonego – Dobra inwestycyjne – Korekta 
wcze?niej dokonanego odliczenia – Zbycie przed ko?cem okresu korekty w drodze dwóch 
powi?zanych transakcji, jednej zwolnionej z podatku, drugiej opodatkowanej – Podzia?

(dyrektywa Rady 77/388, art. 5 ust. 1 i art. 20 ust. 3)

Celem systemu odlicze? i korekt przewidzianego w art. 17–20 szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych jest 
ustanowienie ?cis?ego i bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy prawem do odliczenia naliczonego 
podatku a wykorzystaniem danych towarów i us?ug do opodatkowanych transakcji.

Artyku? 20 ust. 3 dyrektywy, który reguluje szczególny przypadek dostawy dobra inwestycyjnego 
przed ko?cem okresu korekty, powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e je?eli dobro 
inwestycyjne zostaje oddane w najem na okres 999 lat na rzecz danej osoby w zamian za 
uiszczenie znacznej op?aty, a szcz?tkowe prawo w?asno?ci („freehold reversion”) dotycz?ce tego 
dobra zostaje przeniesione trzy dni pó?niej na inn? osob? za znacznie ni?sz? cen? i je?eli

– owe dwie transakcje s? nierozerwalnie zwi?zane i

– stanowi? je: pierwsza transakcja, która jest zwolniona z podatku, i druga transakcja, która jest 
opodatkowana,

– oraz je?li transakcje te stanowi? dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej dyrektywy z tytu?u 
przeniesienia uprawnienia do rozporz?dzania tym dobrem inwestycyjnym jak w?a?ciciel,

to dany towar jest uznawany a? do up?ywu okresu korekty za wykorzystywany nadal do 
dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, która jest uwa?ana za cz??ciowo opodatkowan?, a 
cz??ciowo zwolnion? z podatku, proporcjonalnie do odpowiednich warto?ci tych dwóch transakcji.



(por. pkt 56, 73, 82 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 15 grudnia 2005 r. (*)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 20 ust. 3 – Dobra inwestycyjne – Odliczenie podatku 
naliczonego – Korekta odliczenia podatku – Nieruchomo?ci – Zbycie w drodze dwóch 
powi?zanych transakcji, jednej zwolnionej z podatku, drugiej opodatkowanej – Podzia?

W sprawie C?63/04

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym z?o?ony przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division 
(Zjednoczone Królestwo) postanowieniem z dnia 21 lutego 2003 r., który wp?yn?? do Trybuna?u 
w dniu 13 lutego 2004 r., w post?powaniu:

Centralan Property Ltd

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, A. La Pergola, J.?P. Puissochet, U. Lõhmus oraz A. Ó Caoimh 
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 lutego 2005 r.

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–       w imieniu Centralan Property Ltd przez R. Cordar?, QC, oraz P. Keya, barrister, 
pe?nomocników kancelarii Landwell, solicitor,

–       w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez K. Manjiego, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, oraz przez N. Pleminga, QC,

–       w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 marca 2005 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1       Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 20 ust. 3 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) 
zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18, zwanej dalej 
„szóst? dyrektyw?”).

2       Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? Centralan Property Ltd 
(zwan? dalej „Centralan”) a Commissioners of Customs & Excise (zwanymi dalej 
„Commissioners”), organem w?a?ciwym w Zjednoczonym Królestwie w zakresie pobierania 
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „podatkiem VAT”) w przedmiocie korekty odliczenia 
zap?aconego przez t? spó?k? naliczonego podatku VAT.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3       Wed?ug art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej 
podlega „dostawa towarów lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie na 
terytorium kraju przez podatnika, który jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w tym charakterze]”.

4       Artyku? 4 ust. 3 tej dyrektywy brzmi jak nast?puje:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? równie? uzna? za podatnika ka?dego, kto okazjonalnie zawiera 
transakcje zwi?zane [dokonuje czynno?ci zwi?zanych] z dzia?alno?ci? okre?lon? w ust. 2, w 
szczególno?ci:

a)       dostawy, przed pierwszym zasiedleniem, budynków lub cz??ci budynków i gruntu, na 
którym stoj? […].

Pa?stwa cz?onkowskie mog? zastosowa? kryteria inne, ni? te zwi?zane z pierwszym 
zasiedleniem, np. takie jak okres up?ywaj?cy mi?dzy dat? uko?czenia budynku a dat? pierwszej 
dostawy […]”.

5       Artyku? 5 tej dyrektywy, zatytu?owany „Dostawa towarów”, stanowi:

„1. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jak 
w?a?ciciel.

[…]

3. Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za dobra materialne:

a)      niektóre udzia?y w nieruchomo?ciach [okre?lone prawa do nieruchomo?ci];

b)      prawa rzeczowe daj?ce uprawnionemu prawo do korzystania z nieruchomo?ci;

c)      akcje lub udzia?y odpowiadaj?ce akcjom [akcje lub prawa udzia?owe], daj?ce ich 
posiadaczowi prawne lub faktyczne prawo w?asno?ci lub posiadanie nieruchomo?ci lub jej cz??ci 
[uprawnienia prawnego lub faktycznego w?a?ciciela lub do korzystania z nieruchomo?ci lub jej 
cz??ci].

[…]”.



6       Artyku? 13 szóstej dyrektywy przewiduje:

„A. Zwolnienia niektórych rodzajów dzia?alno?ci w interesie publicznym

1. Nie naruszaj?c innych przepisów wspólnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku, 
na warunkach, które okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich 
zwolnie?, jak równie? aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i 
nadu?yciom:

[…]

i)       edukacj? dzieci i m?odzie?y, szkolnictwo powszechne i wy?sze […], ??cznie ze 
?wiadczeniem us?ug i dostaw? towarów ?ci?le z tak? dzia?alno?ci? zwi?zanych, dokonywan? 
przez instytucje prawa publicznego, którym te zadania s? powierzone, lub przez inne organizacje 
okre?lone przez zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie jako maj?ce podobne cele;

[…]

B. Pozosta?e zwolnienia

Nie naruszaj?c innych przepisów Wspólnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach, 
które ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i 
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[…]

b)       najem lub dzier?aw? nieruchomo?ci […]

[…]

g)       dostaw? budynków lub ich cz??ci, wraz gruntem, na którym stoj?, z wyj?tkiem okre?lonych 
w art. 4 ust. 3 lit. a);

[…]

C. Prawo wyboru

Pa?stwa cz?onkowskie mog? da? podatnikom prawo wyboru dotycz?ce opodatkowania w 
nast?puj?cych przypadkach:

a) najmu i dzier?awy nieruchomo?ci;

b) przy transakcjach wymienionych w cz??ci B lit. d), g) i h) powy?ej.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? ograniczy? zakres tego prawa wyboru i ustalaj? szczegó?y 
korzystania z niego”.

7       Zgodnie z art. 17 szóstej dyrektywy:

„1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w którym odliczany podatek staje si? wymagalny.



2. O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, który zobowi?zany jest 
zap?aci?, nast?puj?cych kwot:

a)       nale?nego [podlegaj?cego zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od 
towarów lub us?ug dostarczonych lub które maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego 
podatnika;

[…]

5. W odniesieniu do towarów i us?ug, które maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w 
przypadku transakcji okre?lonych w ust. 2 i 3, dla których podatek od warto?ci dodanej podlega 
odliczeniu, jak te? transakcji, dla których podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie b?dzie 
dotyczy?o tylko takiej cz??ci podatku od warto?ci dodanej, jaka przypada na kwot? tych 
pierwszych transakcji.

Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji 
przeprowadzanych przez podatnika.

Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog?:

[…]

c) upowa?ni? lub zobowi?za? podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania 
ca?o?ci lub cz??ci towarów i us?ug;

[…]”.

8       Artyku? 19 szóstej dyrektywy wymienia sposoby, wed?ug których powinno si? dokonywa? 
obliczenia cz??ci podlegaj?cej odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 tej dyrektywy.

9       Korekta odlicze? jest regulowana przez art. 20 szóstej dyrektywy, który ma nast?puj?ce 
brzmienie:

„[…]

2. W przypadku dóbr inwestycyjnych korekta b?dzie obejmowa? okres [b?dzie dokonywana w 
okresie] pi?ciu lat, w??cznie z rokiem, w którym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane. 
Roczna korekta b?dzie dokonywana jedynie w odniesieniu do [mo?e dotyczy? jedynie] jednej 
pi?tej podatku na?o?onego na towary. Korekta jest dokonywana na podstawie zmian uprawnienia 
[z uwzgl?dnieniem zmian w zakresie prawa] do odliczenia w kolejnych latach w stosunku do kwoty 
za rok, w którym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odst?pstwa od akapitu poprzedniego pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? korekt? na 
okres [ustali?, ?e korekta nast?puje w okresie] pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w którym towary 
po raz pierwszy znalaz?y swe zastosowanie [zosta?y wykorzystane].

W przypadku nieruchomo?ci nabytej jako dobro inwestycyjne okres obj?ty korekt? [okres, w 
którym dokonywana jest korekta] mo?e by? przed?u?ony na okres [do] 20 lat.

3. W przypadku dostawy w okresie obj?tym korekt? [nast?puj?cej w okresie korekty] dobra 
inwestycyjne s? uznawane za nadal wykorzystywane do dzia?alno?ci gospodarczej podatnika a? 
do momentu zamkni?cia okresu obj?tego korekt? [up?ywu okresu korekty]. Taka dzia?alno?? 



gospodarcza uwa?ana jest za w pe?ni opodatkowan?, w przypadkach gdy dostawa takich 
produktów [tego towaru] jest opodatkowana; jest uwa?ana za ca?kowicie zwolnion? od podatku, w 
przypadkach gdy dostawa takich produktów [tego towaru] jest zwolniona z podatku. Korekta 
b?dzie dokonywana tylko jeden raz w ca?ym okresie obj?tym korekt?, który jeszcze nie up?yn?? 
[Korekta zostanie dokonana jednorazowo za ca?y pozosta?y okres korekty].

[…]”.

 Uregulowania krajowe

 Uregulowania w dziedzinie podatku VAT

10     W Zjednoczonym Królestwie w?a?ciwe przepisy szóstej dyrektywy wesz?y w ?ycie na 
podstawie ustawy z 1994 r. dotycz?cej podatku od warto?ci dodanej (Value Added Tax Act 1994, 
zwanej dalej „VATA 1994”) oraz rozporz?dzenia z 1995 r. dotycz?cego podatku od warto?ci 
dodanej (Value Added Tax Regulations 1995, zwane dalej „rozporz?dzeniem VAT”).

11     Na mocy art. 101 ust. 1 rozporz?dzenia VAT naliczony podatek podlegaj?cy odliczeniu jest 
ograniczony do „tego, co mo?na przypisa? transakcjom podlegaj?cym opodatkowaniu”.

12     Cz??? art. 114 rozporz?dzenia VAT maj?ca zastosowanie do post?powania przed s?dem 
krajowym przewiduje korekty przez okres 10 lat, zgodnie z metod? okre?lon? w art. 115 tego 
rozporz?dzenia. Dla ka?dego „okresu” („interval”) rocznego w?a?ciciel dobra inwestycyjnego 
mo?e dokona? korekty w odniesieniu do jednej dziesi?tej podatku naliczonego, wed?ug sposobów 
przewidzianych w rozporz?dzeniu VAT.

13     Artyku? 115 ust. 3 rozporz?dzenia VAT wykonuje art. 20 ust. 3 szóstej dyrektywy. Zgodnie z 
brzmieniem tego przepisu ma on zastosowanie, „gdy wszystkie prawa w?a?ciciela do dobra 
inwestycyjnego s? przeze? dostarczane […] podczas okresu innego ni? ostatni okres dotycz?cy 
dobra inwestycyjnego […]”.

14     Na mocy za??cznika nr 9 grupa 1 lit. a) ppkt ii) do VATA 1994 zbycie nowych budynków, 
które nie s? budynkami mieszkalnymi, jest wy??czone z definicji dostaw zwolnionych z podatku. 
Wed?ug wyja?nie? zawartych w tym za??czniku budynki s? uwa?ane za nowe, je?eli zosta?y 
wzniesione nie wcze?niej ni? przed trzema laty.

15     Do za??cznika nr 10 art. 2 do VATA 1994 wprowadzono ze skutkiem od dnia 30 listopada 
1994 r. nowy ust. 3 A, który przewiduje, ?e w przypadku gdy osoba prawna wybiera 
opodatkowanie najmu lub dzier?awy nieruchomo?ci – na podstawie art. 13 cz??? C lit. b) szóstej 
dyrektywy – wybór ten nie ma zastosowania do transakcji dokonywanych z osob? prawn?, która 
jest z ni? powi?zana, w rozumieniu VATA 1994, gdy jedna z tych osób nie jest „osob? podlegaj?c? 
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu”. Przepis ten zosta? nast?pnie uchylony ze 
skutkiem od dnia 26 listopada 1996 r.

 Przepisy dotycz?ce nieruchomo?ci

16     Z akt wynika, ?e zgodnie z prawem Anglii i Walii, prawo pe?nej w?asno?ci („freehold”) 
mo?na okre?li? w ten sposób, ?e nie jest ono obci??one innymi prawami, tzw. wewn?trznymi, jak 
prawo zajmowania nieruchomo?ci przez czas nieokre?lony. Najem („lease”) jest prawem 
„leasehold”, które odpowiada prawu zajmowania nieruchomo?ci przez czas okre?lony. Nie ma 
ograniczenia okresu trwania najmu i cz?sto spotyka si? umowy najmu na 999 lat. Posiadacz 
prawa pe?nej w?asno?ci „freehold” mo?e odda? nieruchomo?? w najem na okres 999 lat w 
zamian za znaczn? op?at? („premium”) bez pó?niejszej zap?aty czynszu lub za zap?at? bardzo 



niskiego czynszu.

17     Gdy posiadacz prawa pe?nej w?asno?ci odda? nieruchomo?? w najem, nie zachowuje on 
ju? nieobci??onego prawa pe?nej w?asno?ci („unencumbered freehold”), lecz tylko „freehold 
reversion”, czyli szcz?tkowe prawo w?asno?ci, które odpowiada prawu do zajmowania 
nieruchomo?ci do chwili wyga?ni?cia najmu i do pobierania czynszu, je?eli jest on ustanowiony, 
podczas okresu obowi?zywania tego najmu (zwane dalej „szcz?tkowym prawem w?asno?ci”). 
Je?eli czynsz jest bardzo niski, a najem bardzo d?ugi, szcz?tkowe prawo w?asno?ci ma niewielk? 
warto??.

18     Osoba, której przys?uguje prawo pe?nej nieobci??onej w?asno?ci mo?e zby? swoje prawa 
zwi?zane z budynkiem w drodze kilku transakcji. Po pierwsze, mo?e ona przenie??, poprzez 
oddanie w najem, prawo do zajmowania nieruchomo?ci przez czas okre?lony (w zamian za 
czynsz, op?at? b?d? po??czenie tych dwóch elementów). Po drugie, mo?e ona, poprzez 
przeniesienie szcz?tkowego prawa w?asno?ci przenie?? prawo do zajmowania nieruchomo?ci na 
koniec okresu najmu, z prawem do pobierania ca?ego czynszu nale?nego z tytu?u najmu.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

19     Centralan jest jednoosobow? spó?k? zale?n? Centralan Holdings Ltd, która z kolei jest 
jednoosobow? spó?k? zale?n? University of Central Lancashire Higher Education Corporation 
(zwanego dalej „uniwersytetem”). Centralan wybra? opodatkowanie na podstawie art. 13 cz??? C 
lit. b) szóstej dyrektywy.

20     Inhoco 546 Ltd (zwana dalej „Inhoco”) jest, jak Centralan, jednoosobow? spó?k? zale?n? 
Centralan Holdings Ltd. W przeciwie?stwie do Centralanu, Inhoco nie wybra?a opodatkowania na 
mocy powy?szego przepisu.

21     W 1994 r. uniwersytet, który ma ograniczon? mo?liwo?? odliczania podatku naliczonego, 
zleci? wzniesienie budynku znanego pod nazw? Harrington Building (zwanego dalej „budynkiem 
Harrington”).

22     W dniu 14 wrze?nia 1994 r. Centralan naby? budynek Harrington od uniwersytetu za kwot? 6 
500 000 GBP powi?kszon? o podatek VAT w wysoko?ci 1 370 500 GBP i z kolei wynaj?? go 
uniwersytetowi na okres 20 lat za roczny czynsz wynosz?cy 300 000 GBP powi?kszony o podatek 
VAT (dalej jako „najem na okres 20 lat”). Transakcja ta pozwoli?a Centralanowi na odliczenie 
podatku VAT zap?aconego z tytu?u nabycia budynku Harrington.

23     Po stronie uniwersytetu transakcje opisane w punkcie poprzedzaj?cym skutkowa?y 
zast?pieniem niepodlegaj?cego odliczeniu podatku VAT, który zosta? uiszczony z tytu?u budowy 
budynku Harrington, przez niepodlegaj?cy odliczeniu podatek VAT z tytu?u czynszu uiszczanego 
przez ca?y czas obowi?zywania najmu na okres 20 lat. Zast?pienie to nie by?o kwestionowane 
przez Commissioners.

24     Podczas trzeciego okresu nast?puj?cego po nabyciu budynku Harrington, a wi?c po zmianie 
VATA 1994, o której mowa w pkt 15 niniejszego wyroku, Centralan zby? wszystkie swoje prawa 
do tego budynku, zatem powinien mie? zastosowanie art. 115 ust. 3 rozporz?dzenia VAT.

25     Zbycie to zosta?o dokonane w drodze dwóch kolejnych transakcji.

26     Pierwsza transakcja polega?a na oddaniu w dniu 22 listopada 1996 r., z zastrze?eniem 
najmu na okres 20 lat dla uniwersytetu, budynku Harrington w najem na 999 lat (zwany dalej 
„najmem na okres 999 lat”) na rzecz Inhoco za kwot? 6 370 000 GBP i czynsz nieznacznej 



wysoko?ci p?atny na ??danie.

27     Na podstawie drugiej transakcji, dokonanej w dniu 25 listopada 1996 r., szcz?tkowe prawo 
w?asno?ci budynku Harrington zosta?o przeniesione na uniwersytet za kwot? 1000 GBP (dalej 
jako „przeniesienie szcz?tkowego prawa w?asno?ci”).

28     Oddanie w najem na okres 999 lat by?o transakcj? zwolnion? z podatku, poniewa? mimo ?e 
Centralan wybra? opodatkowanie najmu i dzier?awy nieruchomo?ci, jest on osob? prawn? 
powi?zan? z Inhoco w rozumieniu za??cznika nr 10 art. 2 ust. 3 A do VATA 1994.

29     Przeniesienie szcz?tkowego prawa w?asno?ci by?o transakcj? podlegaj?c? opodatkowaniu, 
poniewa? mimo i? uniwersytet i Centralan s? powi?zanymi osobami prawnymi w rozumieniu 
powy?szego za??cznika nr 10, przepisy za??cznika nr 9 grupa 1 lit. a) ppkt ii) do VATA 1994 
wy??czaj?, zgodnie z art. 4 ust. 3 i art. 13 cz??? B lit. g) szóstej dyrektywy, zwolnienie dostawy 
budynków wzniesionych wcze?niej ni? przed trzema laty.

30     Bior?c pod uwag? te transakcje, powstaje pytanie o sposoby korekty odliczenia naliczonego 
podatku VAT zap?aconego przy nabyciu przez Centralan budynku Harrington na podstawie art. 
115 ust. 3 rozporz?dzenia VAT. Commissioners utrzymywali, ?e dostaw? podlegaj?c? 
uwzgl?dnieniu by? najem na okres 999 lat i ?e nie nale?a?o uwzgl?dnia? przeniesienia 
szcz?tkowego prawa w?asno?ci, poniewa? by?o ono nieistotne. Tytu?em ewentualnym stwierdzili, 
i? nale?y przeprowadzi? podzia? pomi?dzy transakcj? polegaj?c? na oddaniu w najem na okres 
999 lat a transakcj? obejmuj?c? przeniesienie szcz?tkowego prawa w?asno?ci proporcjonalnie do 
odpowiedniej warto?ci ka?dej z tych dwóch transakcji. Na mocy pierwszej interpretacji Centralan 
by?by zobowi?zany do uiszczenia kwoty 796 250 GBP z tytu?u podatku VAT, natomiast wed?ug 
drugiej interpretacji kwota nale?nego podatku VAT wynosi?aby 796 090 GBP.

31     Centralan zaskar?y? to stanowisko do VAT and Duties Tribunal. Podtrzymywa? on, ?e 
przeniós? ca?o?? swych praw do budynku Harrington przez samo przeniesienie szcz?tkowego 
prawa w?asno?ci, a zatem na mocy art. 115 rozporz?dzenia VAT by? zobowi?zany do zap?aty 
najwy?ej 943,93 GBP z tytu?u podatku VAT.

32     Oddalaj?c ??danie Centralanu i nie godz?c si? z pierwsz? interpretacj? Commissioners, VAT 
and Duties Tribunal stwierdzi?, ?e spó?ka ta przenios?a ca?o?? swych praw do budynku 
Harrington w drodze dwóch dostaw, tj. odpowiednio oddania w najem na okres 999 lat i 
przeniesienia szcz?tkowego prawa w?asno?ci. Zdaniem Tribunal, te dwie dostawy zosta?y 
dokonane podczas tego samego okresu, a ponadto by?y nierozerwalnie zwi?zane i pierwotnie 
uwarunkowane, a zatem by?o nieprawdopodobne, by przeniesienie szcz?tkowego prawa 
w?asno?ci nie zosta?o dokonane, skoro nieruchomo?? zosta?a oddana w najem na okres 999 lat.

33     W tych okoliczno?ciach VAT and Duties Tribunal stwierdzi?, ?e art. 20 ust. 3 szóstej 
dyrektywy, a wi?c nieuchronnie tak?e art. 115 ust. 3 rozporz?dzenia VAT, powinny by? 
interpretowane w ten sposób, ?e w sposób dorozumiany przewiduj? podzia?, w przypadku gdy 
ca?o?? praw w?asno?ci dobra inwestycyjnego jest zbywana w dwóch etapach obejmuj?cych dwie 
dostawy, z których jedna jest zwolniona z podatku, a druga podlega opodatkowaniu. Na podstawie 
takiej argumentacji uzna? on, ?e Centralan jest zobowi?zany do zap?aty kwoty 796 090 GBP z 
tytu?u podatku VAT.

34     Commissioners nie zaskar?yli orzeczenia, w którym zosta?a odrzucona ich interpretacja, 
wed?ug której nale?y pomin?? przeniesienie szcz?tkowego prawa w?asno?ci, w przypadku gdy 
ma ono nieistotny charakter.

35     W tych okoliczno?ciach w celu zapewnienia w?a?ciwego zastosowania art. 115 ust. 3 



rozporz?dzenia VAT do okoliczno?ci sporu zawis?ego przed nim wskutek wniesienia przez 
Centralan skargi High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Je?eli w okresie korekty w rozumieniu art. 20 ust. 2 szóstej dyrektywy VAT podatnik zbywa 
budynek, który jest traktowany jako dobro inwestycyjne, a zbycie budynku zostaje dokonane w 
drodze dwóch dostaw, tj. poprzez i) oddanie w najem budynku na okres 999 lat (transakcja 
zwolniona z podatku na podstawie art. 13 cz??? B lit. b) [szóstej] dyrektywy) za cen? 6 000 000 
[GBP], a trzy dni pó?niej ii) sprzeda? freehold reversion [szcz?tkowego prawa w?asno?ci] 
(transakcja podlegaj?ca opodatkowaniu na postawie art. 13 cz??? B lit. g) oraz art. 4 ust. 3 lit. a) 
[szóstej] dyrektywy) za cen? 1000 [GBP] powi?kszon? o podatek VAT, które to dostawy s? b?d? 
nie s? pierwotnie uwarunkowane w ten sposób, i? po przeprowadzeniu pierwszej transakcji nie 
jest mo?liwe, aby nie zosta?a przeprowadzona druga transakcja, to

czy art. 20 ust. 3 szóstej dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e

a)      a? do up?ywu okresu, w którym dokonywana jest korekta, dobro inwestycyjne jest 
traktowane w taki sposób, jakby by?o wykorzystywane na cele dzia?alno?ci gospodarczej, która 
jest uwa?ana za w pe?ni opodatkowan?;

b)      a? do up?ywu okresu, w którym dokonywana jest korekta, dobro inwestycyjne jest 
traktowane w taki sposób, jakby by?o wykorzystywane na cele dzia?alno?ci gospodarczej, która 
jest uwa?ana za ca?kowicie zwolnion? z podatku; albo

c)      a? do up?ywu okresu, w którym dokonywana jest korekta, dobro inwestycyjne jest 
traktowane w taki sposób, jakby by?o wykorzystywane na cele dzia?alno?ci gospodarczej, która 
jest uwa?ana za cz??ciowo podlegaj?c? opodatkowaniu, a cz??ciowo zwolnieniu z podatku, 
proporcjonalnie do warto?ci podlegaj?cej opodatkowaniu sprzeda?y »freehold reversion« i 
zwolnionego z podatku najmu na okres 999 lat?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

36     Swoim pytaniem s?d krajowy w istocie d??y do ustalenia, czy w zastosowaniu art. 20 ust. 3 
szóstej dyrektywy, w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, 
nieruchomo?? stanowi?ca dobro inwestycyjne powinna by? a? do up?ywu okresu korekty 
uznawana za wykorzystywan? do dzia?alno?ci gospodarczej, która jest uwa?ana za w pe?ni 
opodatkowan? b?d? w pe?ni zwolnion? z podatku, czy te? nale?y j? uwa?a? za przeznaczon? na 
dzia?alno?? cz??ciowo opodatkowan?, a cz??ciowo zwolnion? z podatku, w stosunku 
odpowiadaj?cym odpowiednim warto?ciom tych dwóch transakcji dotycz?cych tego dobra, tzn. 
oddania w najem na okres 999 lat, po którym, trzy dni pó?niej, nast?puje przeniesienie 
szcz?tkowego prawa w?asno?ci.

37     Z uzasadnienia postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e pytanie to zosta?o zadane w celu 
wyja?nienia metody, na podstawie której powinna by? dokonywana korekta odliczenia naliczonego 
podatku VAT w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu przed s?dem krajowym.

38     Nale?y w tym miejscu stwierdzi?, ?e jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku, VAT and Duties 
Tribunal uzna?, i? dwie transakcje wymienione w tym punkcie by?y nierozerwalnie zwi?zane i 
pierwotnie uwarunkowane. W postanowieniu odsy?aj?cym s?d krajowy nie podwa?y? tego 
stwierdzenia. W konsekwencji pytanie zadane przez ten s?d nale?y zbada? wy??cznie w zakresie, 
w jakim dotyczy ono sytuacji, w której, jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, dokonano 
dwóch transakcji nierozdzielnie zwi?zanych.



39     Aby odpowiedzie? na tak sformu?owane pytanie nale?y wi?c ustali?, któr? z powy?szych 
transakcji nale?y uwzgl?dni? dla zastosowania art. 20 ust. 3 szóstej dyrektywy lub w razie 
potrzeby, w jakim zakresie nale?y w tym celu uwzgl?dni? ka?d? z tych transakcji.

 Uwagi przedstawione Trybuna?owi

40     Wed?ug Centralanu dla kwalifikacji na cele podatku VAT dóbr inwestycyjnych w okresie 
korekty okre?lonym w art. 20 ust. 2 szóstej dyrektywy uznaje si? je albo za „w pe?ni 
opodatkowane” albo „w pe?ni zwolnione”, w zale?no?ci od tego, czy dostawa, która ostatecznie 
pozbawia podatnika jego praw do danego dobra inwestycyjnego, jest opodatkowana czy 
zwolniona z podatku. Ust?p 3 tego artyku?u nie dostarcza ?adnej podstawy, która by pozwala?a 
na uwzgl?dnienie kilku transakcji proporcjonalnie do ich odpowiedniego znaczenia, poniewa? 
przepisu tego nie da si? pogodzi? ze stopniowym zbywaniem ca?ej nieruchomo?ci lub ca?o?ci 
praw do tego dobra, zw?aszcza wtedy, gdy poszczególne transakcje przenosz? ró?ne prawa na 
ró?ne osoby i w ró?nym czasie. Ponadto brzmienie powy?szego przepisu nie pozwala na 
wyk?adni?, która uwzgl?dnia ekonomiczne znaczenie transakcji w przypadku nast?puj?cych po 
sobie operacji zbycia na rzecz ró?nych podmiotów gospodarczych i pomija transakcj? na tej 
podstawie, ?e jej warto?? jest nieistotna.

41     Centralan uwa?a zatem, i? jedynie przeniesienie szcz?tkowego prawa w?asno?ci ma 
znaczenie dla celów korekty.

42     Zjednoczone Królestwo podnosi, ?e celem zasad odliczenia naliczonego podatku VAT, do 
których zalicza si? art. 20 ust. 3 szóstej dyrektywy, jest ustalenie proporcji podatku VAT 
podlegaj?cego odliczeniu tak dok?adnie, jak tylko mo?liwe, w celu odzwierciedlenia wykorzystania 
wk?adów wniesionych w celu realizacji opodatkowanych transakcji. Jego zdaniem nale?y 
interpretowa? ten przepis w ten sposób, ?e gdy dobro inwestycyjne jest dostarczane w drodze 
dwóch pierwotnie uwarunkowanych transakcji, z których jedna podlega opodatkowaniu, a druga 
jest zwolniona z podatku, to powinno si? uzna?, ?e podatnik b?dzie wykorzystywa? dobro 
inwestycyjne przez pozosta?? cz??? okresu, w którym dokonywana jest korekta, cz??ciowo na 
cele dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu, a cz??ciowo na cele dzia?alno?ci zwolnionej z 
podatku, proporcjonalnie do odpowiednich warto?ci dostaw podlegaj?cych opodatkowaniu i 
dostaw zwolnionych z podatku, poprzez które zosta?o zbyte dobro inwestycyjne.

43     W konsekwencji zdaniem Zjednoczonego Królestwa nale?y dokona? podzia?u, gdy dostawa 
dobra w rozumieniu art. 20 ust. 3 szóstej dyrektywy jest realizowana w drodze dwóch pierwotnie 
uwarunkowanych transakcji, z których jedna podlega opodatkowaniu, a druga jest zwolniona z 
podatku. Podkre?la ono, ?e wyk?adnia sugerowana przez Centralan oznacza?aby, i? 
przeniesienie budynku Harrington musia?oby zosta? uznane za w pe?ni opodatkowane, mimo ?e 
przeniesienie szcz?tkowego prawa w?asno?ci przedstawia mniej ni? 0,02 % warto?ci tego dobra.

44     Komisja Wspólnot Europejskich podnosi, ?e art. 20 ust. 3 szóstej dyrektywy przewiduje 
pojedyncz? transakcj?, która okre?la status podatkowy towaru na pozosta?y okres, w którym 
dokonywana jest korekta. Wskazuje ona, i? zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy za „dostaw? 
towaru” uwa?a si? przeniesienie uprawnienia do rozporz?dzania dobrem materialnym jak 
w?a?ciciel. Zdaniem Komisji wydaje si?, ?e na mocy w?a?ciwego prawa wewn?trznego oddanie w 
najem na okres 999 lat nie stanowi przeniesienia w?asno?ci, poniewa? pozostaje szcz?tkowe 
prawo w?asno?ci. W rezultacie takie oddanie w najem samo w sobie nie stanowi dostawy dobra 
inwestycyjnego na cele powy?szego art. 20 ust. 3.



45     Komisja sugeruje zatem, tak jak Centralan, ?e dla celów korekty powinno by? uwzgl?dnione 
samo przeniesienie szcz?tkowego prawa w?asno?ci.

46     W swoich uwagach na pi?mie Komisja zasugerowa?a równie?, ?e je?liby Trybuna? oceni?, 
i? do przypadku takiego jak w post?powaniu przed s?dem krajowym mo?e mie? zastosowanie 
koncepcja nadu?ycia prawa, to do odpowiedzi dla s?du krajowego nale?y doda?, ?e transakcje 
takie nie powinny podlega? uwzgl?dnieniu, gdy podatnik lub grupa podatników powi?zanych ze 
sob? bierze udzia? w jednej lub wielu transakcjach, które nie maj? uzasadnienia ekonomicznego, 
lecz powoduj? sztuczn? sytuacj? s?u??c? wy??cznie stworzeniu warunków niezb?dnych do 
odzyskania naliczonego podatku VAT.

47     Podczas rozprawy Komisja stwierdzi?a jednak, ?e w tej kwestii ewentualnego zastosowania 
koncepcji nadu?ycia prawa nie by?o sporu pomi?dzy s?dami krajowymi i ?e b??dnie uzna?a, i? 
wobec krótkiego okresu, jaki up?yn?? po pierwsze pomi?dzy wzniesieniem budynku Harrington a 
jego odsprzeda?? z oddaniem w najem na okres 20 lat, a po drugie pomi?dzy zawarciem dwóch 
transakcji stanowi?cych przedmiot post?powania przed s?dem krajowym, nale?a?o uzna?, i? 
wszystkie te elementy ??cznie stanowi?y z góry opracowany system.

48     Podczas tej samej rozprawy Zjednoczone Królestwo tytu?em ewentualnym zaj??o 
stanowisko zgodne z cz??ci? pisemnych uwag Komisji dotycz?c? koncepcji nadu?ycia prawa.

 Odpowied? Trybuna?u

 Uwagi wst?pne

49     W celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie tytu?em wst?pu nale?y przypomnie? 
kontekst, w jakim umiejscowiony jest art. 20 ust. 3 szóstej dyrektywy, a mianowicie system 
odlicze? przewidziany w art. 17–20 tej dyrektywy oraz jego cel.

50     W my?l utrwalonego orzecznictwa prawo do odliczenia podatku przewidziane w art. 17–20 
szóstej dyrektywy stanowi integraln? cz??? systemu podatku VAT i co do zasady nie mo?e by? 
ograniczane. Jest ono wykonywane w sposób bezpo?redni w stosunku do ca?ego podatku 
obci??aj?cego transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 6 
lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec. str. I-1883, pkt 18, oraz z dnia 21 marca 
2000 r. w sprawach po??czonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. str. I-1577, pkt 
43).

51     Jak wielokrotnie stwierdza? Trybuna?, system odlicze? ma na celu ca?kowite uwolnienie 
przedsi?biorcy od ci??aru podatku VAT podlegaj?cego zap?acie b?d? zap?aconego w ramach 
prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspólny system podatku VAT zapewnia 
zatem ca?kowit? neutralno?? dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e? podatkowych, bez 
wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e co do zasady podlega ona sama 
opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. podobnie wyroki z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83 
Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19, z dnia 21 wrze?nia 1988 r. w sprawie 50/87 Komisja przeciwko 
Francji, Rec. str. 4797, pkt 15, z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-37/95 Ghent Coal Terminal, 
Rec. str. I-1, pkt 15, oraz z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. str. I-
4357, pkt 34).



52     Z brzmienia art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy wynika, ?e aby osoba zainteresowana mia?a 
uprawnienie do odliczenia, musi ona po pierwsze by? „podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy, a 
po drugie dane towary i us?ugi musia?y by? u?ywane do celów opodatkowanych transakcji (zob. 
podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-137/02 Faxworld, Rec. str. I-5547, pkt 24).

53     W odniesieniu do towarów i us?ug, które maj? by? wykorzystane przez podatnika tak w 
przypadku transakcji, w których zakresie przys?uguje prawo do odliczenia podatku VAT, jak te? 
transakcji, przy których dokonaniu odliczenie nie jest dopuszczalne, zgodnie z art. 17 ust. 5 
szóstej dyrektywy odliczenie jest dopuszczalne tylko w odniesieniu do tej cz??ci podatku VAT, 
jaka przypada na transakcje opodatkowane. Ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu jest obliczana 
wed?ug sposobów okre?lonych w art. 19 tej dyrektywy (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 11 
lipca 1996 r. w sprawie C-306/94 Régie Dauphinoise, Rec. str. I-3695, pkt 3 i 4, oraz wyrok z dnia 
13 lipca 2000 r. w sprawie C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena, Rec. str. I-6109, pkt 24).

54     Wynika z tego, ?e kryterium decyduj?cym dla mo?liwo?ci odliczenia naliczonego podatku 
VAT jest wykorzystywanie danych towarów lub us?ug do transakcji opodatkowanych. Jak ju? 
rozstrzygn?? Trybuna?, jedynie w zakresie, w jakim towar jest u?ywany do celów transakcji 
opodatkowanych, podatnik mo?e odliczy? od nale?nego podatku VAT podatek podlegaj?cy 
zap?acie lub zap?acony od tego towaru (wyrok z dnia 4 pa?dziernika 1995 r. w sprawie C-291/92 
Armbrecht, Rec. str. I-2775, pkt 27). Z orzecznictwa wynika wi?c, i? faktyczne lub zamierzone 
wykorzystanie towarów lub us?ug okre?la zakres pierwotnego odliczenia, do którego podatnik jest 
uprawniony na mocy art. 17 szóstej dyrektywy, i zakres ewentualnych korekt podczas kolejnych 
okresów, które powinny by? dokonane zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 20 tej 
dyrektywy (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 11 lipca 1991 w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec. str. 
I-3795, pkt 15, oraz wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-396/98 Schlo?stra?e, Rec. str. I-
4279, pkt 37).

55     W odniesieniu do dóbr inwestycyjnych art. 20 szóstej dyrektywy przewiduje szczególny 
system korekt. Nale?y tu zauwa?y?, ?e w ramach drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 
kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych 
podatków obrotowych – struktura i sposoby stosowania wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 71, str. 1303) Trybuna? stwierdzi?, ?e d?ugotrwa?e korzystanie z tych dóbr i 
jednoczesna amortyzacja ich kosztów nabycia wyja?niaj? i uzasadniaj? szczególny system 
zastrze?ony przez t? dyrektyw? dla dóbr inwestycyjnych (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 1 
lutego 1977 r. w sprawie 51/76 Verbond van Nederlandse Ondernemingen, Rec. str. 113, pkt 12 i 
13). Rozwa?ania te maj? odpowiednie zastosowanie do szczególnego systemu korekty odlicze? 
dotycz?cych dóbr inwestycyjnych przewidzianego w art. 20 szóstej dyrektywy.

56     Artyku? 20 ust. 3 szóstej dyrektywy reguluje szczególny przypadek dostawy dobra 
inwestycyjnego przed ko?cem okresu korekty. W takim przypadku korekta roczna jest zast?piona 
jednorazow? korekt? opart? o zak?adane wykorzystanie danego dobra inwestycyjnego w 
pozosta?ym okresie korekty. Zgodnie z tym przepisem mo?liwo?? odliczenia podatku naliczonego 
zale?y od tego, czy dokonana dostawa podlega opodatkowaniu.

57     Z powy?szego wynika, ?e zasady przewidziane w szóstej dyrektywie w zakresie korekty 
maj? na celu zwi?kszenie stopnia dok?adno?ci odlicze? w sposób zapewniaj?cy neutralno?? 
podatku VAT z tym skutkiem, ?e transakcje dokonane we wcze?niejszym stadium nadal b?d? 
uprawnia? do odliczenia tylko w takim zakresie, w jakim s?u?? do ?wiadczenia dostaw obj?tych 
takim podatkiem. Dyrektywa ta ma równie? na celu ustanowienie poprzez te zasady ?cis?ego i 
bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy prawem do odliczenia naliczonego podatku VAT a 
wykorzystaniem danych towarów i us?ug do transakcji opodatkowanych.



58     W ?wietle tych rozwa?a? nale?y zbada? zastosowanie zasady korekty okre?lonej w art. 20 
ust. 3 szóstej dyrektywy do sytuacji takiej jak w post?powaniu przed s?dem krajowym.

 W przedmiocie zastosowania art. 20 ust. 3 szóstej dyrektywy

59     W tym zakresie nale?y najpierw ustali?, która lub ewentualnie które transakcje w 
post?powaniu przed s?dem krajowym mog? stanowi? „przypadek dostawy w okresie korekty” w 
rozumieniu art. 20 ust. 3 szóstej dyrektywy.

60     Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 5 ust. 1 szóstej dyrektywy „»dostawa towaru« oznacza 
przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jak w?a?ciciel”.

61     W przedstawionym pytaniu s?d krajowy stwierdza, ?e sprzeda? budynku Harrington zosta?a 
dokonana w drodze dwóch dostaw. Natomiast Centralan podnosi, ?e art. 20 ust. 3 szóstej 
dyrektywy nie da si? pogodzi? ze stopniowym zbywaniem ca?ej nieruchomo?ci, podczas gdy 
Komisja uwa?a, ?e brzmienie tego przepisu dotyczy pojedynczej transakcji. Odwo?uj?c si? w tym 
zakresie do krajowego prawa w?asno?ci, Komisja stwierdza, ?e samo przeniesienie 
szcz?tkowego prawa w?asno?ci wydaje si? stanowi? przeniesienie prawa do rozporz?dzania tym 
budynkiem jak w?a?ciciel.

62     Jednak?e nale?y stwierdzi?, bez konieczno?ci wypowiadania si? w przedmiocie zasadno?ci 
tego ostatniego stwierdzenia, skoro Trybuna? nie jest w?a?ciwy do dokonywania wyk?adni prawa 
krajowego pa?stw cz?onkowskich, ?e z brzmienia art. 5 ust. 1 szóstej dyrektywy wynika, i? poj?cie 
dostawy towaru nie dotyczy przeniesienia w?asno?ci w formach przewidzianych przez w?a?ciwe 
prawo krajowe, ale obejmuje wszelkie transakcje polegaj?ce na zbyciu dobra materialnego przez 
jedn? stron?, która upowa?nia drug? stron? do faktycznego rozporz?dzania nim tak, jakby by?a 
ona w?a?cicielem tego dobra (wyrok z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 Shipping and 
Forwarding Enterprise Safe, Rec. str. I-285, pkt 7, oraz wyrok z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-
185/01 Auto Lease Holland, Rec. str. I-1317, pkt 32).

63     Nale?y w takiej sytuacji zauwa?y?, ?e to do s?du krajowego nale?y ustalenie w ka?dym 
konkretnym przypadku na podstawie okoliczno?ci sprawy, czy dana transakcja dotycz?ca towaru 
skutkuje przeniesieniem uprawnienia do rozporz?dzania towarem jak w?a?ciciel w rozumieniu art. 
5 ust. 1 szóstej dyrektywy (zob. w szczególno?ci ww. wyrok w sprawie Shipping and Forwarding 
Enterprise Safe, pkt 13).

64     Zatem w post?powaniu przed s?dem krajowym, gdyby s?d ten doszed? do wniosku, ?e w 
konkretnych okoliczno?ciach sprawy ka?da z dwóch ?ci?le zwi?zanych transakcji zawartych przez 
Centralan odpowiednio z Inhoco i uniwersytetem przenios?a na ka?dy z tych podmiotów 
uprawnienie do rozporz?dzania budynkiem Harrington jak w?a?ciciel, to ka?da z tych dwóch 
transakcji mog?aby by? uwa?ana za stanowi?c? „dostaw?” w rozumieniu art. 5 ust. 1 szóstej 
dyrektywy, a zatem jej art. 20 ust. 2.

65     Interpretacji takiej nie podwa?a argumentacja Komisji, wed?ug której trudno przyj??, ?e 
ka?da z dwóch ró?nych osób maj?cych ró?ne prawa do towaru ma prawo do rozporz?dzania nim 
jak w?a?ciciel.

66     Ró?ne sposoby realizacji poj?cia wspó?w?asno?ci w porz?dkach prawnych pa?stw 
cz?onkowskich wskazuj? jednak, ?e jest mo?liwe, aby prawo do rozporz?dzania towarem jak 
w?a?ciciel przys?ugiwa?o wi?cej ni? jednej osobie. W konsekwencji interpretacji wskazanej w pkt 
64 niniejszego wyroku nie podwa?a okoliczno??, ?e bezpo?rednio po oddaniu w najem na okres 
999 lat Centralan dysponowa? jeszcze szcz?tkowym prawem w?asno?ci, ani okoliczno??, ?e to 



oddanie w najem obci??y?o prawo pe?nej w?asno?ci w ten sposób, i? mog?o zosta? zbyte tylko 
szcz?tkowe prawo w?asno?ci, a nie prawo pe?nej nieobci??onej w?asno?ci.

67     Z powy?szego wynika, ?e w post?powaniu przed s?dem krajowym zarówno pierwsza 
transakcja polegaj?ca na oddaniu w najem na okres 999 lat, jak i druga, polegaj?ca na 
przeniesieniu szcz?tkowego prawa w?asno?ci, mog? stanowi? „dostaw?” w rozumieniu szóstej 
dyrektywy.

68     Je?eli ka?da z tych transakcji stanowi dostaw?, nale?y ustali?, która z nich powinna by? 
uwzgl?dniona dla celów korekty przewidzianej w art. 20 ust. 3 szóstej dyrektywy lub ewentualnie w 
jakim zakresie ka?da z nich powinna by? w tym celu uwzgl?dniona.

69     W tym zakresie, jak stwierdza s?d krajowy, mo?na uwzgl?dni? odpowiednio:

–       transakcj?, poprzez któr? Centralan ostatecznie wyzby? si? prawa do budynku Harrington, 
tzn. przeniesienie szcz?tkowego prawa w?asno?ci, które jest transakcj? opodatkowan?;

–       transakcj?, która jest najwa?niejsza z ekonomicznego punktu widzenia, tzn. oddanie w 
najem na okres 999 lat, które jest transakcj? zwolnion? z podatku, albo

–       te dwie transakcje ??cznie.

70     Na mocy art. 20 ust. 3 szóstej dyrektywy w przypadku dostawy w okresie korekty dobro 
inwestycyjne jest uznawane za nadal wykorzystywane do dzia?alno?ci gospodarczej podatnika a? 
do up?ywu okresu, w którym dokonywana jest korekta. T? dzia?alno?? gospodarcz? uwa?a si? za 
w pe?ni opodatkowan?, w przypadku gdy dostawa danego towaru jest opodatkowana, a za w 
pe?ni zwolnion?, w przypadku gdy dostawa tego towaru jest zwolniona z podatku.

71     W oparciu o to, ?e brzmienie tego przepisu wydaje si? dotyczy? tylko sytuacji, w której 
„przypadek dostawy w okresie, w którym dokonywana jest korekta” polega na pojedynczej 
dostawie, Centralan podkre?la, ?e w pe?ni wyzby? si? budynku Harrington dopiero wtedy, gdy 
zby? szcz?tkowe prawo w?asno?ci. Podnosi on, ?e dopiero w momencie tego przeniesienia 
nale?y dokona? korekty odliczenia.

72     Jednak?e z brzmienia art. 20 ust. 3 szóstej dyrektywy nie mo?na wnioskowa?, ?e w sytuacji, 
w której „przypadek dostawy” stanowi? dwie ?ci?le i nieuchronnie zwi?zane transakcje, z których 
ka?da sama w sobie mo?e by? uwa?ana za dostaw?, tylko jedna z tych transakcji powinna by? 
uwzgl?dniona dla celów korekty przewidzianej w tym przepisie.

73     Zatem jak wynika z pkt 50–57 niniejszego wyroku, system odlicze? i korekt przewidziany w 
art. 17–20 szóstej dyrektywy ma na celu ustanowienie ?cis?ego i bezpo?redniego zwi?zku 
pomi?dzy prawem do odliczenia naliczonego podatku VAT a wykorzystaniem danych towarów i 
us?ug do opodatkowanych transakcji.

74     Nale?y wi?c stwierdzi?, ?e w konkretnych okoliczno?ciach post?powania przed s?dem 
krajowym poprzez uwzgl?dnienie dwóch przedmiotowych dostaw proporcjonalnie do ich 
odpowiednich warto?ci mo?na osi?gn?? ten cel w sposób najbardziej satysfakcjonuj?cy. W istocie 
korekta odliczenia naliczonego podatku VAT b?dzie wierniej odzwierciedla? zak?adane 
opodatkowane lub zwolnione z podatku wykorzystanie budynku Harrington, gdy zostanie 
dokonany podzia? na podstawie tych warto?ci.

75     Natomiast w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu przed s?dem krajowym 
uwzgl?dnienie jedynie ostatniej dokonanej transakcji nie zrealizowa?oby tego celu, poniewa? 
oznacza?oby ono ca?kowite pomini?cie faktu, ?e odno?ne dobro inwestycyjne zosta?o równie? 



dostarczone w ramach transakcji zwolnionej z podatku.

76     Je?li chodzi o uwzgl?dnianie transakcji najwa?niejszej z ekonomicznego punktu widzenia, to 
tak?e nie prowadzi?oby ono do osi?gni?cia zamierzonego celu, poniewa? sprowadza?oby si? do 
pomini?cia okoliczno?ci, i? towar ten by? równie? przedmiotem dostawy w ramach transakcji 
opodatkowanej. To ostatnie rozwi?zanie mog?oby prowadzi? do tym bardziej niespójnych 
skutków, gdyby odpowiednie warto?ci dwóch kolejnych dostaw by?y do siebie zbli?one.

77     Wyk?adni tej nie podwa?a okoliczno??, ?e mechanizm podzia?u nie jest wyra?nie 
przewidziany w art. 20 ust. 3 szóstej dyrektywy, podczas gdy inne przepisy tej dyrektywy, 
zw?aszcza art. 17 ust. 5, wyra?nie taki mechanizm przewiduj?. Zatem zasady korekty dotycz?ce 
dóbr inwestycyjnych, do których zalicza si? art. 20 ust. 3, powinny by? interpretowane w ?wietle 
ich celu, którym jest zapewnienie, aby odliczenia podatku naliczonego ?ci?le odzwierciedla?y 
wykorzystanie d?ugoterminowych wk?adów na potrzeby opodatkowanych transakcji.

78     Wyk?adni? tak? potwierdza ponadto orzecznictwo Trybuna?u. Tak wi?c stwierdzi? on, ?e 
podej?cie proporcjonalne jest wymagane nawet w okoliczno?ciach, gdy nie przewiduje tego 
wyra?nie brzmienie odpowiedniego przepisu szóstej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Armbrecht, 
pkt 29 i 32 oraz wyrok z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C-230/94 Enkler, Rec. str. I-4517, pkt 
38).

79     Centralan i Komisja podkre?laj? jednak?e trudno?ci praktyczne, jakie mog? ich zdaniem 
wynikn?? z uwzgl?dnienia dwóch dostaw dla celów zastosowania art. 20 ust. 3 szóstej dyrektywy. 
W tym zakresie wskazuj? one w szczególno?ci na sytuacj?, w której dwie dostawy nast?puj? w 
ró?nych okresach.

80     Wystarczy zauwa?y?, bez konieczno?ci badania takiego przyk?adu w niniejszej sprawie, 
zwa?ywszy i? jest on hipotetyczny, ?e uwzgl?dnienie wi?cej ni? jednej dostawy nast?puj?cej w 
okresie korekty oczywi?cie mo?e wywo?ywa? pewne trudno?ci praktyczne, nie powoduje ono 
jednak nieprzezwyci??onych trudno?ci mog?cych mie? negatywny wp?yw na stosowanie systemu 
podatku VAT. Bowiem, jak zasugerowa? rzecznik generalny w pkt 56 i 58 opinii, w takim 
przypadku mo?na by rozwa?a? dokonanie, na podstawie art. 20 ust. 2 szóstej dyrektywy, korekty 
cz??ci pierwotnego odliczenia, która dotyczy prawa w?asno?ci pozosta?ego przy podatniku do 
chwili, w zale?no?ci od przypadku, przeniesienia tego prawa albo ko?ca okresu korekty.

81     Wreszcie zak?adaj?c, ?e w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu przed s?dem 
krajowym, w przypadku gdyby s?d krajowy doszed? do wniosku wspomnianego w pkt 64 
niniejszego wyroku, a mianowicie ?e ka?da z dwóch rozwa?anych transakcji przenios?a 
uprawnienie do rozporz?dzania danym dobrem inwestycyjnym jak w?a?ciciel, korekta 
przewidziana w art. 20 ust. 3 szóstej dyrektywy powinna zosta? dokonana z uwzgl?dnieniem tych 
dwóch dostaw proporcjonalnie do ich odpowiednich warto?ci, zb?dnym jest badanie kwestii 
ewentualnego zastosowania w tych okoliczno?ciach zasady nadu?ycia prawa.

82     W tych okoliczno?ciach na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie? tak, i? art. 20 ust. 3 
szóstej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e je?eli dobro inwestycyjne zostaje 
oddane w najem na okres 999 lat na rzecz danej osoby w zamian za uiszczenie znacznej op?aty, 
a szcz?tkowe prawo w?asno?ci dotycz?ce tego dobra zostaje przeniesione trzy dni pó?niej na 
inn? osob? za znacznie ni?sz? cen? i je?eli.

–       owe dwie transakcje s? nierozerwalnie zwi?zane i



–       stanowi? je: pierwsza transakcja, która jest zwolniona z podatku i druga transakcja, która jest 
opodatkowana,

–       oraz je?li transakcje te stanowi? dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej dyrektywy z tytu?u 
przeniesienia uprawnienia do rozporz?dzania tym dobrem inwestycyjnym jak w?a?ciciel,

to dany towar jest uznawany a? do up?ywu okresu korekty za wykorzystywany nadal do 
dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, która jest uwa?ana za cz??ciowo opodatkowan?, a 
cz??ciowo zwolnion? z podatku, proporcjonalnie do odpowiednich warto?ci tych dwóch transakcji.

 W przedmiocie kosztów

83     Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 20 ust. 3 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., powinien 
by? interpretowany w ten sposób, ?e je?eli dobro inwestycyjne zostaje oddane w najem na 
okres 999 lat na rzecz danej osoby w zamian za uiszczenie znacznej op?aty, a szcz?tkowe 
prawo w?asno?ci („freehold reversion”) dotycz?ce tego dobra zostaje przeniesione trzy dni 
pó?niej na inn? osob? za znacznie ni?sz? cen?, i je?eli:

–       owe dwie transakcje s? nierozerwalnie zwi?zane i

–       stanowi? je: pierwsza transakcja, która jest zwolniona z podatku i druga transakcja, 
która jest opodatkowana,

–       oraz je?li transakcje te stanowi? dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej dyrektywy z 
tytu?u przeniesienia uprawnienia do rozporz?dzania tym dobrem inwestycyjnym jak 
w?a?ciciel,

to dany towar jest uznawany a? do up?ywu okresu korekty za nadal wykorzystywany do 
dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, która jest uwa?ana za cz??ciowo opodatkowan?, a 
cz??ciowo zwolnion? z podatku, proporcjonalnie do odpowiednich warto?ci tych dwóch 
transakcji.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.


