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Vec C?63/04

Centralan Property Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division]

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 20 ods. 3 — Investi?ny majetok — Odpo?et dane na vstupe —
Oprava odpo?itanej dane — Nehnute?ny majetok — Prevod prostrednictvom dvoch prepojenych
plneni, jedného oslobodeného od dane a druhého zdanite?ného — Rozdelenie”

Navrhy prednesené 17. marca 2005 — generalna advokatka J. Kokott
Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 15. decembra 2005
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Investi?ny majetok — Oprava
pévodnej odpo?itanej dane — Prevod pred koncom obdobia povoleného na opravu
prostrednictvom dvoch prepojenych plneni, jedného oslobodeného od dane a druhého
zdanite?ného — Rozdelenie

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 5 ods. 1 a ?lanok 20 ods. 3)

Systém odpo?tov a oprav stanovenych v ?lankoch 17 az 20 Siestej smernice 77/388 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu ma za cie? vytvori? Uzky a
priamy vz?ah medzi prdvom na odpo?et dane na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb
na zdanite?né plnenia.

?lanok 20 ods. 3 uvedenej smernice, ktory upravuje osobitny pripad dodavky investi?ného majetku
pred koncom obdobia povoleného na opravu, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ak sa jednej osobe
udeli pravo najmu investi?ného majetku na 999 rokov za uhradenie zna?nej odmeny a ak sa
rezidualne vlastnicke pravo (,freehold reversion*) k tomuto majetku postupi o tri dni neskor na inu
osobu za omnoho niZSiu cenu, zatia? ?0 tieto dve plnenia

- su neoddelite?ne prepojené a

- pozostavaju z prvého plnenia, ktoré je oslobodené od dane, a z druhého plnenia, ktoré je
zdanite?né,

- a ak tieto plnenia predstavuju dodavky v zmysle ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice z dévodu
prevodu prava naklada? s tymto investi?nym majetkom ako vlastnik,

predmetny majetok sa povazuje az do uplynutia obdobia povoleného na opravu za pouzivany na
hospodarsku ?innos?, o ktorej sa predpoklada, Ze je ?iasto?ne zdanite?na a ?iasto?ne



oslobodena od dane pod?a pomeru hodnét obidvoch plneni.

(pozri body 56, 73, 82 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 15. decembra 2005 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 20 ods. 3 — Investi?ny majetok — Odpo?et dane na vstupe —
Oprava odpo?itanej dane — Nehnute?ny majetok — Prevod prostrednictvom dvoch prepojenych
plneni, jedného oslobodeného od dane a druhého zdanite?ného — Rozdelenie*

Vo veci C?63/04,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kra?ovstvo) z
21. februara 2003 a doru?eny Sudnemu dvoru 13. februara 2004, ktory savisi s konanim:

Centralan Property Ltd

proti

Commissioners of Customs & Excise,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. La Pergola, J.?P. Puissochet, U. L6hmus
a A. O Caoimh (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. februara 2005,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Centralan Property Ltd, v zastupeni: R. Cordara, QC, a P. Key, barrister, splnomocneni
advokatskou kancelariou Landwell, solicitor,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: K. Manji, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci N. Pleming, QC,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 17. marca 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 20 ods. 3 Siestej smernice



Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145 s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10.
aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Centralan Property Ltd (?alej len
,centralan“) a Commissioners of Customs & Excise (?alej len ,Commissioners"), prislusnymi v
Spojenom kra?ovstve na vyberanie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), vo veci opravy
odpo?tov DPH zaplatenej na vstupe touto spolo?nos?ou.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice podlieha DPH ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu v ramci Uzemia Statu osobou podliehajucou dani“.

4 ?lanok 4 ods. 3 smernice je formulovany takto:

»zlenské Staty moZzu povazova? za osobu podliehajucu dani kohoko?vek, kto na prilezitostnom
zaklade realizuje plnenia tykajlce sa ?innosti uvedenych v odseku 2 a predovSetkym
ktoréhoko?vek z nasledujucich plneni:

a)  poskytovanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych tieto budovy stoja, pred ich
prvym obsadenim;...

?lenské Staty mozu aplikova? aj iné kritérium ako kritérium prvého obsadenia, napriklad obdobie
od datumu ukon?enia stavby do datumu jej poskytnutia..."

5 ?lanok 5 smernice s nazvom ,Dodavka tovarov* stanovuje:

,L.  Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom na iného
majite?a [naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficialny preklad].

3.  ?lenské Staty mbzu povazova? za hmotny majetok:
a) ur?ité zaujmy [prava — neoficialny preklad] na nehnute?nom majetku,

b) prava na tieto zaujmy [vecné prava — neoficialny preklad] poskytujuce ich vlastnikovi pravo
na pouZzivanie nehnute?ného majetku,

c) podiely alebo G?astiny davajuce ich drzite?ovi de jure alebo de facto prava vlastnictva alebo
drzby nehnute?ného majetku alebo jeho ?asti.

6 ?lanok 13 Siestej smernice stanovuje:
»A.  Oslobodenia ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od dane

1. Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany pred moznymi



da?ovymi anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

i)  vzdelavanie deti a mladeze, Skolské alebo univerzitné vzdelavanie... vratane poskytovania s
nimi Uzko suvisiacich sluzieb a tovaru organmi podliehajicimi verejnému pravu, ktoré maju tato
?innos? za svoj cie?, alebo inymi organizaciami, pre ktoré prislusny ?lensky Stat definoval
podobné ciele,

B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od
dane nasledujlce poloZky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplik&cie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moZznymi da?ovymi anikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b) [&renda a — neoficialny preklad] prenajimanie nehnute?ného majetku...

g) budovy a ich sU?asti, aj pozemky [dodavka budov a ich ?asti, ako aj pozemkov — neoficialny
preklad], na ktorych stoja s vynimkou definovanou v ?lanku 4 (3) a),

C. MoZnos? vo?by

?lenské Staty mézu osobam podliehajucim dani poskytni? pravo vo?by v otazke zdanenia v
pripadoch, ak ide o:

a) prenajom a leasing nemovitosti [arendu a prenajom nehnute?nosti — neoficialny preklad],
b)  plnenia zahrnuté v bodoch B d) g) a h).

?lenské Staty mézu rozsah prava na vo?bu rozhodnutia obmedzi? a ur?i? podrobnosti, kedy sa
modZe toto pravo uplatni?.”

7 Pod?a ?lanku 17 Siestej smernice:
,L.  Pravo na odpo?itanie dane vznika v ?ase vyrubenia odpo?itate?nej dane.

2. Pokia? satovary a sluzby pouZzivaju na G?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite?
dane — neoficidlny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktord méa zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
mé& doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad],

5. V pripade tovarov a sluZieb pre potreby da?ovnika [platite?a dane — neoficialny preklad] obe
plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide 0 odpo?itate?nu da? z pridanej hodnoty a pri



plneniach, kde da? z pridanej hodnoty nie je odpo?itate?na, je povolené odrata? iba ta ?as? dane
z pridanej hodnoty, ktora sa tyka prvych plneni.

Tato ?as? sa ur?i v stlade s ?lankom 19 za vSetky plnenia realizované da?ovnikom [platite?om
dane — neoficialny preklad].

?lenské Staty vSak maju pravo:

c) splnomocni? alebo nuti? da?ovnika [platite?a dane — neoficialny preklad], aby robil [stanovi?
povinnos? osobe podliehajucej dani, aby vykonala — neoficialny preklad] odpo?et dane z pridanej
hodnoty na zaklade pouZzitia vSetkého alebo ?asti tovarov a sluZieb,

8 ?lanok 19 Siestej smernice uvadza spdsoby, pod?a ktorych sa ma uskuto?ni? pomerny
vypo?et odpo?itate?nej ?iastky pod?a ?lanku 17 ods. 5 smernice.

9 Oprava odpo?tov je stanovena v ?lanku 20 Siestej smernice, ktory je formulovany takto:

yyue

2.V pripade investi?nych tovarov sa vyrovnanie rozlozi do obdobia 5 rokov vratane roku
ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro?né Uprava [oprava — neoficialny preklad] dane sa realizuje
len do vysky jednej patiny dane vyrubenej za tovar. Tato Uprava [oprava — neoficialny preklad] sa
ma vykona? na zaklade odchyliek v odpo?toch dane za jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy
bol tovar zakupeny alebo vyrobeny.

Odchylne od predchadzajuceho pododseku moézu ?lenské Staty poZzadova? Upravu [opravu —
neoficialny preklad] dane na zaklade celého pa?ro?ného obdobia po?nic od prvého pouzitia
tovaru.

Pokia? ide o nehnute?nosti obstarané ako investi?ny majetok, méze sa obdobie Upravy [opravy —
neoficialny preklad] pred?zi? az do 20 rokov.

3. V pripade dodavky po?as obdobia povoleného na Upravu [opravu — neoficialny preklad] sa
kapitalovy majetok povaZzuje za taky, ktory da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad] stale
pouZziva v ramci svojej podnikate?skej ?innosti az do vypr3ania lehoty umoz?ujlcej Upravu [opravu
— neoficialny preklad] dane. Takéto obchodné aktivity by mali by? plne zdanené, v pripadoch, kde
dodavky vysSie uvedenych tovarov su zdanené, mali by by? celkom oslobodené od dane v takych
pripadoch, kde je tovar celkom oslobodeny od dane. Uprava [Oprava — neoficialny preklad] sa méa
urobi? len raz za celé obdobie povolené na Upravu [opravu — neoficialny preklad].

?lenské Staty vSak m6zu v druhom pripade upusti? od poZiadavky na Upravu [opravu — neoficialny

preklad], ke?Ze kupujlci je zdanite?nou osobou a pouZziva predmetny investi?ny majetok vylu?ne
na plnenia, pri ktorych sa da? z pridanej hodnoty odrativa.

VnutroStatna pravna Uprava
Pravna Uprava DPH

10 V Spojenom kra?ovstve boli relevantné ustanovenia Siestej smernice prebrané zakonom o



dani z pridanej hodnoty z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994, ?alej len ,VATA 1994") a
nariadeniami o dani z pridanej hodnoty z roku 1995 (Value Added Tax Regulations 1995, ?alej len
,2hariadenia o DPH").

11 Na zaklade ?lanku 101 ods. 1 nariadeni o DPH sa da? odpo?itate?na na vstupe obmedzuje
na ,to, ?0 sa zara?uje k zdanite?nym plneniam®.

12 ?as? ?lanku 114 nariadeni o DPH, ktora je uplatnite?na vo veci samej, stanovuje opravy
po?as obdobia 10 rokov v sulade s postupom ur?enym v ?lanku 115 tychto nariadeni. Za kazdé
,obdobie" (,interval) jedného roka mdZze vlastnik investi?ného majetku uskuto?ni? opravu do
vySKy jednej desatiny dane na vstupe pod?a spdsobov ur?enych v nariadeniach o DPH.

13 ?lanok 115 ods. 3 nariadeni o DPH prebera ?lanok 20 ods. 3 Siestej smernice. Pod?a znenia
samotného ustanovenia sa toto ustanovenie uplatni, ,ak sa vSetky opravnenia vlastnika k
investi?nému majetku dodaju... v priebehu iného obdobia ako je posledné obdobie uplatnite?né
pre investi?ny majetok...".

14  Pod?a prilohy 9 skupiny 1 pism. a) ii) k VATA 1994 je prevod novych nereziden?nych budov
vylu?eny z definicie oslobodenych dodavok. Pod?a udajov uvedenych v tejto prilohe sa budovy
povaZzuju eSte za nové, ak neboli postavené pred viac ako troma rokmi.

15 S 0?innos?ou od 30. novembra 1994 bol ?lanok 2 prilohy 10 k VATA 1994 doplneny o novy
odsek 3 A, pod?a ktorého v pripade, ak si pravnicka osoba zvoli zdanenie arendy a prenajmu
nehnute?ného majetku — v sutlade s ?lankom 13 C pism. b) Siestej smernice — tato vo?ba sa
neuplatni na plnenie uskuto?nené prepojenou pravnickou osobou v zmysle VATA 1994, ak jedna z
tychto osob nie je ,da?ovnik s neobmedzenou da?ovou povinnos?ou®. Uvedeny odsek bol v celom
rozsahu zruseny s U?innos?ou od 26. novembra 1996.

Pravna Uprava v oblasti nehnute?ného majetku

16  Zo spisu vyplyva, Ze pod?a prava Anglicka a Walesu mozno plné vlastnicke pravo
(,freehold"), ak nie je za?aZené inymi, tzv. ,podriadenymi“ pravami, opisa? ako pravo trvalo uziva?
nehnute?ny majetok. Najom (,lease”) je opravnenim ,leasehold”, ktoré zodpoveda pravu do?asne
uziva? nehnute?ny majetok. D?Zka doby najmu nie je obmedzena a bezne je mozné najs? najmy
na obdobie 999 rokov. Drzite? plného vlastnickeho prava ,freehold“ méze udeli? pravo najmu na
obdobie 999 rokov za uhradenie zna?nej odmeny (,premium*) bez naslednej platby najomného
alebo za ve?mi nizke ngjomné.

17  Akonéhle drzite? pIného vlastnickeho prava udeli pravo najmu, prestava ma? plné
neza?azeneé vlastnicke pravo (,unencumbered freehold"), ale stava sa iba drzite?om ,freehold
reversion®, teda zostatkového vlastnickeho prava zodpovedajluceho pravu uziva? majetok po
uplynuti najmu a pobera? po?as doby trvania najmu najomné, ak tak bolo dohodnuté (?alej len
,Zostatkové vlastnicke pravo®). Ak je ndjomné priliS nizke a doba najmu prilis dlha, zostatkové
vlastnicke pravo nemé takmer Ziadnu hodnotu.

18 Drzite? plného neza?azeného vlastnickeho prava moze postupi? svoje prava k budove
viacerymi sposobmi. V prvom rade mdze prostrednictvom udelenia prava najmu previes? pravo
uziva? majetok na ur?itd dobu (za najomné, odmenu alebo kombinaciu tychto dvoch prvkov). V
druhom rade mdze prostrednictvom prevodu zostatkového vlastnickeho prava postupi? pravo
uziva? majetok po skon?eni ndjmu spolu s pravom pobera? akéko?vek ndjomné dizné na zaklade
najmu.



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

19 Spolo?nos? Centralan je 100 % dcérska spolo?nos? Centralan Holdings Ltd, ktora viastni v
celom rozsahu University of Central Lancashire Higher Education Corporation (?alej len
2univerzita“). Spolo?nos? Centralan sa rozhodla pre zdanenie pod?a ?lanku 13 C pism. b) Siestej
smernice.

20 Spolo?nos? Inhoco 546 Ltd (?alej len ,Inhoco®) je podobne ako Centralan 100 % dcérska
spolo?nos? Centralan Holdings Ltd. Na rozdiel od spolo?nosti Centralan sa spolo?nos? Inhoco
nerozhodla pre zdanenie na zaklade tohto ustanovenia.

21 Roku 1994 Univerzita, ktorej moznos? odpo?ita? DPH na vstupe je obmedzend, dala
postavi? budovu znamu pod ndzvom Harrington Building (?alej len ,budova Harrington®).

22 D7?a 14. septembra 1994 spolo?nos? Centralan kupila od Univerzity budovu za cenu 6 500
000 GBP zvySenu o DPH vo vySke 1 370 500 GBP a spéatne ju Univerzite prenajala na obdobie 20
rokov za ro?né ngjomné 300 000 GBP zvySené o DPH (?alej len ,ndjom na 20 rokov*). Uvedené
plnenie umoznilo spolo?nosti Centralan odpo?ita? DPH zaplatenu pri nadobudnuti budovy
Harrington.

23  Pre Univerzitu mali tieto opisané transakcie za nasledok nahradu neodpo?itate?nej DPH,
ktora bola zaplatena po?as vystavby budovy Harrington, neodpo?itate?nou DPH vyplyvajldcou z
najomného plateného po celu dobu platnosti ndjmu na 20 rokov. Tato nahrada nebola
spochybnena Commissioners.

24V priebehu tretieho obdobia po nadobudnuti budovy Harrington, teda po zmene VATA 1994
spominanej v bode 15 tohto rozsudku, spolo?nos? Centralan previedla vSetky svoje prava k tejto
budove, takZe sa musel uplatni? ?lanok 115 ods. 3 nariadeni o DPH.

25 Prevod sa uskuto?nil dvoma po sebe nasledujacimi plneniami.

26  Prvé plnenie spo?ivalo v udeleni prava najmu spolo?nosti Inhoco na 999 rokov 22.
novembra 1996 (?alej len ,ndjom na 999 rokov"), s vynimkou najmu na 20 rokov v prospech
Univerzity, za ?iastku 6 370 000 GBP a najomné v zanedbate?nej vySke, ak by sa vbbec
poZzadovalo.

27  Druhym plnenim uskuto?nenym 25. novembra 1996 bolo zostatkové vlastnicke pravo k
budove Harrington postiupené Univerzite za ?iastku 1 000 GBP (?alej len ,prevod zostatkového
vlastnickeho prava“).

28  Udelenie prava ndjmu na 999 rokov je plnenie oslobodené od dane, pretoZe hoci sa
spolo?nos? Centralan rozhodla pre zdanenie arendy a prenajmu nehnute?ného majetku, je
pravnickou osobou prepojenou so spolo?nos?ou Inhoco v zmysle prilohy 10 ?lanku 2 ods. 3 A k
VATA 1994.

29 Prevod zostatkového vlastnickeho prava je zdanite?né plnenie, pretoZe aj napriek
skuto?nosti, Ze Univerzita a spolo?nos? Centralan su prepojené pravnické osoby v zmysle tejto
prilohy 10, ustanovenia prilohy 9 skupiny 1 pism. a) ii) VATA 1994 vylu?ovali na zaklade ?lanku 4
ods. 3 a ?lanku 13 B pism. g) Siestej smernice, aby bolo dodanie budov postavenych pred menej
ako troma rokmi oslobodené od dane.

30 Vzh?adom na tieto plnenia vznikla otazka spésobu opravy odpo?tu DPH zaplatenej na
vstupe pri nadobudnuti budovy Harrington spolo?nos?ou Centralan na zaklade ?lanku 115 ods. 3



nariadeni o DPH. Commissioners tvrdili, Ze dodavka, ktoru treba zoh?adni?, bol najom na 999
rokov a Ze prevod zostatkového vlastnickeho prava sa nemal zobra? do Uvahy, pretoze bol
bezvyznamny. Subsidiarne tvrdili, Ze treba pristapi? k rozdeleniu plnenia spo?ivajuceho v udeleni
prava najmu na 999 rokov od plnenia tykajuceho sa prevodu plného vilastnickeho prava v
zavislosti od hodnoty kazdého z tychto dvoch plneni. Pod?a prvého vykladu by mala spolo?nos?
Centralan uhradi? z titulu DPH sumu 796 250 GBP, zatia? ?0 pod?a druhého vykladu by bola
vySka dlznej DPH 796 090 GBP.

31 Spolo?nos? Centralan spochybnila tento nazor pred VAT and Duties Tribunal. Tvrdila, Ze
vSetky svoje prava k budove Harrington postupila jedine prostrednictvom prevodu zostatkového
vlastnickeho prava, a teda nebola povinna pod?a ?lanku 115 nariadeni o DPH zaplati? z titulu
DPH sumu vysSiu ako 943,93 GBP.

32 Zamietnuc tvrdenie spolo?nosti Centralan a prvy vyklad Commissioners, VAT and Duties
Tribunal skonStatoval, Ze uvedena spolo?nos? postupila vSetky svoje prava k budove Harrington
prostrednictvom dvoch dodavok, konkrétne udelenim prava najmu na 999 rokov a prevodom
zostatkového vlastnickeho prava. Pod?a Tribunal sa tieto dve dodavky uskuto?nili po?as toho
istého obdobia a, okrem iného, boli nevyhnutne prepojené a predur?ené v tom zmysle, Ze je
nepravdepodobné, Ze by sa prevod zostatkového vlastnickeho prava neuskuto?nil po tom, ako sa
udelilo pravo najmu na 999 rokov.

33 Zatychto podmienok VAT and Duties Tribunal dospel k zaveru, Ze ?lanok 20 ods. 3 Siestej
smernice, a teda nevyhnutne aj ?lanok 115 ods. 3 nariadeni o DPH, sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze implicitne predpokladaju rozdelenie v pripade, ak sa vSetky vlastnicke opravnenia k
investi?nému majetku postupia v dvoch etapach, zah??ajucich dve dodavky, z ktorych jedna je
oslobodena od dane a druha je zdanite?na. Na zaklade takejto ivahy rozhodol, Ze spolo?nos?
Centralan je povinna z titulu DPH zaplati? sumu vo vyske 796 090 GBP.

34 Commissioners nepodali odvolanie proti zamietnutiu ich prvého vykladu, pod?a ktorého sa
nemal zobra? do GUvahy prevod zostatkového viastnickeho prava z dévodu, Ze bol bezvyznamnej
povahy.

35 Zatychto okolnosti a s cie?om zabezpe?i? spravne uplatnenie ?lanku 115 ods. 3 nariadeni o
DPH na skutkové okolnosti sporu, ktory mu bol predloZeny na zaklade odvolania podaného
spolo?nos?ou Centralan High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,AK po?as obdobia povoleného na opravu stanoveného v ?lanku 20 ods. 2 Siestej smernice o DPH
platite? dane preda budovu, ktora sa povaZuje za investi?ny majetok a ak sa predaj budovy
uskuto?ni prostrednictvom dvoch dodavok, teda i) udelenim prava najmu budovy na 999 rokov
[plnenie oslobodené od dane na z&klade ?lanku 13 B pism. b) [Siestej] smernice] za cenu 6 000
000 [GBP], ktoru nasledoval o tri dni neskor ii) predaj ,freehold reversion‘ [zostatkové vlastnicke
pravo] [plnenie zdanite?ne na zéklade ?lanku 13 B pism. g) a ?lanku 4 ods. 3 pism. a) [Sieste]]
smernice] za cenu 1 000 [GBP] zvySenu o DPH, a ktoré, ?i uz su alebo nie su vopred ur?ené v
tom zmysle, Ze ak sa uskuto?nilo prvé plnenie, nie je mozné, aby sa neuskuto?nilo aj druhé
plnenie,

ma sa ?lanok 20 ods. 3 Siestej smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze:

a) investi?ny majetok sa povazuje az do uplynutia obdobia povoleného na opravu za pouzivany
na hospodarsku ?innos?, o ktorej sa predpoklada, Ze je plne zdanite?na;

b) investi?ny majetok sa povazuje az do uplynutia obdobia povoleného na opravu za pouzivany



na hospodarsku ?innos?, o ktorej sa predpoklada, Ze je plne oslobodena od dane, alebo

c) investi?ny majetok sa povazuje az do uplynutia obdobia povoleného na opravu za pouzivany
na hospodarsku ?innos?, o ktorej sa predpoklada, Ze je ?iasto?ne zdanite?na a ?iasto?ne
oslobodena od dane pod?a pomeru hodnét zdanite?ného predaja ,freehold reversion' a najmu na
999 rokov oslobodeného od dane?*

O prejudicialnej otazke

36  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ha zaklade ?lanku 20 ods. 3
Siestej smernice, za takych okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, ma na investi?ny majetok
pozera? az do uplynutia obdobia povoleného na opravu uvedeného v tomto ustanoveni tak, akoby
bol pouzivany na hospodarsku ?innos?, ktora sa povazuje za plne zdanite?nu alebo pine
oslobodenu od dane, alebo ?iasto?ne oslobodenu od dane pod?a pomeru hodnét dvoch plneni,
ktorych bol tento majetok predmetom, konkrétne udelenia prava ndjmu na 999 rokov, ktoré po
troch d?och nasledoval prevod zostatkového vlastnickeho prava.

37 Z odbvodnenia navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tato otdzka bola
predloZzen& s cie?om upresni? spdsob, pod?a ktorého sa ma vykona? oprava odpo?tu DPH na
vstupe za takych okolnosti, akymi su okolnosti vo veci same,;.

38 V tejto suvislosti treba zd6razni?, ako vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, Zze VAT and Duties
Tribunal konStatoval, Ze dve plnenia uvedené v tomto bode boli nevyhnutne prepojené a
predur?ené. V navrhu na za?atie prejudicialneho konania vnuatrostatny sud nespochybnil uvedené
zistenie. Otazka predloZzena tymto sidom musi by? preto preskimana vylu?ne v rozsahu, v akom
predpoklada situaciu, akou je situacia vo veci samej, kde sa uskuto?nili dve neoddelite?ne
prepojené plnenia.

39 Na zodpovedanie takto upresnenej otazky treba vymedzi?, na ktoré z uvedenych plneni sa
ma prihliada? na U?ely uplatnenia ?lanku 20 ods. 3 Siestej smernice alebo, pripadne, v akej miere
sa ma kazdé z tychto plneni zoh?adni?.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

40 Pod?a spolo?nosti Centralan sa zaobchadzanie s DPH z investi?ného majetku po?as
zostavajuceho obdobia povoleného na opravu uvedeného v ?lanku 20 ods. 2 Siestej smernice
povaZzuje za ,plne zdanite?né" alebo ,plne oslobodené od dane” pod?a toho, ?i je dodavka, ktorou
platite? dane na poslednom mieste postupil svoje prava k danému investi?nému majetku, zdanena
alebo oslobodend od dane. Odsek 3 tohto ?lanku neposkytuje Ziaden zaklad umoz?ujuci
zoh?adni? viaceré plnenia v pomere k ich délezitosti, ke?Ze toto ustanovenie nie je zlu?ite?né s
postupnym prevodom celého nehnute?ného majetku alebo suboru prav k tomuto majetku, najma
ak sa jednotlivé plnenia v rdmci prevodu tykaju réznych prav, postupenych réznym osobam v
r6znych okamihoch. Okrem iného znenie tohto ustanovenia neumoZz?uje vyklad, ktory by prihliadal
na ekonomicky vyznam plnenia v pripade postupnych prevodov odliSnym hospodarskym
subjektom a nezoh?ad?oval nejaké plnenie z dévodu, Ze ?iastka, ktorej sa tyka, je bezvyznamna.

41 Spolo?nos? Centralan sa preto domnieva, Ze na U?ely opravy je podstatny jedine prevod
zostatkoveho vlastnickeho prava.

42  Spojené kra?ovstvo tvrdi, Ze cie?om pravidiel o odpo?itani DPH na vstupe, ktorych st?as?
tvori aj ?lanok 20 ods. 3 Siestej smernice, je vymedzi? ?0 najpresnejSie pomer odpo?itate?nej
DPH, aby sa odrazilo pouZitie vkladov vykonanych s cie?om uskuto??ova? zdanite?né plnenia.
Pod?a neho sa ma uvedené ustanovenie vyklada? v tom zmysle, Ze ak sa investi?ny majetok



doda prostrednictvom dvoch predur?enych plneni, z ktorych jedno je zdanite?né a druhé
oslobodené od dane, na platite?a dane sa ma pozera? tak, akoby pouzivala investi?ny majetok
po?as zostavajuceho obdobia povoleného na opravu ?iasto?ne na zdanite?né ?innosti a
?iasto?ne na ?innosti oslobodené od dane, pomerne k hodnotam tykajucim sa zdanite?nych
dodavok a dodavok oslobodenych od dane, prostrednictvom ktorych sa investi?ny majetok predal.

43 V dosledku toho je pod?a Spojeného kra?ovstva potrebné pristlpi? k rozdeleniu, ak sa
dodavka tovaru v zmysle ?lanku 20 ods. 3 Siestej smernice vykona prostrednictvom dvoch
predur?enych transakcii, z ktorych jedna je zdanite?né a druh& oslobodena od dane. Zdéraz?uje,
Ze vyklad odporu?any spolo?nos?ou Centralan by mal za nasledok, Ze postupenie budovy
Harrington by sa muselo povaZzova? za plne zdanite?né, hoci prevod zostatkového vlastnickeho
prava predstavuje menej ako 0,02 % hodnoty tohto majetku.

44  Komisia Eurdpskych spolo?enstiev tvrdi, Ze ?lanok 20 ods. 3 Siestej smernice predpoklada
jednotnu transakciu, ktord vymedzuje da?ovu situaciu majetku v zostavajucom obdobi povolenom
na opravu. Pripomina, Ze v sulade s ?lankom 5 ods. 1 tejto smernice sa za ,dodavku tovarov*
povaZuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik. Pod?a Komisie sa zd4, ze
pod~?a platného vnutroStatneho prava nepredstavuje udelenie prava ndjmu na 999 rokov prevod
vlastnickeho prava, pretoZe zostatkové vlastnicke pravo stale zostava. V désledku toho takéto
udelenie prava najmu samo osebe nepredstavuje dodavku investi?ného majetku na G?ely ?lanku
20 ods. 3.

45 Komisia sa teda rovnako ako spolo?nos? Centralan domnieva, Ze na U?ely opravy sa ma
zoh?adni? jedine prevod zostatkového vilastnickeho prava.

46 Komisia tieZ vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze ak by Sudny dvor musel
rozhodnu?, Ze v pripade, akym je vec sama, treba uplatni? pojem zneuZitie prava, je vhodné
doplni? k odpovedi vnutrostatnemu sadu, Ze ak platite? dane alebo skupina vzajomne prepojenych
platite?ov dane vykona jedno alebo viac plneni, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie, ale ktoré
vytvoria umelu situaciu, ktorej jedinym cie?om je vytvori? podmienky potrebné pre vratenie DPH
na vstupe, na takéto plnenia sa nesmie prihliada?.

47 Po?as pojednavania vSak Komisia uznala v savislosti s pripadnym uplatnenim pojmu
zneuZitia prava, Ze tento bod nebol prejednany pred vnatroStatnymi sudmi a Ze sa nespravne
domnievala, Ze vzh?adom na kratku lehotu, ktora uplynula medzi na strane jednej vystavbou
budovy Harrington a jej ?alSim predajom s udelenim prava najmu na 20 rokov a na strane druhej
uskuto?nenim dvoch plneni, ktoré si predmetom konania vo veci samej, treba zastava? nazor, ze
vSetky tieto okolnosti tvoria spolu dopredu stanoveny systém.

48 Po?as toho istého pojednavania Spojené kra?ovstvo subsidiarne suhlasilo s ?as?ou
pisomnych pripomienok Komisie suvisiacich s pojmom zneuZitie prava.

Odpove? Sudneho dvora
Uvodné poznamky

49 Pre zodpovedanie poloZzenej otazky treba na Gvod pripomenu? kontext, v ktorom je
situovany ?lanok 20 ods. 3 Siestej smernice, konkrétne systém odpo?tov stanoveny v ?lankoch 17
az 20 smernice, ako aj cie?, ktory tento systém sleduje.

50 Pod?a ustalenej judikatury je pravo na odpo?et upravené v ?lankoch 17 az 20 Sieste]
smernice neoddelite?nou st?as?ou mechanizmu DPH a v zasade ho nemozno obmedzi?.
Uplat?uje sa bezprostredne na vSetky dane U?tované pri plneniach uskuto??ovanych na vstupe



(pozri najma rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod 18, a z 21.
marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 43).

51 Sudny dvor uz opakovane konsStatoval, Ze systém odpo?tov ma za cie? celkovo zmierni?
za?az, ktoru pre podnikate?a predstavuje DPH splatna alebo zaplatena pri vykone vSetkych jeho
hospodarskych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v désledku toho zabezpe?uje Uplna da?ovu
neutralitu vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich G?el alebo vysledky pod
podmienkou, Ze sami osebe podliehaju DPH (pozri najmé rozsudky zo 14. februara 1985,
Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 19; z 21. septembra 1988, Komisia/Francuzsko, 50/87, Zb. s.
4797, bod 15; z 15. januara 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, Zb. s. 1?1, bod 15, a z 26. maja
2005, Kretztechnik, C?465/03, Zb. s. 1?4357, bod 34).

52 Zo znenia ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice vyplyva, ze dana osoba méze uplatni? pravo na
odpo?et len vtedy, ak je ,da?ovnikom [platite?om dane — neoficialny preklad]* v zmysle smernice a
zarove? pouziva dané tovary a sluzby na U?ely svojich zdanite?nych plneni (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. aprila 2004, Faxworld, C?137/02, Zb. s. 1?5547, bod 24).

53 V pripade tovarov a sluzieb pouzivanych platite?om dane na vykon plneni s moznos?ou
odpo?tu a zarove? plneni bez moZnosti odpo?tu, v stlade s ?lankom 17 ods. 5 Siestej smernice,
mozno vykona? odpo?et iba tej ?asti DPH, ktora sa tyka prvych plneni. Tato ?as? sa ur?i v sulade
s ?lankom 19 smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 1996, Régie Dauphinoise,
C?306/94, Zb. s. 1?3695, body 3 a 4, a z 13. jula 2000, Monte Dei Paschi Di Siena, C?136/99, Zb.
s. 176109, bod 24).

54  Z uvedeného vyplyva, Ze determinujacim kritériom pre odpo?et DPH na vstupe je pouZitie
danych tovarov alebo sluzieb na zdanite?né plnenia. Ako uz Sudny dvor rozhodol, iba za
predpokladu, Ze tovar je pouzity na U?ely zdanite?nych plneni, si platite? dane méze odpo?ita? od
DPH, ktora ma zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatenu za tento tovar (rozsudok zo 4. oktébra 1995,
Armbrecht, C?291/92, Zb. s. 1?2775, bod 27). Z judikatury teda vyplyva, Ze skuto?né alebo
planované pouZitie tychto tovarov alebo sluzieb vymedzuje rozsah pévodného odpo?tu, na ktory
ma platite? dane pravo na zaklade ?lanku 17 Siestej smernice a rozsah pripadnych oprav po?as
nasledujucich obdobi, ktoré sa musia vykona? za podmienok stanovenych v ?lanku 20 tejto
smernice (pozri vtomto zmysle rozsudky z 11. jula 1991, Lennartz, C?97/90, Zb. s. 1?3795, bod
15, a z 8. juna 2000, Schlo?stra?e, C?396/98, Zb. s. 1?4279, bod 37).

55 Pokia? ide o investi?ny majetok, ?lanok 20 Siestej smernice stanovuje osobitny rezim
opravy. V tejto suvislosti treba zdérazni?, Ze v rdmci druhej smernice Rady 67/228/EHS z 11.
aprila 1967 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
Struktdra a postupy uplatnenia spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad]
(U. v. ES 71, s. 1303) Sudny dvor rozhodol, Ze osobitny rezim stanoveny touto smernicou pre
investi?ny majetok sa vysvet?uje a je odévodneny dlhodobym pouzivanim tychto tovarov a
su?asnym odpisovanim nakladov na ich nadobudnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1.
februara 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Zb. s. 113, body 12 a 13). Tieto
podmienky sa uplat?uju mutatis mutandis na osobitny reZzim opravy odpo?tov suvisiacich s
investi?nym majetkom, ktory je stanoveny v ?lanku 20 Siestej smernice.

56 ?lanok 20 ods. 3 Siestej smernice upravuje osobitny pripad dodavky investi?ného majetku
pred koncom obdobia povoleného na opravu. V takomto pripade sa ro?na oprava nahradi
jednorazovou Upravou zaloZzenou na predpoklade, Ze predmetny investi?ny majetok sa bude
pouziva? po?as obdobia, ktoré doteraz neuplynulo. Pod?a tohto ustanovenia zavisi moznos?
odpo?ita? DPH na vstupe od toho, ?i vykonana dodavka podlieha alebo nie tejto dani.

57 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pravidla stanovené Siestou smernicou v oblasti oprav maju



za cie? zvysi? presnos? odpo?tov spésobom zaru?ujacim neutralnos? DPH tak, aby plnenia
vykonané v predchadzajucom Stadiu na?alej umoz?ovali uplatni? pravo na odpo?et len za
predpokladu, Ze slizZia na poskytnutie plneni podliehajucich takejto dani. Prostrednictvom tychto
pravidiel ma teda smernica za cie? vytvori? Uzky a priamy vz?ah medzi prdvom na odpo?et dane
na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na zdanite?né plnenia.

58 Prave vo svetle tychto Gvah treba preskiima? uplatnenie pravidla na opravu stanoveného v
?lanku 20 ods. 3 Siestej smernice na situaciu, akou je situacia vo veci samej.

O uplatneni ?lanku 20 ods. 3 Siestej smernice

59 V tejto suvislosti treba najskor vymedzi?, ktoré plnenie alebo pripadne plnenia vo veci samej
su sp6sobilé by? ,pripadom dodavky po?as obdobia povoleného na opravu“ v zmysle ?lanku 20
ods. 3 Siestej smernice.

60 Treba pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice ,pojem ,dodavka tovarov*
predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetkom na iného majite?a [naklada? s hmotnym
majetkom ako vlastnik — neoficialny preklad]”.

61 VnutroStatny sud v poloZzenej otazke upres?uje, Ze predaj budovy Harrington sa uskuto?nil
prostrednictvom dvoch dodavok. Spolo?nos? Centralan vSak tvrdi, Ze ?lanok 20 ods. 3 Siestej
smernice nie je zlu?ite?ny s postupnym prevodom celého investi?ného majetku, zatia? ?0 Komisia
sa domnieva, Ze znenie tohto ustanovenia predpoklada jedinu transakciu. Komisia, odvolavajuc sa
na vnutroStatne pravo o vlastnictve, v tejto suvislosti tvrdi, Ze jedine prevod zostatkového
vlastnickeho prava mozno povazova? za prevod prava naklada? s touto budovou ako vlastnik.

62 Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnu? o dévodnosti tohto posledného tvrdenia, ke?ze
Sudny dvor nema pravomoc vyklada? vnatroStatne pravo ?lenskych Statov, vSak treba
skonStatova?, Zze zo znenia ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice vyplyva, Ze pojem dodavka tovaru
neodkazuje na prevod vlastnickeho prava formou ur?enou platnym vnuatroStatnym pravom, ale
zah??a akéko?vek plnenie spo?ivajuce v prevode hmotného majetku jednou stranou, ktora tymto
oprav?uje druha stranu skuto?ne tymto majetkom naklada? ako vlastnik (rozsudky z 8. februara
1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Zb. s. 17285, bod 7, a zo 6. februara
2003, Auto Lease Holland, C?185/01, Zb. s. 1?1317, bod 32).

63 Vtomto kontexte prinalezi vnatroStatnemu sadu ur?i? v kazdom jednotlivom pripade, v
zavislosti od skutkovych okolnosti veci samej, ?i dané plnenie tykajluce sa majetku zaklada prevod
prava naklada? s vecou ako vlastnik v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudok Shipping and Forwarding Enterprise Safe, uz citovany, bod 13).

64 Preto ak v konani vo veci samej vnutrostatny sud dospel k zaveru, pod?a ktorého za
osobitnych okolnosti daného pripadu, sa kazdym z dvoch Uzko prepojenych plneni uskuto?nenych
medzi spolo?nos?ami Centralan a Inhoco a Univerzitou previedlo na kazdy z tychto subjektov
pravo naklada? budovou Harrington ako vlastnik, kazdé z tychto dvoch plneni méze by?
povaZzované za ,dodavku“ v zmysle ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice a nasledne jej ?lanku 20 ods.
3.

65 Uvedeny vyklad neméze by? spochybneny tvrdenim Komisie, pod?a ktorého je ?azké
pripusti?, Ze dve rozdielne osoby, majuce kazda rézne prava k majetku, maju kazda pravo
naklada? s nim ako vlastnik.

66 ROzne spbsoby uplatnenia pojmu spoluvlastnictva v pravnych poriadkoch ?lenskych Statov
nazna?uju, Ze je mozné, aby pravo naklada? s vecou ako vlastnik mali viaceré osoby. Vyklad



uvedeny v bode 64 tohto rozsudku preto neméze by? spochybneny skuto?nos?ou, Ze hne? po
udeleni prava najmu na 999 rokov mala spolo?nos? Centralan eSte zostatkové vlastnicke pravo,
ani skuto?nos?ou, Ze udelenie tohto prava najmu za?azilo plné vlastnicke pravo tak, Ze jedine
zostatkové vlastnicke mohlo by? postapené, a nie neza?azené plné vlastnicke pravo.

67 Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vo veci samej tak prvé plnenie, spo?ivajlce v udeleni prava
najmu na 999 rokov, ako aj druhé plnenie, spo?ivajlce v prevode zostatkového vlastnickeho
prava, su sposobilé by? ,dodavkou” v zmysle Siestej smernice.

68 Za predpokladu, Ze obidve tieto plnenia predstavuju dodavku, treba vymedzi?, ktoré z nich
sa ma zoh?adni? na U?ely opravy ustanovenej v ?lanku 20 ods. 3 Siestej smernice, alebo
pripadne, v akom rozsahu méa by? kazdé z nich na tento ?el zoh?adnené.

69 V tejto suvislosti, ako zddraznil vnatroStatny sud, mézu by? zoh?adnené, pod?a okolnosti:

— plnenie, ktorym spolo?nos? Centralan definitivhe previedla pravo, ktoré mala k budove
Harrington, konkrétne prevod zostatkového vlastnickeho prava, ktoré je zdanite?nym plnenim,

- plnenie, ktoré je z ekonomického poh?adu najvyznamnejSie, konkrétne udelenie prava
najmu na 999 rokov, ktoré je plnenim oslobodenym od dane, alebo

— obidve tieto plnenia spolo?ne.

70 Na zaklade ?lanku 20 ods. 3 Siestej smernice v pripade dodavky po?as obdobia povoleného
na opravu sa na investi?ny majetok pozera tak, akoby ho platite? dane stale pouzival na svoju
hospodarsku ?innos? az do uplynutia obdobia povoleného na opravu. Tato hospodarska ?innos?
sa povazuje za plne zdanenu v pripade, ak dodavka daného majetku je zdanena a za celkom
oslobodenu od dane v pripade, ak je dodavka tohto majetku oslobodenéa od dane.

71 Spolo?nos? Centralan zdéraz?uje, opierajuc sa 0 skuto?nos?, Zze znenie tohto ustanovenia
sa zrejme obmedzuje na situaciu, v ktorej ,pripad dodavky po?as obdobia povoleného na opravu*
pozostava z jedinej dodavky, Ze vlastnicke pravo k budove Harrington v celom rozsahu stratila az
vtedy, ke? bolo prevedené zostatkové vlastnicke pravo. Tvrdi, Ze opravu odpo?tov treba vykona?
az k tomuto datumu.

72  Zo znenia ?lanku 20 ods. 3 Siestej smernice vSak nemozno vyvodi?, Ze v situacii, ke?
~pripad dodavky" pozostava z dvoch Uzko a neoddelite?ne prepojenych plneni, z ktorych obidve
sami osebe mdéZu by? povaZzované za dodavku, sa ma na U?ely opravy stanovenej v tomto
ustanoveni zoh?adni? iba jedno z tychto plneni.

73  Ako vSak vyplyva z bodov 50 aZ 57 tohto rozsudku, systém odpo?tov a Uprav stanovenych v
?lankoch 17 az 20 Siestej smernice ma za cie? vytvori? Uzky a priamy vz?ah medzi pradvom na
odpo?et dane na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na zdanite?né plnenia.

74  Treba skonStatova?, Ze za osobitnych okolnosti vo veci samej sa zoh?adnenim kazdej z
dvoch dodavok pomerne k ich hodnote m6ze dosiahnu? uvedeny cie? najuspokojivejSim
spbsobom. Oprava odpo?tov DPH na vstupe v skuto?nosti odraza eSte vernejSim spdsobom
predpokladané zdanite?né alebo oslobodené od dane pouzitie budovy Harrington, ako rozdelenie
v zavislosti od ich hodnét.



75 Na druhej strane, ak by sa za takych okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, prihliadlo
jedine na posledné vykonané plnenie, nedosiahol by sa uvedeny cie?, pretoZze by sa tym Uplne
opomenula skuto?nos?, Ze predmetny investi?ny majetok bol takisto dodany v ramci plnenia
oslobodeného od dane.

76 Pokia? by sa zoh?adnilo plnenie, ktoré je z ekonomického h?adiska najvyznamnejSie, tiez by
sa sledovany cie? nedosiahol, pretoZze by sa opomenulo, Ze majetok bol takisto predmetom
dodavky v ramci zdanite?ného plnenia. Toto posledné rieSenie by mohlo vies? k eSte
nekoherentnejSim vysledkom, ak by hodnoty dvoch po sebe nasledujiucich dodavok boli blizke.

77 Uvedeny vyklad nemoZno spochybni? skuto?nos?ou, Ze mechanizmus rozdelenia nie je
vyslovne upraveny v ?lanku 20 ods. 3 Siestej smernice, hoci ostatné ustanovenia tejto smernice,
najma ?lanok 17 ods. 5 vyslovne takyto mechanizmus stanovuju. Pravidla na opravy tykajlce sa
investi?ného majetku, ktorych su?as?ou je aj ?lanok 20 ods. 3, sa maju vyklada? vzh?adom na ich
cie?, a to zaisti?, aby odpo?ty na vstupe Uzko odrdzali pouzitie dlhodobych vkladov na u?ely
zdanite?nych plneni.

78 Takyto vyklad okrem iného podporuje judikatira Sudneho dvora. Sudny dvor rozhodol, Ze
pomerny pristup treba uplatni? aj vtedy, ak to znenie relevantného ustanovenia Siestej smernice
vyslovne nestanovuje (rozsudky Armbrecht, uz citovany, body 29 a 32, a z 26. septembra 1996,
Enkler, C?230/94, Zb. s. 1?4517, bod 38).

79 Spolo?nos? Centralan a Komisia vSak poukazuju na praktické ?azkosti, ktoré mézu pod?a
nich vyplyna? zo zoh?adnenia obidvoch dodavok na u?ely ?lanku 20 ods. 3 Siestej smernice. V
tejto suvislosti najma zdéraz?uju pripad, ke? sa dve dodavky uskuto?nia po?as odliSnych obdobi.

80 Bez toho, aby bolo potrebné v prejednavanej veci skima? takyto pripad, ke?Ze je iba
hypoteticky, sta?i poznamena?, Ze hoci zoh?adnenie viac ako jednej dodavky uskuto?nenej po?as
obdobia povoleného na opravu moZe ur?ite spésobi? isté praktické ?azkosti, nevedie k
?azkostiam, ktoré by boli neprekonate?né a mohli sa dotkni? uplatnenia rezimu DPH. Ako uviedla
generalna advokéatka v bodoch 56 a 58 svojich navrhov, v takom pripade by bolo povedzme
mozné pristlpi? pod?a ?lanku 20 ods. 2 Siestej smernice k oprave ?asti pévodného odpo?tu
vz?ahujluceho sa na majetok, ktory zostal vo vlastnictve platite?a dane, az do postupenia
vlastnickeho prava alebo, pod?a okolnosti, do konca obdobia povoleného na opravu.

81 Nakoniec vzh?adom na okolnosti, akymi su okolnosti vo veci samej, ak by vnutroStatny sad
dospel k zaveru uvedenému v bode 64 tohto rozsudku, teda Ze kazdym z dvoch predmetnych
plneni sa previedlo pravo naklada? s investi?nym majetkom ako vlastnik, oprava stanovena v
?lanku 20 ods. 3 Siestej smernice sa musi vykona? so zrete?om na obidve dotknuté dodavky
pomerne k ich hodnotdm, netreba za takychto okolnosti preskima? otdzku pripadného uplatnenia
zasady zékazu zneuZitia prava.

82 Zatychto podmienok treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze ?lanok 20 ods. 3 Siestej
smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ak sa jednej osobe udeli pravo najmu investi?ného
majetku na 999 rokov za uhradenie zna?nej odmeny a ak sa zostatkové vlastnicke pravo k tomuto
majetku postupi o tri dni neskdr na ind osobu za omnoho niZSiu cenu, zatia? ?o tieto dve plnenia

- s neoddelite?ne prepojené a

- pozostavaju z prvého plnenia, ktoré je oslobodené od dane, a z druhého plnenia, ktoré je
zdanite?né,



- a ak tieto plnenia predstavuju dodavky v zmysle ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice z dévodu
prevodu prava naklada? s tymto investi?nym majetkom ako vlastnik,

predmetny majetok sa povazuje az do uplynutia obdobia povoleného na opravu za pouzivany na
hospodarsku ?innos?, o ktorej sa predpoklada, Ze je ?iasto?ne zdanite?na a ?iasto?ne
oslobodena od dane pod?a pomeru hodnét obidvoch plneni.

O trovach

83 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 20 ods. 3 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridane;j
hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z
10. aprila 1995, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ak sa jednej osobe udeli pravo najmu
investi?ného majetku na 999 rokov za uhradenie zna?nej odmeny a ak sa zostatkové
vlastnicke pravo (,freehold reversion“) k tomuto majetku postupi o tri dni neskoér nainu
osobu za omnoho niZSiu cenu, zatia? ?o tieto dve plnenia

- su neoddelite?ne prepojené a

- pozostavaju z prvého plnenia, ktoré je oslobodené od dane, a z druhého plnenia, ktoré
je zdanite?ne,

- a ak tieto plnenia predstavuju dodavky v zmysle ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice z
dévodu prevodu prava naklada? s tymto investi?nym majetkom ako vlastnik,

predmetny majetok sa povazuje az do uplynutia obdobia povoleného na opravu za
pouzivany na hospodarsku ?innos?, o ktorej sa predpoklada, Ze je ?iasto?ne zdanite?né a
?iasto?ne oslobodené od dane pod?a pomeru hodn6t obidvoch plneni.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



