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V?c C-150/04

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Danskeé kralovstvi

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb pracovnik? — Volny pohyb sluzeb — Volny pohyb
kapitalu — Svoboda usazovani — Da? z p?ijm? — Zabezpe?eni ve std?i — Sjednani u d?chodové
instituce usazené v jiném ?lenském stat? — Da?ové pravni p?edpisy — Omezeni od?itatelnosti ze
zakladu dan? nebo nezahrnuti do zakladu dan? u p?isp?vk? zaplacenych v rdmci d?chodového
programu — Naléhavé d?vody obecného zajmu — U?innost da?ového dohledu — Soudrznost
da?ové soustavy — Symetrie da?ové soustavy — Da?ova smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni*

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb osob — Pracovnici — Svoboda usazovani — Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Da?ové
pravni p?edpisy

(?lanky 39 ES, 43 ES a 49 ES)

?lensky stét, ktery stanovi, Ze pravo ode?ist p?isp?vky zaplacené v ramci d?chodového programu
od da?ového zakladu nebo pravo tyto p?isp?vky do tohoto zakladu nezahrnout je p?iznano pouze
u p?isp?vk? placenych na zaklad? smluv sjednanych s d?chodovymi institucemi usazenymi na
vnitrostatnim Gzemi, zatimco u p?isp?vk? placenych na zéklad? smluv sjednanych s d?chodovymi
institucemi usazenymi v jinych ?lenskych statech neni p?iznano zadné da?ové zvyhodn?ni takové
povahy, neplni povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 39 ES, 43 ES a 49 ES.

Takova pravni Uprava, ktera obecn? odmita p?iznat da?ové zvyhodn?ni p?isp?vk?m placenym
d?chodové instituci usazené v jiném ?lenském stat?, nem?zZe byt od?vodn?na nezbytnosti zaru?it
soudrznost vnitrostatni da?ové soustavy, jelikoz faktor, ktery by ji mohl ohrozit, spo?iva v
p?eneseni bydlist? osoby povinné k dani mezi okamzikem zaplaceni p?isp?vk? do d?chodového
programu a okamzikem vyplaceni odpovidajicich davek, nebo? pouze v tomto p?ipad? by tento
?lensky stéat byl zbaven pravomoci zdanit davky odpovidajici p?isp?vk?m ode?tenym od zakladu
dan? nebo do tohoto zékladu dan? nezahrnutym.

JelikoZ ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu sluzeb, volného pohybu pracovnik? a
svobody usazovani brani dot?ené pravni Uprav?, neni nezbytné tuto pravni Upravu zkoumat jest? i
ve sv?tle ?lanku 56 ES tykajiciho se volného pohybu kapitalu.

(viz body 64, 71-74, 76 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

30. ledna 2007 (*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Volny pohyb pracovnik? — Volny pohyb sluzeb — Volny pohyb
kapitalu — Svoboda usazovani — Da? z p?ijm? — Zabezpe?eni ve sta?i — Sjednani u d?chodové
instituce usazené v jiném ?lenském stat? — Da?ové pravni p?edpisy — Omezeni ode?itatelnosti ze
zakladu dan? nebo nezahrnuti do zakladu dan? u p?isp?vk? zaplacenych v ramci d?chodového

programu — Naléhavé d?vody obecného zajmu — U?innost da?ového dohledu — SoudrZnost
da?ové soustavy — Symetrie da?ové soustavy — Da?ova smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni*

Ve v?ci C?150/04,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 23.
b?ezna 2004,

Komise Evropskych spole?enstvi, p?vodn? zastoupena S. Tams, déle R. Lyalem a H.
Stavibaekem, jako zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,

proti

Danskému krélovstvi, zastoupenému J. Moldem, jako zmocn?ncem,
Zalovanému,

podporovanému

Svédskym kréalovstvim, zastoupenym A. Krusem, jako zmocn?ncem,
vedlejSim U?astnikem,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, P. K?ris
(zpravodaj) a E. Juhasz, p?edsedové senat?, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk,
G. Arestis, A. Borg Barthet a A. O Caoimh, soudci,

generalni advokétka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancelad?e: H. von Holstein, nam?stek vedouciho soudni kancela?e,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 31. ledna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 1. ?ervna 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Danske kralovstvi tim, Ze p?ijalo a ponechalo v platnosti systém Zivotniho a d?chodového
pojist?ni, ktery stanovi, Ze pravo ode?ist a pravo nezahrnout p?isp?vky jsou p?iznana pouze u



p?isp?vk? placenych na zaklad? smluv sjednanych s d?chodovymi institucemi usazenymi v
Dansku, zatimco u p?isp?vk? placenych na zéklad? smluv sjednanych s d?chodovymi institucemi
usazenymi v jinych ?lenskych statech neni p?iznano zadné da?ové zvyhodn?ni takové povahy
(dale jen ,dot?end pravni Uprava“), porusilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 39 ES, 43
ES, 49 ES a 56 ES.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

2 P?sobnost sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi
p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01,
s. 63), ve zn?ni sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Ginora 1992 (U?. v?st. L 76, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 179, déle jen ,sm?rnice 77/799%), se nyni vztahuje i na nep?imé dan?.

3 Prvni bod od?vodn?ni sm?rnice 77/799 stanovi:

,vzhledem k tomu, Ze vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ové uniky p?ekra?ujici hranice
?lenskych stat? vedou k rozpo?tovym ztratam, k pop?eni zdsady da?ové spravedlnosti a
p?ipadn? i k naruSeni pohybu kapitalu a podminek hospoda?ské sout?ze; Ze proto ovliv?uji
fungovani spole?ného trhu®“.

4 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice 77/799 stanovi:

.P?islusné organy ?lenskych stat? si v souladu s touto sm?rnici navzajem poskytuji veskeré
Udaje, které by jim mohly umoznit spravné vym??eni dani z p?ijm? a majetku [...]"*

5 ?lanek 8 této sm?rnice up?es?uje:

»L. Tato sm?rnice neuklada provedeni Set?eni ani poskytnuti tdaj?, pokud pravni p?edpisy nebo
spravni praxe neoprav?uji p?islusné organy ?lenského statu, ktery ma poskytnout udaj, k
provedeni takového Set?eni nebo k ziskavani a pouziti takovych adaj? pro vlastni da?ové G?ely.

2. Poskytnuti tdaje m?Ze byt odmitnuto, pokud by vedlo k prozrazeni obchodniho, pr?myslového
nebo profesniho tajemstvi nebo obchodniho postupu nebo pokud by poskytnuti daného udaje
odporovalo ve?ejnému po?adku.

3. P?islusny organ ?lenského statu m?Ze odmitnout poskytnuti idaje, pokud zG?astn?ny ?lensky
stat neni z pravnich nebo faktickych d?vod? schopen odpovidajici idaje sam poskytovat.”

6 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice Rady 88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi
?lanek 67 Smlouvy [?lanek zrusen Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd.
10/01, s. 10), stanovi:

,AniZ jsou dot?ena dale uvedena ustanoveni, zrusi ?lenské staty omezeni pohybu kapitélu mezi
rezidenty ?lenskych stat?. Pro zjednoduSeni provad?ni této sm?rnice se pohyb kapitalu ?leni
podle klasifikace uvedené v p?iloze I.*

7 ?4st X p?ilohy | sm?rnice 88/361 tykajici se p?evod? z titulu pIn?ni z pojistnych smluv
up?es?uje:

»A. Pojistné a Uhrady z titulu Zivotniho pojist?ni



[.]

2)  Smlouvy uzav?ené mezi zahrani?nimi Zivotnimi pojiS?ovnami a rezidenty.

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

8 Danska pravni tuprava kodifikovana zakonem ?. 816, tykajicim se zejména zdan?ni
d?chodovych program? (bekendtggrelse af lov om beskatningen af pensionsordninger m.v.), ze
dne 30. za&?i 2003 (Lovtidende 2003 A, s. 5522, dale jen ,zakon o zdan?ni d?chod?") obsahuje
ustanoveni o zdan?ni d?chodovych program?, v?etn? Zivotniho pojist?ni (dale jen ,d?chodové
programy*). RozliSuje dv? kategorie d?chodovych program?, p?i?emz na kazdou se vztahuje jiné
da?ové zachézeni. Prvni kategorie d?chodovych program? je uvedena v ?4sti | tohoto zakona a
jeji drzitel ma narok na da?ové zvyhodn?ni. Druh& kategorie je upravena v ?asti Il A uvedeného
zakona a jeji drzitel nema narok na zadné da?ové zvyhodn?ni.

9 Pokud jde o prvni kategorii d?chodovych program?, upravuje zédkon o zdan?ni d?chod? v
podstat? ode?itatelnost p?isp?vk? zaplacenych v rdmci d?chodového programu uvedeného v
?4sti | tohoto zakona nebo jejich nezahrnuti do zakladu dan?, a? jiz se jedna o p?isp?vky do
program? sjednanych v rdmci pracovniho pom?ru, nebo o p?isp?vky do soukromych program?
sjednanych mimo ramec pracovniho pom?ru.

10  Davky obdrzené na zaklad? d?chodového programu uvedeného v ?asti | zakona o zdan?ni
d?chod? jsou zda?ovany na urovni p?ijemce. Davky vyplacené ve stanovenych lh?tach na
zaklad? d?chodového programu s pravidelnymi platbami, davky vyplacené ve stanovené |h?t? na
zaklad? d?chodového programu s platbou kapitalu a davky vyplacené p?ed?asn? jsou zda?ovany
r?znymi sazbami.

11  Aby mohl d?chodovy program vyuzit da?ového zvyhodn?ni upraveného v ?asti | zakona o
zda?ovani d?chod?, musi splnit ur?ité podminky, které se tykaji zejména d?chodového v?ku,
povolenych p?ijemc? a povahy davek. Déle jsou uvedeny poZadavky tykajici se d?chodové
instituce, u které je program sjednan. D?chodové programy musi byt sjednany u Zivotnich
pojis?oven, penzijnich fond? nebo finan?nich instituci.

12 Zivotni poji$?ovny musi:

- byt usazeny v Dansku, nebo

- vykonavat svou ?innost poskytovani Zivotniho pojist?ni v Dansku prost?ednictvim stalé
provozovny a mit povoleni organu pro dohled nad finan?nim sektorem vykonavat zde ?innost

poskytovani zivotniho pojist?ni, nebo

— vykonavat ?innost poskytovani Zivotniho pojist?ni v Dansku prost?ednictvim pobo?ky a mit
povoleni v jiném ?lenském stat? Evropské unie.

13 Penzijni fondy musi:

— spl?ovat podminky kodifikovaného zakona ?. 148 o dohledu nad podnikovymi penzijnimi
fondy (bekendtggrelse af lov om tilsyn med firmapensionskasser) ze dne 7. b?ezna 2003 (
Lovtidende 2003 A, s. 953), ktery p?edpoklada, ze jsou usazeny v Dansku, nebo

- spl?ovat podminky zakona ?. 453 o finan?nich ?innostech (lov om finansiel virksomhed) ze



dne 10. ?ervna 2003 (Lovtidende 2003 A, s. 2822), ktery se tyka n?kterych penzijnich fond?
usazenych v Dansku, jakoz i zahrani?nich penzijnich fond?, které vykonavaji svou ?innost v
Dansku prost?ednictvim pobo?ky poté, co ziskaly povoleni v jiném ?lenském stat? Evropské unie.

14 Finan?ni instituce musi:

- mit povoleni organu pro dohled nad finan?nim sektorem k vykonu jejich ?innosti v Dansku,
coz p?edpoklada, Ze jsou v tomto ?lenském stat? usazeny, nebo

- byt Gv?rovou instituci vykonavajici své ?innosti v Dansku prost?ednictvim pobo?ky poté, co
ziskala povoleni v jiném ?lenském stat? Evropské unie.

15  Pokud jde o druhou kategorii d?chodovych program?, ?ast Il A zakona o zdan?ni d?chod? s
nazvem ,D?chodové, pojiS?ovaci a jiné programy podléhajici dani z p?ijm?* obsahuje ustanoveni
tykajici se d?chodovych program?, které nespl?uji podminky vyZadované pro to, aby se na n?
mohla vztahovat ?4st | tohoto zakona, jakoZ i d?chodovych program?, u kterych se pojist?nec
vzdal zdan?ni podle této ?asti I.

16  Uvedena ?ast Il A obsahuje ?lanky 53 A a 53 B a tyka se zejména d?chodovych program?
sjednanych u zahrani?nich d?chodovych instituci.

17  ?lanek 53 A zakona o zdan?ni d?chod? stanovi:
.1.  Ustanoveni odstavc? 2 az 5 se pouziji v nasledujicich p?ipadech:
1) zivotni pojist?ni nepodléhajici ustanovenim kapitoly 1,

2) Zivotni pojist?ni spl?ujici podminky kapitoly 1, pro které se vSak pojiSt?nec v okamziku
sjednani pojist?ni vzdal zdan?ni podle ustanoveni ?asti I,

3) d?chodovy program sjednany u penzijniho fondu, nepodléhajici ustanovenim kapitoly 1,

4) d?chodovy program sjednany u penzijniho fondu, spl?ujici podminky kapitoly 1, pro ktery se
v8ak opravn?ny v okamziku sjednani programu vzdal zdan?ni podle ustanoveni ?asti |, jakoZ i

5) zdravotni, nemocenské a Urazové pojist?ni sjednané pojist?nym.

2.  Pojistné nebo p?isp?vky do d?chodovych program? a jinych pojist?ni uvedenych v odstavci
1 nejsou ode?itatelné p?i vypo?tu zdanitelného p?ijmu. P?i vypo?tu zdanitelného p?ijmu
zam?stnance se zohled?uje pojistné nebo p?isp?vky zaplacené zam?stnavatelem nebo
p?edchozim zam?stnavatelem. [...]

3.  P?ivypo?tu zdanitelného p?ijmu se zohled?uji vynosy z d?chodovych program? a program?
Zivotniho pojist?ni uvedenych v odstavci 1 [...]

[..]

5. Davky na z&klad? d?chodovych program? nebo jinych pojist?ni uvedenych v odstavci 1 se
p?i vypo?tu zdanitelného p?ijmu nezohled?uji.”

18 ?lanek 53 B téhoz zdkona stanovi:

.1.  Bez ohledu na ustanoveni ?lanku 53 A se pouZiji ustanoveni odstavc? 4, 5 a 6 na Zivotni
pojist?ni uvedena v ?I. 53 A odst. 1 bod? 1, na d?chodové programy sjednané u penzijniho fondu
uvedené v ?I. 53 A odst. 1 bod? 3, a na zdravotni, nemocenské a Urazova pojist?ni uvedena v ?I.



53 A odst. 1 bod? 5, pokud jsou spin?ny podminky odstavc? 2 a 3. Stejn? tak tomu je u
zahrani?nich d?chodovych program? sjednanych u finan?nich instituci.

2.  D?chodovy program nebo jina pojiSt?ni uvedena v odstavci 1 musi byt sjednany v dob?, kdy
pojist?nec nebo opravn?ny k d?chodu nepodléhali dani na zaklad? ?lanku 1 zéakona o zdan?ni
srazkou u zdroje nebo podléhali dani na zaklad? ?lanku 1 zakona o zdan?ni srazkou u zdroje, ale
m?li bydlist? v zahrani?i, na Faerskych ostrovech nebo v Gronsku, ve smyslu ustanoveni smlouvy
0 zamezeni dvojiho zdan?ni.

3. U vsSech p?isp?vk? do d?chodového programu nebo jinych pojist?ni uvedenych v odstavci 1
zaplacenych v pr?b?hu doby, kdy pojist?nec nebo opravn?ny k d?chodu nepodléhali dani v
Dansku nebo nem?li bydlist? v Dansku, muselo dojit k ode?teni od kladného zdanitelného p?ijmu
v souladu s da?ovymi p?edpisy stétu, ve kterém pojiSt?nec nebo opravn?ny k d?chodu podléhali
dani nebo v n?mz m?li bydlist? v okamziku zaplaceni p?isp?vk?, nebo musely byt zaplaceny
zam?stnavatelem, takZe v souladu s da?ovymi p?edpisy stétu, ve kterém pojist?nec nebo
opravn?ny podléhali dani nebo v n?mz m?li bydlist? v okamzZiku zaplaceni p?isp?vk?, nebyly
zohledn?ny p?i vypo?tu zdanitelného p?ijmu doty?né osoby.

4.  Pokud jde o pojistné a p?isp?vky do d?chodovych nebo jinych program? uvedenych v
odstavci 1, pouzije se ?l. 53 A odst. 2.

5.  P?ivypo?tu zdanitelného p?ijmu se nezohled?uji vynosy d?chodovych nebo jinych
program? uvedenych v odstavci 1, zejména uroky a podily na zisku.

6. Davky z d?chodovych program? a jinych pojist?ni uvedenych v odstavci 1 se zohled?uji p?i
vypo~?tu zdanitelného p?ijmu. [...] Davky se nezohled?uji p?i vypo?tu zdanitelného p?ijmu, pokud
p?edstavuji protihodnotu za p?isp?vky, které byly zaplaceny pojiSt?ncem nebo opravn?nym v
dob? po dni, kdy doty?na osoba za?ala podléhat dani nebo ziskala bydlist? v Dansku, a které
nemohly byt ode?teny p?i vypo?tu zdanitelného p?ijmu v souladu s odstavcem 4 a ?1. 53 A odst.
2.1

19 S ohledem na vySe uvedené Uvahy a na vysv?tleni poskytnuta Soudnimu dvoru je z
dot?ené pravni Upravy mozné vyvodit, zaprve, Ze na p?isp?vky do d?chodovych program?
uvedenych v ?asti Il A zakona o zdan?ni d?chod? se nevztahuje ani ode?itatelnost, ani pravo na
nezahrnuti do z&kladu dan?.

20  Zadruhé je b?Zny vynos z d?chodového spo?eni v souladu s ?I. 53 A odst. 3 zakona o
zdan?ni d?chod? zda?ovéan jako kapitalovy p?ijem. Pokud se na d?chodovy program vztahuje
?lanek 53 B tohoto zakona, b?Zny vynos nicmén? zdanitelny neni.

21  Zat?eti jsou davky vyplacené na zéklad? d?chodovych program? uvedenych v ?lanku 53 A
zakona o zdan?ni d?chod? osvobozeny od dan?. Davky vyplacené na zaklad? d?chodovych
program? uvedenych v ?lanku 53 B tohoto zakona jsou zda?ovany jako osobni p?ijem, pokud
pojist?nec mohl své p?isp?vky ode?ist od zakladu dan? nebo je do n?j nezahrnout.

22  Za?tvrté se uvedeny ?lanek 53 B tyka d?chodovych program? sjednanych v zahrani?i
osobami, které v okamziku sjednani nem?ly bydlist? v Dansku. Pokud se pojist?nec usadi v tomto
?lenském stat? a stale v n?m pobyva v okamziku vyplaceni d?chodu, jsou vyplacené davky
zda?ovany v tomto stat?. Tento ?lanek p?iznava nezbytny pravni zaklad pro zdan?ni davek
vyplacenych ze zahrani?nich d?chodovych program? v Dansku v p?ipad?, Ze tento ?lensky stat
ma pravo vybirat da? coby stat bydlist? podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni.



Da?oveé smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni

Zdan?ni davek vyplacenych systémy zabezpe?eni ve sta?i podle smluv o zamezeni dvojiho
zdan?ni uzav?enych Danskym kralovstvim

23  ?lanek 18 vzorové da?ové smlouvy tykajici se p?ijm? a majetku vypracované Organizaci
pro hospoda?skou spolupraci a rozvoj (dale jen ,smlouva OECD") v podstat? uvadi, Ze soukromé
d?chody jsou v zasad? zdanitelné ve stat? bydlist? p?ijemce.

24  Danské kralovstvi uzav?elo smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni s mnoha staty. Tyto
smlouvy se ?idi zasadami smlouvy OECD a obsahuji zejména pravo zda?ovat davky vyplacené
soukromymi d?chodovymi systémy.

25  Ustanoveni odpovidajici ?lanku 18 smlouvy OECD jsou obsaZena ve smlouvach
uzav?enych mezi Danskym kralovstvim na jedné stran? a Francouzskou republikou (smlouva ze
dne 8. Unora 1957, ?lanek 13), Rakouskou republikou (smlouva ze dne 23. ?ijna 1961, ve zn?ni
protokolu ze dne 19. ?ijna 1970, ?lanek 15), Lucemburskym velkovévodstvim (smlouva ze dne 17.
listopadu 1980, ?lanek 18), Nizozemskym kralovstvim (smlouva ze dne 1. ?ervence 1996, ?lanek
18), Span?Iskym kralovstvim (smlouva ze dne 3. ?ervence 1972, ve zn?ni protokolu ze dne 17.
b?ezna 1999, ?I. 18 odst. 1) na stran? druhé. Ustanoveni obdobné vySe uvedenému ustanoveni je
obsazeno ve smlouv? uzav?ené se Svycarskou konfederaci (smlouva ze dne 23. listopadu 1973,
?lanek 18).

Ode?itatelnost p?isp?vk? do zahrani?nich systém? zabezpe?eni ve sta?i podle smluv o
zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?enych Danskym kralovstvim

26  N7?které ze smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené Danskym kralovstvim umoz?uji
pojist?nc?m s bydliSt?m ve smluvnim stat? ode?ist od zdanitelného p?ijmu v tomto stat?
p?isp?vky do d?chodovych program? sjednanych ve druhém smluvnim stat?.

27  Jedna se o smlouvy uzav?ené se Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska
(smlouva ze dne 11. listopadu 1980, ve zn?ni protokolu ze dne 13. ?ijna 1996, ?I. 28 odst. 3), s
Nizozemskym kralovstvim (smlouva ze dne 1. ?ervence 1996, ?I. 5 odst. 5) a Svédskym
kralovstvim (dopl?ujici dohoda ze dne 29. ?ijna 2003 ke smlouv? ze dne 23. za?i 1996, ?I. 19
odst. 1 aZ 3). Odpovidajici ustanoveni je obsaZeno ve smlouv? uzav?ené se Svycarskou
konfederaci (smlouva ze dne 23. listopadu 1973, ?I. 25 odst. 4).

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

28 Ve svych vyzvach dopisem z 5. dubna 1991 a 31. ?ervence 1992, jakoZ i ve své dopl?ujici
vyzv? dopisem ze dne 11. dubna 2000 Komise upozornila danské organy na neslu?itelnost
ur?itych vnitrostatnich ustanoveni o ode?itatelnosti nebo nezahrnuti p?isp?vk? do d?chodovych
program? p?i vypo?tu zdanitelného p?ijmu s ?lanky 39 ES, 43 ES, 49 ES a 56 ES.

29  Po odpov?dich danskeé vlady z 12. b?ezna a 22. prosince 1992, jakoZ i z 29. ?ervna 2000, a
poté, co vyslechla danské organy na setkanich dne 4. listopadu 1997 a 14. ledna 2000, zaslala
Komise dne 5. Gnora této viad? od?vodn?né stanovisko, ve kterém dosla k zav?ru, Ze Danska
republika tim, Ze ponechala v platnosti dot?enou pravni upravu, nesplnila povinnosti, které pro ni
plynou z uvedenych ?lank?.



30 Dne 15. dubna 2003 v odpov?di na od?vodn?né stanovisko Komise danska vlada uznala,
Ze tato pravni Uprava m?ze naruSovat volny pohyb sluzeb, volny pohyb pracovnik? a svobodu
usazovani, ale tvrdila, Ze nep?edstavuje p?ekazku volnému pohybu kapitalu.

31 Danska vlada ma nicmén? za to, Ze omezeni uvedenych svobod jsou od?vodn?na
naléhavymi d?vody obecného z4jmu spo?ivajicimi v nezbytnosti zaru?it soudrznost vnitrostatni
da?ové soustavy. Podle této vlady jsou vnitrostatni ustanoveni o zdan?ni d?chod? symetricka,
nebo? existuje p?ima spojitost mezi ode?itatelnosti nebo nezahrnutim p?isp?vk? a zdan?nim
vyplacenych davek.

32  JelikoZ se Komise domnivala, Ze vysv?tleni podané Danskym kralovstvim jako odpov?? na
vySe uvedené od?vodn?né stanovisko neni uspokojivé, rozhodla se podat projednavanou Zalobu.

33  Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2004 bylo Svédskému kralovstvi
povoleno vedlejSi U?astenstvi na podporu navrhovych zZadani Danského krélovstvi.

K zalob?
K naruseni svobod

34  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze p?estoze p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych
stat?, ?lenské staty musi nicmén? p?i vykonu této pravomoci dodrZzovat pravo Spole?enstvi (viz
zejména rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, C?80/94, Recuell, s. 1?2493, bod 16; ze dne
6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recuell, s. 1?4071, bod 32, jakoz i ze dne 26. ?ervna 2003,
Skandia a Ramstedt, C?422/01, Recuell, s. 1?6817, bod 25).

35 Je t?eba zkoumat, zda dot?ena pravni Uprava narusuje volny pohyb sluzeb, volny pohyb
pracovnik? a kapitalu, jakoZ i svobodu usazovani, jak to uplat?uje Komise. Danskéa vlada popira
pouze existenci p?ekazky volnému pohybu kapitalu.

36  Podle této vliady totiz dot?ena pravni Uprava nezp?sobuje Zadné p?imé omezeni
p?eshrani?nich transakci tykajicich se kapitalu zaplaceného zahrani?nim d?chodovym institucim
nebo t?mito institucemi vyplaceného. Jedna se pouze o nep?ima omezeni plynouci z p?ekazek,
které by tato pravni Uprava mohla p?edstavovat pro volny pohyb sluzeb, volny pohyb pracovnik? a
svobodu usazovani.

37 Vtomto ohledu je namist? zaprvé p?ipomenout, Ze poskytovani sluzeb v oblasti pojist?ni
p?edstavuje sluzby ve smyslu ?lanku 50 ES a Ze ?lanek 49 ES bréni pouziti jakékoli vnitrostatni
pravni Upravy, kterd bez objektivniho od?vodn?ni brani poskytovali sluzeb, aby tuto svobodu
skute?n? vykonéaval (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. dubna 1998, Safir, C?118/96,
Recueil, s. 171897, bod 22; ze dne 3. ?ijna 2002, Danner, C?136/00, Recuell, s. 1?8147, body 25
az 27, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Skandia a Ramstedt, body 22 az 24).

38  Z hlediska jednotného trhu a za U?elem umozn?ni uskute?n?ni jeho cil? brani ?lanek 49 ES
rovn?Z pouziti jakékoli vnitrostatni pravni dpravy, kterd ?ini poskytovani sluzeb mezi ?lenskymi
staty obtizn?jSim, nez je ?ist? vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenském stat? (viz vySe
uvedeny rozsudek Safir, bod 23).

39 V projednavané v?ci je tomu tak, Ze aby d?chodoveé instituce usazené v jinych ?lenskych
statech mohly nabidnout na danském trhu své sluzby se stejnym da?ovym zvyhodn?nim jako
sluzby nabizené d?chodovymi institucemi usazenymi v Dansku, musi mit v tomto ?lenském stat?
pobo?ku nebo stalou provozovnu.



40 Co se ty?e ?lanku 49 ES, je namist? rozliSit dva druhy situaci, ve kterych m?ze mit takova
podminka odrazujici t?inek. Jednak jsou poskytovatelé sluzeb odrazeni od usazeni se v Dansku z
d?vodu naklad? s tim souvisejicich. Takova situace p?edstavuje sama o sob? pop?eni této
svobody (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Italie, C?439/99, Recuell,
s. 17?305, bod 30, a ze dne 11. b?ezna 2004, Komise v. Francie, C?496/01, Recueil, s. 1?2351, bod
65). Krom toho jsou p?ijemci uvedenych sluzeb odrazeni od uzav?eni d?chodového programu s
d?chodovymi institucemi usazenymi v jiném ?lenském stat? s ohledem na vyznam, ktery ma p?i
sjednavani takového programu moZznost ziskat da?ova zvyhodn?ni (viz vySe uvedeny rozsudek
Danner, bod 31).

41  Zadruhé, pokud jde o volny pohyb pracovnik?, je t?eba uvést, Ze zam?stnanci, kte?i
vykonavali vyd?le?nou ?innost ve ?lenském stat? jiném nez v Danském kralovstvi a kte?i
nasledn? maji zam?stnani v posledn? uvedeném ?lenském stat? nebo zde zam?stnani hledaji,
zpravidla sjednali své d?chodové programy u instituci usazenych v prvnim stat?. Z toho vyplyva,
Ze dot?ena ustanoveni hrozi byt na Ujmu zejména t?mto pracovnik?m, kte?i jsou zpravidla
statnimi p?islusniky jinych ?lenskych stat? (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 1992,
Bachmann, C?204/90, Recuell, s. 17249, bod 9, a ze dne 28. ledna 1992, Komise v. Belgie,
C?300/90, Recuell, s. 1?7305, bod 7).

42  V projednavané v?ci p?itom p?iznani prava na ode?et nebo nezahrnuti p?isp?vk? za
podminky sjednani d?chodového programu u d?chodoveé instituce usazené v Dansku m?ze
vzhledem k Usili a naklad?m, které s sebou nese, odradit pojist?nce od p?eneseni bydlist? do
Danska, a tedy p?edstavuje p?ekazku volnému pohybu pracovnik?.

43  Zat?eti, ze stejnych d?vod? jako byly uvedeny vyse, je t?eba mit za to, Ze dot?ena pravni
Uprava je rovn?Z na p?ekazku svobod? usazovani samostatn? vyd?le?n? ?innych osob
pochazejicich z jiného ?lenského statu v Dansku.

44  Dot?end pravni Uprava totiz tim, Ze nep?iznava zadné pravo na ode?et nebo nezahrnuti
p?isp?vk? zaplacenych d?chodovym institucim usazenym v jinych ?lenskych statech, m?ze
odradit uvedené samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby od usazeni se v Dansku.

45 S ohledem na vySe uvedené je namist? konstatovat, Ze dot?ena pravni Uprava p?edstavuje
p?ekazku volnému pohybu sluzeb, volnému pohybu pracovnik?, jakozZ i svobod? usazovani.

46  Z ustélené judikatury nicmén? vyplyva, Ze vnitrostatni opat?eni, kterd mohou branit vykonu
zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou o ES nebo jej u?init mén? p?itazlivym, jsou p?esto
povolena za podminky, Ze sleduji cil obecného zajmu, jsou zp?sobila zaru?it uskute?n?ni tohoto
cile a nep?ekra?uji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudek ze dne 7. za?i
2006, N, C?470/04, Sb. rozh. s. 1?7409, bod 40).

47  V d?sledku toho je namist? zkoumat, zda mohou byt zjiSt?né p?ekazky od?vodn?ny
naléhavymi d?vody obecného zajmu spo?ivajicimi jednak, jak tvrdi danska vlada, v cili zajistit
soudrZnost vnitrostatni da?ové soustavy, a jednak, jak tvrdi Svédska vlada, v cili zajistit U?innost
da?ového dohledu, jakoz i, jak bylo zejména uplatn?no p?i jednani, v cili p?edchazet nebezpe?i
da?ovych anik?.

K uplatn?nym od?vodn?nim

Pokud jde o U?innost da?oveho dohledu a p?edchazeni da?ovym Unik?m



- Argumentace U?astnik? ?izeni

48  Podle nazoru Komise by k zajist?ni t?innosti da?ového dohledu posta?ovaly jiné
prost?edky obsazené ve sm?rnici 77/799, jako nap?. poZzadavek, aby osoba povinna k dani
p?edlozZila nezbytné d?kazy pro posouzeni, zda jsou spln?ny podminky ode?itatelnosti nebo
nezahrnuti p?isp?vk?. Tato sm?rnice, stejn? jako sm?rnice Rady 76/308/EHS ze dne 15. b?ezna
1976 o vzajemné pomoci p?i vymahani pohledavek vyplyvajicich z operaci, které jsou sou?asti
systému financovani Evropského zem?d?Iského orienta?niho a zaru?niho fondu, zem?d?Iskych
davek a cel (U?. v?st. L 73, s. 18; Zvl. vyd. 02/01, s. 44), ve zn?ni sm?rnice Rady 2001/44/ES ze
dne 15. ?ervna 2001 (U?. v?st. L 175, s. 17; Zvl. vyd. 02/12, s. 27), zaru?uje vymahani dani z
p?ijm? v jinych ?lenskych statech.

49  P?ijednani danska vlada uplatnila, Ze i kdyZ byl rozsah p?sobnosti sm?rnice 76/308 ve
zn?ni sm?rnice 2001/44 v roce 2001 rozSi?en na p?imé dan?, nebyla zahrani?nim d?chodovym
institucim uloZena Zadn& nova povinnost vybirat da? dluznou osobami povinnymi k dani s
bydlist?m v doty?ném ?lenském stét?. Z tohoto d?vodu podminky, na zéklad? kterych Soudni dv?r
vydal vySe uvedeny rozsudek Bachmann, z?stavaji platné.

50 Podle Svédské vlady je G?innost sm?rnice 77/799 omezena skute?nosti, Ze to je vnitrostatni
pravo ?lenskych stat?, které ur?uje udaje, kterymi mohou disponovat a které jsou povinny p?edat
podle této sm?rnice. Zvlast?, jak vyplyva z ?lanku 8 uvedené sm?rnice, neni ?lensky stat povinen
poskytnout poZzadovany udaj, pokud mu jeho pravni p?edpisy zakazuji provedeni Set?eni,
ziskavani a pouziti takovych udaj? pro vlastni U?ely nebo pokud uplatni pravni Gpravu tykajici se
d?v?rnosti.

- Zav?ry Soudniho dvora

51  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze boj proti da?ovym unik?m (viz rozsudky ze dne 16. ?ervence
1998, ICI, C?264/96, Recueil, s. 174695, bod 26; ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a
dalsi, C?397/98 a C?410/98, Recuell, s. 1?1727, bod 57, jakozZ i ze dne 15. ?ervence 2004, Lenz,
C?315/02, Sb. rozh. s. 1?7063, bod 27) a G?innost da?oveho dohledu (viz rozsudky ze dne 21.
listopadu 2002, X a Y, C?436/00, Recuell, s. 1710829, bod 51, jakozZ i ze dne 4. b?ezna 2004,
Komise v. Francie, C?334/02, Recueil, s. 172229, body 31 a 32) p?edstavuji naléhavé d?vody
obecného zajmu, které mohou od?vodnit pravni Upravy, které omezuji zakladni svobody zaru?ené
Smlouvou (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. z4?i 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C?386/04, Sb. rozh. s. 1?8203, bod 32).

52  Vtomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze ?lensky stat m?Ze uplatnit sm?rnici 77/799, aby
od p?islusnych organ? jiného ?lenského statu ziskal veSkeré Udaje, které by mu mohly umoznit
spravné vym??eni dani z p?ijm? (viz rozsudek ze dne 28. ?ijna 1999, Vestergaard, C?55/98,
Recuell, s. 1?7641, bod 26), nebo veskeré Udaje, které povaZzuje za nezbytné pro ur?eni p?esné
?4stky dan? z p?ijm? dluzné osobou povinnou k dani podle pravnich p?edpis?, které pouZzije (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Wielockx, bod 26).

53 V projednavané v?ci je namist? konstatovat, Zze danské organy mohou kontrolovat, zda byly
p?isp?vky skute?n? osobou povinnou k dani zaplaceny instituci usazené v jiném ?lenském stat?.
Podle ?I. 11 C odst. 1 a 3 kodifikovaného zakona ?. 726 o finan?nim dohledu (bekendtggrelse af
skattekontrolloven) ze dne 13. srpna 2001 (Lovtidende 2001 A, s. 4620) jsou totiZ osoby, které
sjednaly d?chodovy program v zahrani?i a které pIn? podléhaji dani v Dansku, povinny informovat
da?ovou spravu o uvedeném sjednani d?chodového programu.

54  Pokud jde o okolnost, Ze ?I. 8 odst. 1 sm?rnice 77/799 neuklada povinnost spoluprace



da?ovych organ? ?lenskych stat?, pokud jsou spln?ny podminky uvedené v tomto ustanoveni,
nem?Ze od?vodnit neexistenci ode?itatelnosti nebo nezahrnuti p?isp?vk? zaplacenych v ramci
d?chodového programu. Nic totiz nebrani danskym da?ovym organ?m vyzZadovat od doty?ného
d?kazy, které povazuji za nezbytné, a pop?ipad? odmitnout ode?et nebo nezahrnuti, pokud tyto
d?kazy nejsou p?edlozeny (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Bachmann, body 18 a 20,
jakoz i Komise v. Belgie, body 11 a 13).

55  Ztoho vyplyvd, Ze nesnaze spojené s vym?nou Udaj? s ohledem na sm?rnici 77/799, v
rozsahu, ve kterém tato sm?rnice snad neumoz?uje U?inn? ov??ovat, zda zahrani?ni d?chodové
programy spl?uji podminky, kterym dot?ena pravni Gprava pod?izuje ode?itatelnost nebo
nezahrnuti, neod?vod?uji p?ekazky zjist?né v bod? 45 tohoto rozsudku.

56  Pokud jde o U?innost dohledu nad zdan?nim d?chod? vyplacenych pojist?nc?m s bydlist?m
v Dansku, je rovn?Z nutno konstatovat, Ze m?ze byt zajist?na prost?edky mén? omezujicimi volny
pohyb sluzeb nez dot?ena pravni Uprava, zejména povinnosti osob povinnych k dani p?edlozit
doklady p?i Zadosti o ode?et nebo nezahrnuti.

57  Je totiz t?eba poukézat na to, Ze p?ed obdrZzenim d?chodu vyplaceného systémem
spravovanym zahrani?ni d?chodovou instituci osoba povinna k dani zpravidla pozada o ode?et
nebo nezahrnuti souvisejicich p?isp?vk?. Zadosti o ode?et nebo o nezahrnuti a doklady
poskytnuté osobami povinnymi k dani u p?ilezitosti takovych Zadosti p?edstavuji v tomto ohledu
uzite?ny zdroj informaci o d?chodech, které budou pozd?ji uvedenym osobam vyplaceny.

58 Krom toho je t?eba zd?raznit, Ze pouha okolnost, Ze osoba povinna k dani plati p?isp?vky v
ramci d?chodového programu sjednaného s instituci usazenou mimo Dansko, nem?Zze byt
zakladem pro obecnou domn?nku o existenci da?ovych unik? a od?vodnit da?ové opat?eni
narusujici vykon zakladni svobody zaru?ené Smlouvou (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 26.
za?i 2000, Komise v. Belgie, C?478/98, Recuell, s. 1?7587, bod 45, a vySe uvedeny rozsudek ze
dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie, bod 27).

59 S ohledem na vySe uvedené nemohou byt p?ekazky plynouci z dot?ené pravni Upravy
od?vodn?ny u?innosti da?ového dohledu a p?edchazenim da?ovym unik?m.

Pokud jde o soudrznost da?ové soustavy
- Argumentace U?astnik? ?izeni

60 Co se ty?e existence soudrZznosti da?ové soustavy, ma Komise za to, Ze této soudrznosti by
bylo vyhov?no, pokud by byly spin?ny dv? podminky. Jednak musi existovat p?ima spojitost mezi
ode?tem nebo nezahrnutim p?isp?vk? a zdan?nim davek, a jednak musi dot?en& pravni Gprava
upravovat moznost p?iznat ode?itatelnost nebo nezahrnuti p?isp?vk?m zaplacenym do
d?chodového systému jiného ?lenského statu, ledaze by stat mista bydlist? nemohl zda?ovat
davky vyplacené timto systémem.

61  Pokud dot?ena pravni Uprava vylu?uje zdan?ni vyplacenych davek, jestlize p?isp?vky
nebyly ode?itatelné nebo nezahrnuté, je podle danské vlady v souladu se Smlouvou omezit nebo
vylou?it moznost ode?teni nebo nezahrnuti p?isp?vk? zaplacenych d?chodovym institucim
usazenym v jinych ?lenskych statech. Danskéa pravidla jsou symetricka, jelikoz nezda?uji
vyplacené davky, pokud nep?iznavaji pravo na ode?et nebo nezahrnuti zaplacenych p?isp?vk?,
ale tytéz davky zda?uji, pokud pravo na ode?et nebo nezahrnuti uvedenych p?isp?vk? p?iznavaji.
SoudrZznost da?ové soustavy je rovn?Z zajiSt?na na arovni kazdé osoby povinné k dani.

62  Co se ty?e nezbytnosti zajistit soudrznost da?oveé soustavy, ma Komise za to, Ze na



vSechny d?chodové programy sjednané u d?chodovych instituci usazenych v jinych ?lenskych
statech se musi vztahovat stejné da?oveé zvyhodn?ni jako na programy sjednané v Dansku.
Zohledn?ni nezbytnosti zajistit soudrznost da?ové soustavy m?ze byt relevantni pouze v
p?ipadech, v nichz Danské kralovstvi nema pravo zdanit vyplacené davky. Dodava, Ze tento
?lensky stat ztraci pravo zdanit takové davky vyplacené pojist?nému, ktery ma bydlist? na jeho
Uzemi, a? jiz byl d?chodovy program sjednan na jeho Uzemi, nebo v zahrani?i, pouze pokud tento
pojist?nec p?enese své bydlist? do jiného ?lenského stéatu.

63  Podle danské vlady je nejistota, zda budou dan? z davek vyplacenych zahrani?nimi
d?chodovymi institucemi zaplaceny, ur?ujicim prvkem, ktery od?vod?uje nezbytnost zajistit
soudrZnost da?ové soustavy. P?i zm?n? bydlist? pojist?ného totiz organy doty?ného ?lenského
statu v dob? placeni p?isp?vk? nev?di, zda se tento pojist?ny vyst?huje, a zda tedy podle smlouvy
0 zamezeni dvojimu zdan?ni bude da? placena nikoliv v ?lenském stat?, kde byly p?isp?vky
zaplaceny a p?iznany ode?ty nebo nezahrnuti do zakladu dan?, nybrz v novém stat? bydlist?.

64  Svédska vlada up?es?uje, Ze soudrznost da?ové soustavy znamena, Ze da?ové organy
p?ipusti ode?itatelnost p?isp?vk? do d?chodovych program? ze zdanitelnych p?ijm? nebo
nezahrnuti t?chto p?isp?vk? do zdanitelnych p?ijm?, pouze pokud maji jistotu, Ze kapital
vyplaceny d?chodovou instituci po uplynuti doby trvani d?chodového programu bude skute?n?
zdan?n.

- Zav?ry Soudniho dvora

65 Je namist? p?ezkoumat nejd?ive argument danské vlady, podle kterého Komise tim, Ze
tvrdi, Ze nezbytnost zajistit soudrznost da?ové soustavy m?ze byt uplatn?na pouze v p?ipadech,
kdy by Danské kralovstvi jizZ nemohlo zdanit davky vyplacené zahrani?nimi d?chodovymi
institucemi, tedy v p?ipadech, kdy by se pojist?nci vzdali svého bydlist? v Dansku, p?edklada
argument, ktery neni uveden ve vyzv? dopisem ani v od?vodn?ném stanovisku.

66 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni o nespln?ni povinnosti je cilem
postupu p?ed zahdjenim soudniho ?izeni poskytnout doty?nému ?lenskému statu jednak
p?ilezitost splnit své povinnosti vyplyvajici z prava Spole?enstvi, a jednak efektivn? uplatnit své
prost?edky obrany proti Zalobnim d?vod?m formulovanym Komisi (viz rozsudek ze dne 26. dubna
2005, Komise v. Irsko, C?494/01, Sb. rozh. s. 1?3331, bod 33).

67  Krom toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze od?vodn?né stanovisko Komise a
Zaloba musi byt zaloZeny na stejnych Zalobnich d?vodech, aniz by vSak byl vyZadovan ve vSech
p?ipadech dokonaly soulad (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. za?i 2004, Komise v. ?ecko,
C?417/02, Sb. rozh. s. 1?7973, bod 17).

68 V projednavané v?ci Komise pouze tim, Ze p?edlozila argument ur?eny na podporu jedné z
vytek uvedenych v od?vodn?ném stanovisku, jehoz cilem je prokazat, Ze soudrznost da?ové
soustavy neni dostate?na pro od?vodn?ni p?ekazek vySe uvedenym svobodam, nep?edlozila
novy Zalobni d?vod a ani nepop?ela prava obhajoby danské viady.

69  Ztoho vyplyva, ze namitka nep?ipustnosti vznesena danskou vladou musi byt zamitnuta.



70 S ohledem na od?vodn?ni vychazejici ze soudrZznosti da?ové soustavy je nesporné, ze
nezbytnost zachovat takovou soudrznost vyZaduje existenci p?imé spoijitosti mezi da?ovym
zvyhodn?nim a odpovidajicim znevyhodn?nim (viz vySe uvedeny rozsudek ze dne 28. ledna 1992,
Komise v. Belgie, bod 14; rozsudek Svensson a Gustavsson, C?484/93, Recuell, s. 1?3955, bod
18, jakoz i vySe uvedené rozsudky ICI, bod 29; Vestergaard, bod 24; ze dne 26. z4?i 2000,
Komise v. Belgie, bod 35, jakoz i X a 'Y, bod 52).

71  Vtomto ohledu je namist? uvést, Ze faktorem, ktery by mohl ohrozit soudrznost danské
da?ové soustavy, neni ani tak skute?nost, Ze d?chodova instituce se nachazi v jiném ?lenském
stat?, ale spiSe p?eneseni bydli5t? doty?né osoby mezi okamzikem zaplaceni p?isp?vk? do
d?chodového programu a okamzikem vyplaceni odpovidajicich davek.

72  Pokud totiz osoba s bydlist?m v Dansku, ktera sjednala d?chodovy program u instituce
usazené v Dansku, ma narok na da?oveé zvyhodn?ni z p?isp?vk? zaplacenych v ramci tohoto
programu, a poté p?enese, p?ed zahdjenim vyplaceni davek, své bydlist? do jiného ?lenského
statu, Danské kralovstvi bude zbaveno pravomoci zdanit davky odpovidajici p?isp?vk?m
ode?tenym od zakladu dan? nebo do tohoto zékladu dan? nezahrnutym, alespo? pokud uzav?elo
s ?lenskym statem, do kterého bylo bydlist? doty?ného p?eneseno, smlouvu k zamezeni dvojiho
zdan?ni podle vzoru smlouvy OECD. Tento d?sledek vSak nelze v takovém p?ipad? p?i?ist
skute?nosti, Ze d?chodova instituce je usazena v zahrani?i.

73 Naopak nic nebrani Danskému kralovstvi, aby vykonavalo svou da?ovou pravomoc u davek
vyplacenych d?chodovou instituci usazenou v jiném ?lenském stat? osob? povinné k dani, ktera
ma stale bydlist? v Dansku v okamziku tohoto vyplaceni, protihodnotou za p?isp?vky, jejichz
ode?et nebo nezahrnuti do zakladu dan? p?ipustilo. Pouze za p?edpokladu, Ze tato osoba
p?enesla p?ed zahajenim vyplaceni davek své bydlist? do jiného ?lenského statu, by se Danské
kralovstvi mohlo setkat s t?Zkostmi p?i zdan?ni vyplacenych davek, a tak by byla ohroZzena
soudrznost danské da?ové soustavy v oblasti zda?ovani soukromych d?chod?.

74  Ztoho vyplyva, Ze dot?end pravni Uprava, kterd obecn? odmita p?iznat da?ové zvyhodn?ni
p?isp?vk?m placenym d?chodové instituci usazené v jiném ?lenském stat?, nem?ze byt
od?vodn?na nezbytnosti zaru?it soudrZznost da?ové soustavy.

75  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze dot?ena pravni Uprava nem?Zze byt od?vodn?na ani Gvahami
vychazejicimi z G?innosti da?ového dohledu a boje proti da?ovymi anik?m, ani nezbytnosti zaru?it
soudrZnost da?ové soustavy.

76  Jelikoz ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu sluzeb, volného pohybu pracovnik?
a svobody usazovani brani dot?ené pravni Gprav?, neni nezbytné tuto pravni Upravu zkoumat
jest? i ve sv?tle ?lanku 56 ES, tykajiciho se volného pohybu kapitalu (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 26. ?ijna 2006, Komise v. Portugalsko, C?345/05, Sh. rozh. s. 1710633, bod 45).

77  V d?sledku toho je namist? ur?it, Ze Danské kralovstvi tim, Ze p?ijalo a ponechalo v
platnosti systém zZivotniho a d?chodového pojist?ni, ktery stanovi, Ze pravo ode?ist p?isp?vky od
da?ového zakladu a pravo tyto p?isp?vky do tohoto zakladu nezahrnout jsou p?iznana pouze u
p?isp?vk? placenych na zaklad? smluv sjednanych s d?chodovymi institucemi usazenymi v
Dansku, zatimco u p?isp?vk? placenych na zaklad? smluv sjednanych s d?chodovymi institucemi
usazenymi v jinych ?lenskych statech neni p?iznano zadné da?ové zvyhodn?ni takové povahy,
porusilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 39 ES, 43 ES a 49 ES.

K naklad?m ?izeni



78  Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise poZadovala nahradu naklad? ?izeni a Danské kralovstvi nem?lo ve v?ci
asp?ch, je namist? posledn? uvedenému uloZzit nahradu naklad? ?izeni. V souladu s odst. 4
prvnim pododstavcem téhoZ ?lanku ponese Span?Iské kralovstvi, které bylo vedlejsim G?astnikem
?izeni, vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) Danské krélovstvi tim, Zze p?ijalo a ponechalo v platnosti systém Zivotniho a
d?chodového pojist?ni, ktery stanovi, Ze pravo ode?ist p?isp?vky od da?ového zakladu a
pravo tyto p?isp?vky do tohoto zakladu nezahrnout jsou p?izndna pouze u p?isp?vk?
placenych na zaklad? smluv sjednanych s d?chodovymi institucemi usazenymi v Dansku,
zatimco u p?isp?vk? placenych na zaklad? smluv sjednanych s d?chodovymi institucemi
usazenymi v jinych ?lenskych statech neni p?iznano Zzadné da?ové zvyhodn?ni takové
povahy, poruSilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 39 ES, 43 ES a 49 ES.

2) Danskému krélovstvi se ukladda ndhrada naklad? ?izeni.
3) Svédské kralovstvi ponese vlastni naklady ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: danstina.



