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Lieta C?150/04

Eiropas Kopienu Komisija

pret

D?nijas Karalisti

Valsts pien?kumu neizpilde – Darba ??m?ju br?va p?rvietošan?s – Pakalpojumu sniegšanas 
br?v?ba – Kapit?la br?va aprite – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Ien?kuma nodoklis – Vecuma 
nodrošin?jums – Parakst?šana cit? dal?bvalst? re?istr?t? pensiju iest?d? – Nodok?u ties?bu akti – 
Pensiju pl?na ietvaros veiktu iemaksu atskait?šanas vai neiek?aušanas ar nodokli apliekamajos 
ien?kumos ierobežojumi – Prim?ri visp?r?jo interešu apsv?rumi – Nodok?u kontroles efektivit?te – 
Nodok?u sist?mas saska?ot?ba – Nodok?u sist?mas simetrija – Konvencija par nodok?u dubult?s 
uzlikšanas nov?ršanu

Sprieduma kopsavilkums

Personu br?va p?rvietošan?s – Darba ??m?ji – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Pakalpojumu 
sniegšanas br?v?ba – Ierobežojumi – Nodok?u ties?bu akti 

(EKL 39., 43. un 49. pants)

Dal?bvalsts, kas paredz, ka ties?bas atskait?t un ties?bas neiek?aut ar nodokli apliekamajos 
ien?kumos pensiju pl?nu ietvaros veiktas iemaksas tiek pieš?irtas tikai attiec?b? uz iemaks?m, 
kas veiktas saska?? ar l?gumiem, kuri nosl?gti ar valsts teritorij? re?istr?t?m pensiju iest?d?m, lai 
gan nek?di š?da veida nodok?u atvieglojumi netiek pieš?irti iemaks?m, kas veiktas saska?? ar 
l?gumiem, kuri nosl?gti ar cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m pensiju iest?d?m, nav izpild?jusi 
pien?kumus, ko tai uzliek EKL 39., 43. un 49. pants.

Š?ds tiesiskais regul?jums, kas visp?r?ji atsak?s pieš?irt nodok?u priekšroc?bas iemaks?m, kas 
veiktas cit? dal?bvalst? re?istr?tai pensiju iest?dei, nevar tikt pamatots ar nepieciešam?bu 
nodrošin?t nodok?u sist?mas saska?ot?bu, jo šo saska?ot?bu var apdraud?t tas, ka attiec?g? 
persona laik? starp iemaksu veikšanu pensijas pl?n? un atbilstošo pabalstu izmaks?šanu maina 
dz?vesvietu, un tikai šaj? gad?jum? š? dal?bvalsts zaud? ties?bas aplikt ar nodokli atskait?taj?m 
vai neiek?autaj?m iemaks?m atbilstošos pabalstus.

T? k? L?guma noteikumi par pakalpojumu sniegšanas br?v?bu, darba ??m?ju br?vu 
p?rvietošanos un br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu nepie?auj str?d?go tiesisko regul?jumu, atseviš?i 
nav j?p?rbauda šis tiesiskais regul?jums saist?b? ar EKL 56. pantu par br?vu kapit?la apriti.

(sal. ar 64., 71.–74., 76. punktu un rezolut?vo da?u)



TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2007. gada 30. janv?r? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde – Darba ??m?ju br?va p?rvietošan?s – Pakalpojumu sniegšanas 
br?v?ba – Kapit?la br?va aprite – Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu – Ien?kuma nodoklis – Vecuma 
nodrošin?jums – Parakst?šana cit? dal?bvalst? re?istr?t? pensiju iest?d? – Nodok?u ties?bu akti – 
Pensiju pl?na ietvaros veiktu iemaksu atskait?šanas vai neiek?aušanas ar nodokli apliekamajos 
ien?kumos ierobežojumi – Prim?ri visp?r?jo interešu apsv?rumi – Nodok?u kontroles efektivit?te – 
Nodok?u sist?mas saska?ot?ba – Nodok?u sist?mas simetrija – Konvencija par nodok?u dubult?s 
uzlikšanas nov?ršanu

Lieta C?150/04

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoši EKL 226. pantam,

ko 2004. gada 23. mart? c?la

Eiropas Kopienu Komisija, ko s?kotn?ji p?rst?v?ja S. Tamsa [S. Tams], p?c tam R. Li?ls [R. Lyal
] un H. St?vlbeks [H. Støvlbæk], p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,

pret

D?nijas Karalisti, ko p?rst?v J. Molde [J. Molde], p?rst?vis,

atbild?t?ja,

ko atbalsta

Zviedrijas Karaliste, ko p?rst?v A. Kruse [A. Kruse], p?rst?vis,

persona, kas iest?jusies liet?.

TIESA (virspal?ta)

š?d? sast?v?: priekšs?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priekšs?d?t?ji P. Janns [P. Jann], K. 
V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas], K. L?nartss [K. Lenaerts], P. 
K?ris [P. K?ris] (referents) un E. Juh?ss [E. Juhász] un tiesneši R. Silva de Lapuerta [R. Silva de 
Lapuerta], K. Š?mans [K. Schiemann] J. Makar?iks [J. Makarczyk], Dž. Arestis [G. Arestis], E. 
Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un A. O’K?fs [A. Ó Caoimh],

?ener?ladvok?te K. Štiksa?Hakla [C. Stix?Hackl],

sekret?rs H. fon Holšteins [H. von Holstein], sekret?ra pal?gs,

?emot v?r? rakstveida procesu un tiesas s?di 2006. gada 31. janv?r?,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus tiesas s?d? 2006. gada 1. j?nij?,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        Pras?bas pieteikum? Eiropas Kopienu Komisija l?dz Tiesu atz?t, ka, pie?emot un uzturot 
sp?k? dz?v?bas un pensijas apdrošin?šanas sist?mu, kura paredz, ka ties?bas atskait?t un 
neiek?aut iemaksas tiek pieš?irtas tikai attiec?b? uz iemaks?m, kas veiktas saska?? ar l?gumiem, 
kuri nosl?gti ar D?nij? re?istr?t?m pensiju iest?d?m, lai gan nek?di š?da veida atvieglojumi netiek 
pieš?irti iemaks?m, kas veiktas saska?? ar l?gumiem, kuri nosl?gti ar cit?s dal?bvalst?s 
re?istr?t?m pensiju iest?d?m (turpm?k tekst? – “str?d?gais tiesiskais regul?jums”), D?nijas 
Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek EKL 39., 43., 49. un 56. pants.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu tiesiskais regul?jums

2        Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?vas 77/799/EEK par dal?bvalstu kompetentu 
iest?žu savstarp?ju pal?dz?bu tiešo nodok?u jom? (OV L 336, 15. lpp.) redakcij? ar groz?jumiem, 
kas izdar?ti ar Padomes 1992. gada 25. febru?ra Direkt?vu 92/12/EEK (OV L 76, 1. lpp., turpm?k 
tekst? – “Direkt?va 77/799”), piem?rošanas joma no t? laika attiecas [ar?] uz netiešajiem 
nodok?iem.

3        Direkt?vas 77/799 pirmais apsv?rums nosaka:

“t? k? nodok?u nemaks?šana un nodok?u apiešana, kas notiek vair?k nek? vien? dal?bvalst?, 
rada zaud?jumus budžet? un p?rk?pj taisn?gas nodok?u uzlikšanas principu, k? ar? var izrais?t 
kapit?la aprites un konkurences trauc?jumus; t? k? nodok?u nemaks?šana un nodok?u apiešana 
t?d?? ietekm? kop?j? tirgus darb?bu”.

4        Direkt?vas 77/799 1. panta 1. punkt? noteikts:

“Saska?? ar š?s direkt?vas noteikumiem dal?bvalstu kompetentas iest?des apmain?s ar jebkuru 
inform?ciju, kas var t?m pal?dz?t pareizi apr??in?t ien?kumu nodok?us un kapit?la nodok?us [..].”

5        Š?s direkt?vas 8. pant? preciz?ts:

“1.      Š? direkt?va neuzliek pien?kumu veikt izmekl?šanu vai sniegt inform?ciju, ja dal?bvalstij, 
kas var?tu inform?ciju sniegt, t?s likumi vai administrat?v? prakse ne?auj veikt izmekl?šanu vai 
ar? v?kt vai izmantot šo inform?ciju pašai saviem nol?kiem.

2.      Var atteikties sniegt inform?ciju, ja tas var izrais?t komerci?la, r?pnieciska vai profesion?la 
nosl?puma vai komercprocesa atkl?šanu vai ja inform?cijas atkl?šana var?tu b?t pretrun? valsts 
politikai.

3.      Dal?bvalsts kompetent? iest?de var atteikties sniegt inform?ciju, ja ieinteres?t? valsts 
praktisku vai juridisku iemeslu d?? nesp?j sniegt l?dz?gu inform?ciju.”

6        Padomes 1988. gada 24. j?nija Direkt?vas 88/361/EEK par L?guma 67. panta [pants atcelts 
ar Amsterdamas l?gumu] ?stenošanu (OV L 178, 5. lpp.) 1. panta 1. punkt? noteikts:

“Neietekm?jot turpm?kos noteikumus, dal?bvalstis atce? kapit?la aprites ierobežojumus 
person?m, kas ir dal?bvalstu rezidenti. Lai sekm?tu š?s direkt?vas piem?rošanu, kapit?la aprites 
klasific? saska?? ar I pielikum? ietverto nomenklat?ru.”

7        Direkt?vas 88/361 I pielikuma X sada?? par p?rvedumiem, izpildot apdrošin?juma l?gumus, 



preciz?ts:

“A – Dz?v?bas apdrošin?jumu pr?mijas un maks?jumi.

[..]

2.      L?gumi, ko ?rzemju dz?v?bas apdrošin?šanas firmas nosl?gušas ar rezidentiem.

[..]”

 Valsts tiesiskais regul?jums

8        D?nijas tiesiskais regul?jums, kas kodific?ts ar 2003. gada 30. septembra Likumu Nr. 816 
par tostarp pensiju pl?nu aplikšanu ar nodok?iem (bekendtgørelse af lov om beskatningen af 
pensionsordninger m.v., Lovtidende2003 A, 5522. lpp., turpm?k tekst? – “Likums par pensiju 
aplikšanu ar nodok?iem”), ietver normas par pensiju pl?nu, to skait? dz?v?bas apdrošin?šanas, 
aplikšanu ar nodok?iem (turpm?k tekst? – “pensiju pl?ni”). Tas izš?ir divas pensiju pl?nu 
kategorijas, uz katru no kur?m attiecas atš?ir?gs nodok?u regul?jums. Uz pensiju pl?nu pirmo 
kategoriju attiecas š? likuma I da?a, un t?s dal?bnieks bauda nodok?u priekšroc?bas. Otro 
kategoriju reglament? š? likuma II A da?a, un t?s dal?bnieks nebauda nek?das nodok?u 
priekšroc?bas.

9        Attiec?b? uz pirmo pensiju pl?nu kategoriju Likums par pensiju aplikšanu ar nodok?iem 
b?t?b? paredz, ka š? likuma I da?? paredz?t? pensiju pl?na ietvaros veikt?s iemaksas ir 
atskait?mas vai nav iek?aujamas, neatkar?gi no t?, vai ir runa par iemaks?m pl?nos, kas ir 
parakst?ti darba attiec?bu ietvaros, vai par iemaks?m saist?b? ar priv?tiem pl?niem, kas ir 
parakst?ti ?rpus darba attiec?bu ietvariem.

10      Par pabalstiem, kas tiek sa?emti saska?? ar pensiju pl?nu, kurš paredz?ts Likuma par 
pensiju aplikšanu ar nodok?iem I da??, nodokli maks? to sa??m?js. Pabalstiem, kas tiek 
izmaks?ti, iest?joties pensiju pl?na ar periodisk?m izmaks?m termi?am, pabalstiem, kas tiek 
izmaks?ti, iest?joties pensiju pl?na ar kapit?la izmaksu termi?am, un pabalstiem, kas tiek 
izmaks?ti avans?, tiek piem?rotas atš?ir?gas nodok?a likmes.

11      Lai var?tu baud?t Likuma par pensiju aplikšanu ar nodok?iem I da?? paredz?t?s nodok?u 
priekšroc?bas, pensiju pl?nam j?izpilda zin?mi nosac?jumi attiec?b? uz tostarp pension?šan?s 
vecumu, [pensiju] sa??m?jiem un pabalstu veidu. Ir ar? pras?bas attiec?b? uz pensiju iest?di, kur? 
attiec?gais pl?ns ir parakst?ts. Pensiju pl?nam j?b?t parakst?tam dz?v?bas apdrošin?šanas 
uz??mum?, pensiju fond? vai finanšu instit?cij?.

12      Dz?v?bas apdrošin?šanas uz??mumam j?b?t:

–        re?istr?tam D?nij? vai

–        j?veic sava darb?ba dz?v?bas apdrošin?šanas jom? D?nij? ar past?v?gas 
uz??m?jsabiedr?bas starpniec?bu, un tam j?b?t finanšu sektora uzraudz?bas iest?des at?aujai tur 
veikt darb?bu dz?v?bas apdrošin?šanas jom? vai

–        j?veic darb?ba dz?v?bas apdrošin?šanas jom? D?nij? ar meitas sabiedr?bas starpniec?bu, 
un tam j?b?t cit? Eiropas Savien?bas dal?bvalst? izsniegtai at?aujai.

13      Pensiju fondiem:

–        j?iev?ro 2003. gada 7. marta kodific?tais Likums Nr. 148 par uz??mumu pensiju fondu 



uzraudz?bu (bekendtgørelse af lov om tilsyn med firmapensionskasser, Lovtidende2003 A, 953. 
lpp.), kas paredz, ka tiem j?b?t re?istr?tiem D?nij?, vai

–        j?iev?ro 2003. gada 10. j?nija Likums Nr. 453 par finanšu darb?b?m (lov n° 453 om finansiel 
virksomhed, Lovtidende2003 A, 2822. lpp.), kas attiecas uz noteiktiem D?nij? re?istr?tiem pensiju 
fondiem, k? ar? ?rvalstu pensiju fondiem, kas ir sa??muši at?auju cit? Eiropas Savien?bas 
dal?bvalst? un veic darb?bu D?nij? ar meitas sabiedr?bas starpniec?bu.

14      Finanšu instit?cij?m:

–        j?b?t finanšu sektora uzraudz?bas iest?des at?aujai veikt darb?bu D?nij?, kas paredz, ka 
t?m j?b?t re?istr?t?m šaj? dal?bvalst?, vai

–        j?b?t kred?tiest?d?m, kas ir sa??mušas at?auju cit? Eiropas Savien?bas dal?bvalst? un 
veic darb?bu D?nij? ar meitas sabiedr?bas starpniec?bu.

15      Attiec?b? uz otro pensijas pl?nu kategoriju Likuma par pensiju aplikšanu ar nodok?iem II A 
da?? ar nosaukumu “Pensiju pl?ni, apdrošin?šana un p?r?jie ar ien?kuma nodokli apliekamie 
[pl?ni]” ir ietvertas normas par pensiju pl?niem, kuri neizpilda nosac?jumus, kas j?izpilda, lai tiem 
b?tu piem?rojama š? likuma I da?a, k? ar? par pensiju pl?niem, attiec?b? uz kuriem apdrošin?t?s 
personas ir izv?l?juš?s netikt apliktas ar nodokli saska?? ar šo min?to I da?u.

16      Min?t? II A da?a ietver 53.A pantu un 53.B pantu un attiecas tostarp uz pensiju pl?niem, kas 
parakst?ti ?rvalstu pensiju iest?d?s.

17      Likuma par pensiju aplikšanu ar nodok?iem 53.A pant? noteikts:

“1.      2.–5. punkta noteikumi ir piem?rojami š?dos gad?jumos:

1)       dz?v?bas apdrošin?šana, uz kuru neattiecas 1. noda?as noteikumi;

2)       dz?v?bas apdrošin?šana, kas izpilda 1. noda?as nosac?jumus, bet attiec?b? uz kuru 
apdrošin?šanas ??m?js parakst?šanas br?d? ir atteicies no aplikšanas ar nodok?iem saska?? ar I 
da?u;

3)       pensiju fond? parakst?ts pensiju pl?ns, uz kuru neattiecas 1. noda?as noteikumi;

4)       pensiju fond? parakst?ts pensiju pl?ns, kas izpilda 1. noda?as nosac?jumus, bet attiec?b? 
uz kuru sa??m?js parakst?šanas br?d? ir atteicies no aplikšanas ar nodok?iem saska?? ar I da?u, 
k? ar?

5)       slim?bas un nelaimes gad?jumu apdrošin?šana, kur? apdrošin?šanas ??m?js ir apdrošin?t? 
persona.

2.      Pr?mijas un iemaksas pensiju pl?nos un par citiem apdrošin?šanas veidiem, kas min?ti 1. 
punkt?, nevar atskait?t, apr??inot ar nodokli apliekamo ien?kumu. Apr??inot darba ??m?ja ar 
nodokli apliekamo ien?kumu, tiek ?emtas v?r? darba dev?ja vai iepriekš?j? darba dev?ja veikt?s 
pr?mijas un iemaksas. [..]

3.      Apr??inot ar nodokli apliekamo ien?kumu, tiek ?emta v?r? 1. punkt? min?to dz?v?bas 
apdrošin?šanas un pensiju pl?nu pe??a. [..]

[..]

5.      Pabalsti, kas tiek izmaks?ti no pensiju pl?niem un citiem apdrošin?šanas veidiem, kuri min?ti 



1. punkt?, netiek ?emti v?r?, apr??inot ar nodokli apliekamo ien?kumu.”

18      Š? paša likuma 53.B pant? noteikts:

“1.      Neskarot 53.A pantu, ja ir izpild?ti 2. un 3. punkta nosac?jumi, 4., 5. un 6. punkts ir 
piem?rojami dz?v?bas apdrošin?šanai, kas min?ta 53.A panta 1. punkta 1. apakšpunkt?, pensiju 
fond? parakst?tiem pensiju pl?niem, kas min?ti 53.A panta 1. punkta 3. apakšpunkt?, un slim?bas 
un nelaimes gad?jumu apdrošin?šanai, kas min?ta 53.A panta 1. punkta 5. apakšpunkt?. Tas pats 
attiecas uz ?rvalstu pensiju pl?niem, kas parakst?ti finanšu instit?cij?s.

2.      Pensiju pl?nam vai citai apdrošin?šanai, kas min?ta 1. punkt?, j?b?t tikušiem parakst?tiem 
laik?, kad apdrošin?šanas ??m?js vai pensijas sa??m?js nebija pak?auts aplikšanai ar nodokli 
saska?? ar Likuma par nodok?u iekas?šanu [ien?kumu] g?šanas viet? 1. pantu vai ar? bija 
pak?auts aplikšanai ar nodokli saska?? ar Likuma par nodok?u iekas?šanu [ien?kumu] g?šanas 
viet? 1. pantu, bet konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu noteikumu izpratn? 
dz?voja ?rvalst?s, Far?ru sal?s vai Grenland?.

3.      Vis?m t?m iemaks?m pensiju pl?n? vai saist?b? ar citu apdrošin?šanu, kas min?tas 1. 
punkt?, kuras veiktas laik?, kad apdrošin?juma ??m?js vai pensijas sa??m?js nebija pak?auts 
aplikšanai ar nodokli vai nedz?voja D?nij?, ir j?b?t tikuš?m atskait?t?m no pozit?vajiem ar nodokli 
apliekamajiem ien?kumiem saska?? ar t?s valsts nodok?u ties?bu aktiem, kur? apdrošin?juma 
??m?js vai pensijas sa??m?js bija pak?auts aplikšanai ar nodokli vai dz?voja iemaksu veikšanas 
br?d?, vai t?s ir j?b?t veikušam darba dev?jam t?d?j?di, ka saska?? ar t?s valsts nodok?u ties?bu 
aktiem, kur? apdrošin?juma ??m?js vai pensijas sa??m?js bija pak?auts aplikšanai ar nodokli vai 
dz?voja iemaksu veikšanas br?d?, t?s nav tikušas ?emtas v?r?, apr??inot attiec?g?s personas ar 
nodokli apliekamos ien?kumus.

4.      1. punkt? min?taj?m pr?mij?m un iemaks?m pensiju un citos pl?nos ir piem?rojams 53.A 
panta 2. punkts.

5.      Apr??inot ar nodokli apliekamo ien?kumu, 1. punkt? min?to pensiju un citu pl?nu pe??a, 
tostarp procenti un l?dzdal?ba ien?kumos, netiek ?emta v?r?.

6.      Pabalsti, kas tiek izmaks?ti no pensiju pl?niem un citiem apdrošin?šanas veidiem, kuri min?ti 
1. punkt?, tiek ?emti v?r?, apr??inot ar nodokli apliekamo ien?kumu. [..] Pabalsti netiek ?emti v?r?, 
apr??inot ar nodokli apliekamo ien?kumu, ja tie ir atl?dz?ba par iemaks?m, ko apdrošin?juma 
??m?js vai pensijas sa??m?js veica p?c tam, kad attiec?g? persona tika pak?auta aplikšanai ar 
nodokli vai s?ka dz?vot D?nij?, un ja atbilstoši 4. punktam un 53.A panta 2. punktam tos nevar?ja 
atskait?t, apr??inot ar nodokli apliekamo ien?kumu.”

19      ?emot v?r? šos apsv?rumus un Tiesai sniegtos paskaidrojumus, no str?d?g? tiesisk? 
regul?juma var secin?t, pirmk?rt, ka iemaksas Likuma par pensiju aplikšanu ar nodok?iem II A 
da?? paredz?tajos pensiju pl?nos nevar ne atskait?t, ne neiek?aut.

20      Otrk?rt, pe??a no pensijas uzkr?jumiem atbilstoši Likuma par pensiju aplikšanu ar 
nodok?iem 53.A panta 3. punktam tiek aplikta ar nodokli k? ien?kumi no kapit?la. Tom?r, ja uz 
pensiju pl?nu attiecas š? likuma 53.B pants, pe??a netiek aplikta ar nodokli.



21      Trešk?rt, pabalsti, ko izmaks? saist?b? ar Likuma par pensiju aplikšanu ar nodok?iem 53.A 
pant? paredz?tajiem pensiju pl?niem, ir atbr?voti [no aplikšanas ar nodokli]. Pabalsti, ko izmaks? 
saist?b? ar Likuma par pensiju aplikšanu ar nodok?iem 53.B pant? paredz?tajiem pensiju pl?niem, 
tiek aplikti ar nodokli k? personiskie ien?kumi, ja apdrošin?juma ??m?js var?ja savas iemaksas 
atskait?t vai neiek?aut [savos ien?kumos].

22      Ceturtk?rt, šis 53.B pants attiecas uz pensiju pl?niem, kurus ?rvalst?s parakst?jušas 
personas, kas parakst?šanas br?d? nedz?voja D?nij?. Ja apdrošin?tais apmetas uz dz?vi šaj? 
dal?bvalst? un tur joproj?m dz?vo br?d?, kad tiek izmaks?ta pensija, izmaks?tie pabalsti šaj? 
valst? tiek aplikti ar nodokli. Šis pants D?nijai rada nepieciešamo tiesisko pamatu to pabalstu 
aplikšanai ar nodokli, ko izmaks? saist?b? ar ?rvalstu pensiju pl?niem, gad?jumos, kad saska?? ar 
konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu šai dal?bvalstij k? dz?vesvietas valstij ir 
ties?bas iekas?t nodokli.

 Konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu

 Pabalstu, kas tiek izmaks?ti vecuma pensiju apdrošin?šanas sist?mu ietvaros, aplikšana ar 
nodokli saska?? ar D?nijas Karalistes nosl?gtaj?m konvencij?m par nodok?u dubult?s uzlikšanas 
nov?ršanu

23      18. pants Ekonomisk?s sadarb?bas un att?st?bas organiz?cijas paraug? konvencijai par 
dubult?s nodok?u uzlikšanas nov?ršanu attiec?b? uz ien?kumiem un kapit?lu (turpm?k tekst? – 
“ESAO konvencija”) b?t?b? nosaka, ka priv?tas pensijas princip? tiek apliktas ar nodokli to 
sa??m?ja dz?vesvietas valst?.

24      D?nijas Karaliste ar virkni valstu nosl?gusi konvencijas par nodok?u dubult?s uzlikšanas 
nov?ršanu. Šaj?s konvencij?s ir iev?roti ESAO konvencijas principi un cita starp? nostiprin?tas 
ties?bas aplikt ar nodokli pabalstus, ko izmaks? priv?tas pensiju sh?mas.

25      Noteikumi, kas atbilst ESAO konvencijas 18. pantam, atrodami konvencij?s, ko D?nijas 
Karaliste, no vienas puses, nosl?gusi ar Francijas Republiku (1957. gada 8. febru?ra konvencija, 
13. pants), Austrijas Republiku (1961. gada 23. oktobra konvencija ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar 
1970. gada 19. oktobra protokolu, 15. pants), Luksemburgas Lielhercogisti (1980. gada 17. 
novembra konvencija, 18. pants), N?derlandes Karalisti (1996. gada 1. j?lija konvencija, 18. pants) 
un Sp?nijas Karalisti (1972. gada 3. j?lija konvencija ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar 1999. gada 
17. marta protokolu, 18. panta 1. punkts), no otras puses. Noteikums, kas ir l?dz?gs iepriekš 
min?tajiem, iek?auts ar Šveices Konfeder?ciju nosl?gtaj? konvencij? (1973. gada 23. novembra 
konvencija, 18. pants).

 Ties?bas atskait?t iemaksas ?rvalstu vecuma nodrošin?juma sist?m?s saska?? ar D?nijas 
Karalistes nosl?gtaj?m konvencij?m par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu

26      Dažas no saska?? ar D?nijas Karalistes nosl?gtaj?m konvencij?m par nodok?u dubult?s 
uzlikšanas nov?ršanu ?auj apdrošin?juma ??m?jam, kas dz?vo l?gumsl?dz?j? valst?, no 
ien?kumiem, kas šaj? valst? apliekami ar nodokli, atskait?t iemaksas otr? dal?bvalst? 
parakst?tajos pensiju pl?nos.

27      T? tas ir attiec?b? uz konvencij?m, kas nosl?gtas ar Lielbrit?nijas un Zieme??rijas 
Apvienoto Karalisti (1980. gada 11. novembra konvencija ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar 1996. 
gada 13. oktobra protokolu, 28. panta 3. punkts), N?derlandes Karalisti (1996. gada 1. j?lija 
konvencija, 5. panta 5. punkts) un Zviedrijas Karalisti (2003. gada 29. oktobra papildvienošan?s 
pie 1996. gada 23. septembra konvencijas, 19. panta 1.–3. punkts). Atbilstošs noteikums ir ar? ar 



Šveices Konfeder?ciju nosl?gtaj? konvencij? (1973. gada 23. novembra konvencija, 25. panta 4. 
punkts).

 Pirmstiesas proced?ra

28      1991. gada 5. apr??a un 1992. gada 31. j?lija br?din?juma v?stul?s, k? ar? 2000. gada 11. 
apr??a papildu br?din?juma v?stul? Komisija v?rsa D?nijas iest?žu uzman?bu uz to, ka atseviš?i 
valsts noteikumi par iemaksu pensiju pl?nos atskait?šanu vai neiek?aušanu, apr??inot ar nodokli 
apliekamo ien?kumu, ir nesader?gi ar EKL 39., 43., 49. un 56. pantu.

29      P?c D?nijas vald?bas 1992. gada 12. marta un 22. decembra, k? ar? 2000. gada 29. j?nija 
atbilžu sa?emšanas un D?nijas iest?žu uzklaus?šanas san?ksm?s 1997. gada 4. novembr? un 
2000. gada 14. janv?r? Komisija 2003. gada 5. febru?r? nos?t?ja šai vald?bai argument?tu 
atzinumu, kur? t? secina, ka, uzturot sp?k? str?d?gos ties?bu aktus, D?nijas Karaliste nav 
izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek min?tie panti.

30      2003. gada 15. apr??a atbild? uz Komisijas argument?to atzinumu D?nijas vald?ba atzina, 
ka šis tiesiskais regul?jums var kav?t pakalpojumu sniegšanas br?v?bu, darba ??m?ju br?vu 
p?rvietošanos un br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu, bet apgalvoja, ka tas nav š??rslis br?vai kapit?la 
apritei.

31      D?nijas vald?ba tom?r uzskata, ka min?to br?v?bu ierobežojumus attaisno prim?ri visp?r?jo 
interešu apsv?rumi, kas saist?ti ar nepieciešam?bu nodrošin?t valsts nodok?u sist?mas 
saska?ot?bu. Saska?? ar š?s vald?bas teikto valsts noteikumi par pensiju aplikšanu ar nodokli ir 
simetriski, jo past?v tieša saikne starp ties?b?m atskait?t vai neiek?aut iemaksas un izmaks?to 
pabalstu aplikšanu ar nodokli.

32      Uzskatot, ka atbildei uz argument?to atzinumu sniegtie D?nijas Karalistes paskaidrojumi nav 
apmierinoši, Komisija nol?ma celt šo pras?bu.

33      Ar Tiesas priekšs?d?t?ja 2004. gada 19. novembra r?kojumu Zviedrijas Karalistei tika 
at?auts iest?ties liet? D?nijas Karalistes pras?jumu atbalstam.

 Par pras?bu

 Par br?v?bu ierobežojumiem

34      Vispirms ir j?atg?dina, ka, lai ar? tieš? aplikšana ar nodok?iem ir dal?bvalstu kompetenc?, 
t?m š? kompetence tom?r ir j??steno, iev?rojot Kopienu ties?bas (skat. it ?paši 1995. gada 11. 
augusta spriedumu liet? C?80/94 Wielockx, Recueil, I?2493. lpp., 16. punkts; 2000. gada 6. j?nija 
spriedumu liet? C?35/98 Verkooijnen, Recueil, I?4071. lpp., 32. punkts, k? ar? 2003. gada 26. 
j?nija spriedumu liet? C?422/01 Skandia un Ramstedt, Recueil, I?6871. lpp., 25. punkts).

35      J?p?rbauda, vai, k? to apgalvo Komisija, str?d?gais tiesiskais regul?jums ierobežo 
pakalpojumu sniegšanas br?v?bu, darba ??m?ju br?vu p?rvietošanos un br?vu kapit?la apriti, k? 
ar? br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu. D?nijas vald?ba apstr?d tikai to, ka b?tu ierobežota br?va 
kapit?la aprite.

36      P?c š?s vald?bas dom?m, str?d?gais tiesiskais regul?jums nek?d? veid? tieši neierobežo 
p?rrobežu dar?jumus ar kapit?lu, ko p?rskaita ?rvalstu pensiju iest?d?m vai ko t?s izmaks?. Ir 
runa tikai par netiešiem ierobežojumiem, kas rodas no š??rš?iem, kurus šis tiesiskais regul?jums 
var?tu rad?t attiec?b? uz pakalpojumu sniegšanas br?v?bu, darba ??m?ju br?vu p?rvietošanos un 
br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.



37      Šaj? sakar?, pirmk?rt, ir j?atg?dina, ka apdrošin?šanas pakalpojumu sniegšana ir 
pakalpojumi EKL 50. panta izpratn? un ka EKL 49. pants nepie?auj jebk?du valsts tiesisko 
regul?jumu, kas bez objekt?va pamatojuma pakalpojumu sniedz?jam liedz iesp?ju efekt?vi 
izmantot šo br?v?bu (šaj? sakar? skat. 1998. gada 28. apr??a spriedumu liet? C?118/96 Safir, 
Recueil, I?1897. lpp., 22. punkts; 2002. gada 3. oktobra spriedumu liet? C?136/00 Danner, Recueil
, I?8147. lpp., 25.–27. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu liet? Skandia un Ramstedt, 
22.–24. punkts).

38      No vienota tirgus viedok?a, lai ?autu ?stenot t? m?r?us, EKL 49. pants visp?r?gi nepie?auj 
piem?rot jebk?da veida valsts ties?bu aktus, kas padara pakalpojumu sniegšanu starp 
dal?bvalst?m gr?t?ku par pakalpojumu sniegšanu tikai vienas dal?bvalsts teritorij? (skat. iepriekš 
min?to spriedumu liet? Safir, 23. punkts).

39      Šaj? liet?, lai cit?s dal?bvalst?s re?istr?tas pensiju iest?des var?tu D?nijas tirg? pied?v?t 
savus pakalpojumus ar t?d?m paš?m nodok?u priekšroc?b?m, k?das pied?v? D?nij? re?istr?tas 
iest?des, t?m šaj? valst? j?b?t meitas sabiedr?bai vai past?v?gai uz??m?jsabiedr?bai.

40      Attiec?b? uz EKL 49. pantu j?noš?ir divu veidu situ?cijas, kur?s š?dam nosac?jumam var 
b?t atturoša ietekme. No vienas puses, pakalpojumu sniedz?jus ien?kt D?nij? attur ar to saist?t?s 
izmaksas. Š?da situ?cija pati par sevi ir š?s br?v?bas noliegums (šaj? sakar? skat. 2002. gada 15. 
janv?ra spriedumu liet? C?439/99 Komisija/It?lija, Recueil, I?305. lpp., 30. punkts, un 2004. gada 
11. marta spriedumu liet? C?496/01 Komisija/Francija, Recueil, I?2351. lpp., 65. punkts). No otras 
puses, šo pakalpojumu adres?ti tiek attur?ti no pensiju pl?na parakst?šanas ar cit? dal?bvalst? 
re?istr?t?m pensiju iest?d?m, ?emot v?r? svar?gumu, kas š?da pl?na parakst?šanas br?d? ir 
iesp?jai šaj? sakar? sa?emt nodok?u atvieglojumus (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Danner, 
31. punkts).

41      Otrk?rt, attiec?b? uz darba ??m?ju br?vu p?rvietošanos j?atz?m?, ka darba ??m?ji, kas 
veikuši profesion?lu darb?bu cit? dal?bvalst?, nevis D?nijas Karalist?, un kas p?c tam ir 
nodarbin?ti D?nij? vai mekl? tur darbu, parasti ir parakst?juši savus pensiju pl?nus iest?d?s, kas 
re?istr?tas pirmaj? valst?. No t? izriet, ka past?v risks, ka str?d?gie noteikumi var n?kt par sliktu jo 
?paši šiem darba ??m?jiem, kas parasti ir citu dal?bvalstu pilso?i (šaj? sakar? skat. 1992. gada 
28. janv?ra spriedumu liet? C?204/90 Bachmann, Recueil, I?249. lpp., 9. punkts, un 1992. gada 
28. janv?ra spriedumu liet? C?300/90 Komisija/Be??ija, Recueil, I?305. lpp., 7. punkts).

42      Šaj? liet? ties?bu atskait?t vai neiek?aut iemaksas pieš?iršana ar nosac?jumu, ka pensiju 
pl?ns j?paraksta D?nij? re?istr?t? pensiju iest?d?, sakar? ar darb?b?m un izmaks?m, kas ar to 
saist?tas, var attur?t apdrošin?to personu no p?rcelšan?s uz dz?vi D?nij? un t?d?j?di kav? darba 
??m?ju br?vu p?rvietošanos.

43      Trešk?rt, to pašu iemeslu d??, k?di izkl?st?ti iepriekš, uzskat?ms, ka str?d?gais tiesiskais 
regul?jums ierobežo ar? pašnodarbin?to, kas ir citas dal?bvalsts pilso?i, br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu D?nij?.

44      Faktiski, nepieš?irot nek?das ties?bas atskait?t vai neiek?aut iemaksas, kas veiktas cit?s 
dal?bvalst?s re?istr?t?m pensiju iest?d?m, str?d?gais tiesiskais regul?jums var attur?t min?tos 
pašnodarbin?tos no apmešan?s D?nij?.

45      ?emot v?r? iepriekš min?to, j?atz?st, ka str?d?gais tiesiskais regul?jums ierobežo 
pakalpojumu sniegšanas br?v?bu, darba ??m?ju br?vu p?rvietošanos, k? ar? br?v?bu veikt 
uz??m?jdarb?bu.



46      Tom?r no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka valsts pas?kumi, kas var apgr?tin?t vai padar?t 
maz?k pievilc?gu EK l?gum? garant?to pamatbr?v?bu izmantošanu, var tom?r tikt pie?auti ar 
nosac?jumu, ka tiem ir visp?r?ju interešu m?r?is, ka tie ir atbilstoši, lai nodrošin?tu t? ?stenošanu, 
un ka tie nep?rsniedz to, kas ir nepieciešams, lai sasniegtu iecer?to m?r?i (skat. 2006. gada 7. 
septembra spriedumu liet? C?470/04 N, Kr?jums, I-7409. lpp., 40. punkts).

47      T?d?j?di j?p?rbauda, vai konstat?tie ierobežojumi var tikt pamatoti ar prim?riem visp?r?jo 
interešu apsv?rumiem, kuru m?r?is ir, pirmk?rt, k? to apgalvo D?nijas vald?ba, nodrošin?t valsts 
nodok?u sist?mas saska?ot?bu un, otrk?rt, k? to apgalvo Zviedrijas vald?ba, nodrošin?t nodok?u 
kontroles efektivit?ti, k? ar?, k? tas tika argument?ts ar? tiesas s?d?, izvair?šan?s no nodok?u 
maks?šanas riska nov?ršana.

 Par izvirz?to pamatojumu

 Par nodok?u kontroles efektivit?ti un izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas nov?ršanu

–       Lietas dal?bnieku argumenti

48      P?c Komisijas dom?m, citi l?dzek?i, kas paredz?ti Direkt?v? 77/799, t?di k? pras?ba 
nodok?u maks?t?jam iesniegt pier?d?jumus, kas nepieciešami, lai var?tu izv?rt?t, vai nosac?jumi 
atskait?šanai vai neiek?aušanai ir izpild?ti, ir pietiekami, lai nodrošin?tu nodok?u kontroles 
efektivit?ti. Š? direkt?va, t?pat k? Padomes 1976. gada 15. marta Direkt?va 76/308/EEK par 
savstarp?ju pal?dz?bu t?du pras?jumu piedzi??, kas radušies no darb?b?m, kuras ir da?a no 
Eiropas Lauksaimniec?bas virz?bas un garantiju fonda finans?šanas sist?mas, k? ar? 
lauksaimniec?bas un muitas nodok?u piedzi?? (OV L 73, 18. lpp.), ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar 
Padomes 2001. gada 15. j?nija Direkt?vu 2001/44/EK (OV L 175, 17. lpp.), nodrošina ien?kuma 
nodok?a atg?šanu cit?s dal?bvalst?s.

49      Tiesas s?d? D?nijas vald?ba apgalvoja, ka, lai ar? Direkt?vas 76/308 (ar groz?jumiem, kas 
izdar?ti ar Direkt?vu 2001/44) piem?rošanas joma 2001. gad? tika paplašin?ta, to attiecinot uz 
tiešajiem nodok?iem, ?rvalstu pensiju iest?d?m netika uzlikts nek?ds jauns pien?kums ietur?t 
nodokli, kas j?maks? attiec?gaj? dal?bvalst? dz?vojošajiem nodok?a maks?t?jiem. T?d?? 
nosac?jumi, uz kuriem Tiesa balst?j?s spriedum? Bachmann liet?, paliek sp?k?.

50      P?c Zviedrijas vald?bas dom?m, Direkt?vas 77/799 efektivit?ti ierobežo tas, ka dal?bvalstu 
ties?bas ir t?s, kas nosaka, k?da veida inform?cija var b?t to r?c?b? un t?m j?sniedz, piem?rojot 
šo direkt?vu. It ?paši, k? ir skaidrs no direkt?vas 8. panta, dal?bvalstij nav pien?kuma sniegt 
inform?ciju, ja t?s ties?bu akti vai administrat?v? prakse ne?auj veikt izmekl?šanu vai ar? v?kt vai 
izmantot šo inform?ciju pašai saviem nol?kiem vai ja t? atsaucas uz tiesisko regul?jumu par 
konfidencialit?ti.

–       Tiesas v?rt?jums

51      Tiesa ir l?musi, ka c??a pret izvair?šanos no nodok?u maks?šanas (skat. 1998. gada 16. 
j?lija spriedumu liet? C?264/96 ICI, Recueil, I?4695. lpp., 26. punkts; 2001. gada 8. marta 
spriedumu apvienotaj?s liet?s C?397/98 un C?410/98 Metellgesellschaft u.c., Recueil, I?1727. 
lpp., 57. punkts, k? ar? 2004. gada 15. j?lija spriedumu liet? C?315/02 Lenz, Kr?jums, I?7063. 
lpp., 27. punkts) un nodok?u kontroles efektivit?te (skat. 2002. gada 21. novembra spriedumu liet? 
C?436/00 X un Y, Recueil, I?10829. lpp., 51. punkts, k? ar? 2004. gada 4. marta spriedumu liet? 
C?334/02 Komisija/Francija, Recueil, I?2229. lpp., 31. un 32. punkts) ir prim?ri visp?r?jo interešu 
apsv?rumi, ar ko var pamatot tiesisko regul?jumu, kas var ierobežot L?gum? garant?t?s br?v?bas 
(šaj? sakar? skat. 2006. gada 14. septembra spriedumu liet? C?386/04 Centro di Musicologia 
Walter Stauffer



, Kr?jums, I?8203. lpp., 32. punkts).

52      Šaj? sakar? j?atg?dina, ka dal?bvalsts var atsaukties uz Direkt?vu 77/799, lai no citas 
dal?bvalsts kompetent?m iest?d?m ieg?tu jebkuru inform?ciju, kas var tai pal?dz?t pareizi 
apr??in?t ien?kuma nodok?us (skat. 1999. gada 28. oktobra spriedumu liet? C?55/98 Vestergaard
, Recueil, I?7641. lpp., 26. lpp.), vai jebkuru inform?ciju, ko t? uzskata par nepieciešamu, lai 
noteiktu prec?zu ien?kuma nodok?a apm?ru, kas nodok?u maks?t?jam j?maks? saska?? ar 
ties?bu aktiem, kurus t? piem?ro (šaj? sakar? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Wielockx, 26. 
punkts).

53      Šaj? liet? j?atz?st, ka D?nijas iest?des var p?rbaud?t, vai nodok?u maks?t?js tieš?m veicis 
iemaksas cit? dal?bvalst? re?istr?tai iest?dei. Saska?? ar 2001. gada 13. augusta Kodific?t? 
likuma Nr. 726 par nodok?u kontroli (Bekendtgørelse af skattekontrolloven, Lovtidende 2001 A, 
4620. lpp.) 11.C panta 1. un 3. punktu person?m, kas ?rvalst?s paraksta pensiju pl?nu un kas 
D?nij? ir piln?b? apliekamas ar nodok?iem, ir pien?kums par to inform?t nodok?u administr?ciju.

54      Attiec?b? uz apst?kli, ka Direkt?vas 77/799 8. panta 1. punkts nepieprasa dal?bvalstu 
nodok?u iest?žu sadarb?bu, ja ir izpild?ti š? noteikuma nosac?jumi, tas nevar pamatot 
neiesp?jam?bu atskait?t vai neiek?aut pensiju pl?na ietvaros veikt?s iemaksas. Nekas nekav? 
D?nijas iest?d?m piepras?t attiec?gajai personai sniegt pier?d?jumus, ko t?s uzskata par 
nepieciešamiem, un vajadz?bas gad?jum? atteikt atskait?šanu vai neiek?aušanu, ja šie 
pier?d?jumi netiek sniegti (šaj? sakar? skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Bachmann, 18. un 20. 
punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? Komisija/Be??ija, 11. un 13. punkts).

55      No t? izriet, ka gr?t?bas, kas saist?tas ar inform?cijas apmai?u, ?emot v?r? Direkt?vu 
77/799, cikt?l t? ne?auj efekt?vi p?rliecin?ties, vai ?rvalstu pensiju pl?ni atbilst nosac?jumiem, 
kuriem str?d?gais tiesiskais regul?jums pak?auj ties?bas atskait?t vai neiek?aut, nepamato š? 
sprieduma 45. punkt? konstat?tos š??rš?us.

56      Attiec?b? uz D?nij? dz?vojošajiem apdrošin?juma ??m?jiem izmaks?to pensiju aplikšanas 
ar nodok?iem kontroli j?atz?st ar?, ka t? var tikt nodrošin?ta ar l?dzek?iem, kas pakalpojumu 
sniegšanas br?v?bu ierobežo maz?k, nek? str?d?gais tiesiskais regul?jums, tostarp ar pien?kumu 
nodok?u maks?t?jiem, kas pieprasa atskait?šanu vai neiek?aušanu, iesniegt pier?d?jumus.

57      J?atz?m?, ka pirms pensijas, ko izmaks? no ?rvalstu pensiju iest?des p?rvald?tas sh?mas, 
sa?emšanas nodok?u maks?t?js parasti b?s piepras?jis ar to saist?to iemaksu atskait?šanu vai 
neiek?aušanu. Piepras?jumi par atskait?šanu vai neiek?aušanu un tos pamatojošie pier?d?jumi, 
ko š?du piepras?jumu gad?jumos b?s iesnieguši nodok?u maks?t?ji, šaj? zi?? b?s noder?gs 
inform?cijas avots attiec?b? uz pensij?m, kas v?l?k tiem tiks izmaks?tas.

58      Turkl?t j?uzsver, ka tikai tas apst?klis vien, ka nodok?u maks?t?js veic iemaksas t?da 
pensiju pl?na ietvaros, kas nosl?gts ar ?rpus D?nijas re?istr?tu iest?di, nevar b?t pamats 
visp?r?jai prezumpcijai par izvair?šanos no nodok?u maks?šanas un pamatot nodok?u pas?kumu, 
kas aizskar ar L?gumu garant?t?s pamatbr?v?bas ?stenošanu (šaj? sakar? skat. 2000. gada 26. 
septembra spriedumu liet? C?478/98 Komisija/Be??ija, Recueil, I?7587. lpp., 45. punkts, un 
iepriekš min?to 2004. gada 4. marta spriedumu liet? Komisija/Francija, 27. punkts).

59      ?emot v?r? visu iepriekš teikto, š??rš?us, ko rada str?d?gais tiesiskais regul?jums, nevar 
pamatot ar nodok?u kontroles efektivit?ti un izvair?šan?s no nodok?u maks?šanas nov?ršanu.

 Par nodok?u sist?mas saska?ot?bu



–       Lietas dal?bnieku argumenti

60      Attiec?b? uz nodok?u sist?mas saska?ot?bas past?v?šanu Komisija uzskata, ka š? 
saska?ot?ba past?v, ja ir iev?roti divi nosac?jumi. Pirmk?rt, j?past?v tiešai saiknei starp iemaksu 
atskait?šanu vai neiek?aušanu un [izmaks?to] pabalstu aplikšanu ar nodok?iem un, otrk?rt, 
str?d?gajam tiesiskajam regul?jumam b?tu j?paredz iesp?ja pieš?irt ties?bas uz citas dal?bvalsts 
pensiju sh?m? veikto iemaksu atskait?šanu vai neiek?aušanu, iz?emot gad?jumu, ja dz?vesvietas 
dal?bvalsts nevar aplikt ar nodokli no š?s sh?mas izmaks?tos pabalstus.

61      P?c D?nijas vald?bas dom?m, cikt?l str?d?gais tiesiskais regul?jums izsl?dz izmaks?to 
pabalstu aplikšanu ar nodokli, ja iemaksas nav bijušas atskait?mas vai neiek?aujamas, ierobežot 
vai izsl?gt iesp?jas atskait?t vai neiek?aut iemaksas, kas veiktas cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m 
pensiju iest?d?m, b?tu saska?? ar L?gumu. D?nijas normas ir simetriskas, jo t?s neapliek ar 
nodokli izmaks?tos pabalstus, ja t?s nepieš?ir ties?bas atskait?t vai neiek?aut veikt?s iemaksas, 
bet apliek ar nodokli šos pašus pabalstus, ja t?s pieš?ir ties?bas atskait?t vai neiek?aut š?s 
iemaksas. Tiek ar? nodrošin?ta nodok?u sist?mas saska?ot?ba atseviš?a nodok?u maks?t?ja 
l?men?.

62      Attiec?b? uz nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u sist?mas saska?ot?bu Komisija uzskata, 
ka visiem pensiju pl?niem, kas parakst?ti ?rvalst?s re?istr?t?s pensiju iest?d?s, j?bauda t?das 
pašas nodok?u priekšroc?bas k? D?nij? parakst?tajiem pl?niem. Nepieciešam?bas nodrošin?t 
nodok?u sist?mas saska?ot?bu v?r? ?emšana var b?t svar?ga tikai gad?jumos, ja D?nijas 
Karalistei neb?tu ties?bu aplikt ar nodokli izmaks?tos pabalstus. T? piebilst, ka š? dal?bvalsts 
zaud?tu ties?bas aplikt ar nodokli š?dus pabalstus, kas tiek izmaks?ti t?s teritorij? dz?vojošam 
apdrošin?juma ??m?jam, neatkar?gi no t?, vai pensiju pl?ns b?tu parakst?ts t?s teritorij? vai 
?rvalst?s, tikai tad, ja šis apdrošin?juma ??m?js p?rceltu savu dz?vesvietu uz citu dal?bvalsti.

63      Saska?? ar D?nijas vald?bas teikto nedroš?ba par to, vai tiks nomaks?ts nodoklis par 
?rvalstu pensiju iest?žu izmaks?tajiem pabalstiem, ir noteicošais faktors, kas pamato 
nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u sist?mas saska?ot?bu. Apdrošin?tajai personai mainot 
dz?vesvietu, pabalstu izmaks?šanas br?d? attiec?g?s dal?bvalsts iest?des nezin?tu, vai š? 
persona emigr?s, un t?d?j?di – vai, piem?rojot konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas 
nov?ršanu, nodoklis tiks nomaks?ts nevis dal?bvalst?, kur? tika veiktas iemaksas un at?auta 
atskait?šana vai neiek?aušana, bet gan jaunaj? dz?vesvietas valst?.

64      Zviedrijas vald?ba preciz?, ka nodok?u sist?mas saska?ot?ba paredz, ka nodok?u iest?des 
pie?auj pensiju pl?nos veikto iemaksu atskait?šanu vai neiek?aušanu ar nodokli apliekamajos 
ien?kumos tikai tad, ja t?s ir p?rliecin?tas, ka kapit?ls, ko pensiju iest?de izmaks?s, iest?joties 
pensiju pl?na termi?am, tieš?m tiks aplikts ar nodokli.

–       Tiesas v?rt?jums

65      S?kum? j?p?rbauda D?nijas vald?bas arguments, saska?? ar kuru Komisija, apgalvodama, 
ka uz nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u sist?mas saska?ot?bu var?tu atsaukties tikai t?d? 
gad?jum?, ja D?nijas Karaliste vairs nevar?tu aplikt ar nodokli pabalstus, ko izmaks? ?rvalstu 
pensiju iest?des, proti, gad?jum?, ja apdrošin?juma ??m?ji atteiktos no savas dz?vesvietas 
D?nij?, izvirza argumentu, kas nebija iek?auts ne br?din?juma v?stul?, ne argument?taj? 
atzinum?.

66      Šaj? sakar? j?atg?dina, ka pien?kumu neizpildes proced?ras ietvaros pirmstiesas stadijas 
m?r?is ir sniegt iesp?ju attiec?gajai dal?bvalstij, pirmk?rt, izpild?t savus pien?kumus, kas izriet no 
Kopienu ties?b?m, un, otrk?rt, izmantot savas ties?bas aizst?v?ties pret Komisijas formul?tajiem 



iebildumiem (skat. 2005. gada 26. apr??a spriedumu liet? C?494/01 Komisija/?rija, Kr?jums, 
I?3331. lpp., 33. punkts).

67      Turkl?t no Tiesas judikat?ras izriet, ka argument?tajam atzinumam un pras?bai j?b?t 
balst?tiem uz vien?diem iebildumiem, kas tom?r nevar b?t tik t?lejoši, lai jebkur? gad?jum? 
pras?tu piln?gu sakrit?bu (šaj? sakar? skat. 2004. gada 9. septembra spriedumu liet? C?417/02 
Komisija/Grie?ija, Kr?jums, I?7973. lpp., 17. punkts).

68      Šaj? liet?, tikai izvirzot argumentu, kam j?atbalsta viens no argument?taj? atzinum? 
formul?tajiem iebildumiem, atkl?jot, ka nodok?u sist?mas saska?ot?ba nav pietiekama, lai 
pamatotu š??rš?us iepriekš min?taj?m br?v?b?m, Komisija nav formul?jusi jaunu iebildumu un 
nav ar? p?rk?pusi D?nijas vald?bas ties?bas uz aizst?v?bu.

69      No t? izriet, ka D?nijas vald?bas celt? iebilde par nepie?emam?bu ir j?noraida.

70      Attiec?b? uz pamatojumu, kas balst?ts uz nodok?u sist?mas saska?ot?bu, nav str?da, ka 
nepieciešam?ba saglab?t š?du saska?ot?bu pieprasa, lai past?v?tu tieša saikne starp nodok?u 
priekšroc?bu un tai atbilstošo neizdev?go st?vokli (skat. iepriekš min?to 1992. gada 28. janv?ra 
spriedumu liet? Komisija/Be??ija, 14. punkts, un 1995. gada 14. novembra spriedumu liet? 
C?484/93 Svensson un Gustavsson, Recueil, I?3955. lpp., 18. punkts, k? ar? iepriekš min?to 
spriedumu liet? ICI, 29. punkts; iepriekš min?to spriedumu liet? Vestergaard, 24. punkts; iepriekš 
min?to 2000. gada 26. septembra spriedumu liet? Komisija/Be??ija, 35. punkts, un iepriekš min?to 
spriedumu liet? X un Y, 52. punkts).

71      Šaj? sakar? j?atz?st, ka D?nijas nodok?u sist?mas saska?ot?bu var apdraud?t tas, ka 
attiec?g? persona laik? starp iemaksu veikšanu pensijas pl?n? un atbilstošo pabalstu 
izmaks?šanu maina dz?vesvietu, nevis fakts, ka pensiju iest?de atrodas cit? dal?bvalst?.

72      Kad D?nijas iedz?vot?js, kas ir parakst?jis pensiju pl?nu D?nij? re?istr?t? iest?d?, bauda 
nodok?u priekšroc?bas attiec?b? uz iemaks?m, kas veiktas š? pl?na ietvaros, un p?c tam pirms 
pabalstu izmaks?šanas termi?a iest?šan?s savu dz?vesvietu p?rce? uz citu dal?bvalsti, D?nijas 
Karaliste zaud? ties?bas aplikt ar nodokli atskait?taj?m vai neiek?autaj?m iemaks?m atbilstošos 
pabalstus vismaz tad, ja t? ar dal?bvalsti, uz kuru tiek p?rcelta attiec?g?s personas dz?vesvieta, ir 
nosl?gusi konvenciju par nodok?u dubult?s uzlikšanas nov?ršanu, kur? iev?rots ESAO 
konvencijas paraugs. Š?d? gad?jum? š?s sekas tom?r neiest?jas t? fakta d??, ka pensiju iest?de 
ir re?istr?ta ?rvalst?s.

73      Savuk?rt nekas neliedz D?nijas Karalistei ?stenot savu aplikšanas ar nodok?iem 
kompetenci attiec?b? uz pabalstiem, ko nodok?u maks?t?jam, kurš šo pabalstu izmaks?šanas 
br?d? joproj?m dz?vo D?nij?, izmaks? cit? dal?bvalst? re?istr?ta pensiju iest?de apmai?? pret 
iemaks?m, kuru atskait?šanu vai neiek?aušanu t? ir at??vusi. Tikai t?d? gad?jum?, ja šis nodok?u 
maks?t?js pirms pabalstu izmaks?šanas termi?a iest?šan?s savu dz?vesvietu p?rceltu uz citu 
dal?bvalsti, D?nijas Karalistei var?tu rasties gr?t?bas aplikt ar nodokli izmaks?tos pabalstus un 
t?d?j?di tiktu apdraud?ta D?nijas nodok?u sist?mas saska?ot?ba jaut?jum? par priv?to pensiju 
aplikšanu ar nodokli.

74      No t? izriet, ka, visp?r?ji atsakoties pieš?irt nodok?u priekšroc?bas iemaks?m, kas veiktas 
cit? dal?bvalst? re?istr?tai pensiju iest?dei, str?d?gais tiesiskais regul?jums nevar tikt pamatots ar 
nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u sist?mas saska?ot?bu.



75      No iepriekš min?t? izriet, ka str?d?gais tiesiskais regul?jums nevar tikt pamatots ne ar 
apsv?rumiem, kas saist?ti ar nodok?u kontroles efektivit?ti un c??u pret izvair?šanos no nodok?u 
maks?šanas, ne nepieciešam?bu nodrošin?t nodok?u sist?mas saska?ot?bu.

76      T? k? L?guma noteikumi par pakalpojumu sniegšanas br?v?bu, darba ??m?ju br?vu 
p?rvietošanos un br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu nepie?auj str?d?go tiesisko regul?jumu, atseviš?i 
nav j?p?rbauda šis tiesiskais regul?jums saist?b? ar EKL 56. pantu par br?vu kapit?la apriti (šaj? 
sakar? skat. 2006. gada 26. oktobra spriedumu liet? C?345/05 Komisija/Portug?le, Kr?jums, 
I?10633. lpp., 45. punkts).

77      T?d?j?di j?atz?st, ka, pie?emot un uzturot sp?k? dz?v?bas un pensijas apdrošin?šanas 
sist?mu, kura paredz, ka ties?bas atskait?t un ties?bas neiek?aut iemaksas tiek pieš?irtas tikai 
attiec?b? uz iemaks?m, kas veiktas saska?? ar l?gumiem, kuri nosl?gti ar D?nij? re?istr?t?m 
pensiju iest?d?m, lai gan nek?di nodok?u atvieglojumi netiek pieš?irti iemaks?m, kas veiktas 
saska?? ar l?gumiem, kuri nosl?gti ar cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m pensiju iest?d?m, D?nijas 
Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek EKL 39., 43. un 49. pants.

 Par ties?šan?s izdevumiem

78      Atbilstoši Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir 
nelabv?l?gs, piespriež atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram 
spriedums ir labv?l?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest D?nijas Karalistei atl?dzin?t 
ties?šan?s izdevumus un t? k? šai dal?bvalstij spriedums ir nelabv?l?gs, j?piespriež D?nijas 
Karalistei atl?dzin?t ties?šan?s izdevumus. Atbilstoši š? paša panta 4. punkta pirmajai da?ai 
Zviedrijas Karaliste, kas iest?jusies liet?, sedz savus ties?šan?s izdevumus pati.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriež:

1)      pie?emot un uzturot sp?k? dz?v?bas un pensijas apdrošin?šanas sist?mu, kura 
paredz, ka ties?bas atskait?t un ties?bas neiek?aut iemaksas tiek pieš?irtas tikai attiec?b? 
uz iemaks?m, kas veiktas saska?? ar l?gumiem, kuri nosl?gti ar D?nij? re?istr?t?m pensiju 
iest?d?m, lai gan nek?di nodok?u atvieglojumi netiek pieš?irti iemaks?m, kas veiktas 
saska?? ar l?gumiem, kuri nosl?gti ar cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m pensiju iest?d?m, 
D?nijas Karaliste nav izpild?jusi pien?kumus, ko tai uzliek EKL 39., 43. un 49. pants;

2)      D?nijas Karaliste atl?dzina ties?šan?s izdevumus;

3)      Zviedrijas Karaliste sedz savus ties?šan?s izdevumus pati.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – d??u.


