Downloaded via the EU tax law app / web

Processo C?150/04

Comisséo das Comunidades Europeias
contra

Reino da Dinamarca

«Incumprimento de Estado — Livre circulacao de trabalhadores — Livre prestacao de servigos —
Livre circulacdo de capitais — Liberdade de estabelecimento — Imposto sobre o rendimento —
Previdéncia de velhice — Subscricdo numa instituicdo gestora de planos de pensfes estabelecida
noutro Estado?Membro — Legislagao fiscal — Limitagdo da dedutibilidade ou excluséo do
rendimento tributavel das contribuicdes pagas no quadro de um plano de pensédo — Razfes
imperiosas de interesse geral — Eficacia dos controlos fiscais — Coeréncia do sistema fiscal —
Simetria do sistema fiscal — Convencao fiscal preventiva da dupla tributacao»

Conclustes da advogada?geral C. Stix?Hackl apresentadas em de Junho de 2006
Acordéao do Tribunal de Justica (Grande Seccéo) de 30 de Janeiro de 2007
Sumario do acordao

Livre circulacdo de pessoas — Trabalhadores — Liberdade de estabelecimento — Livre prestacéo
de servigos — Restricdes — Legislacao fiscal

(Artigos 39.° CE, 43.° CE e 49.° CE)

N&o cumpre as obrigacdes que lhe incumbem por for¢a dos artigos 39.° CE, 43.° CE e 49.° CE
um Estado?Membro que prevé que o direito a deduzir ou a excluir do rendimento tributavel as
contribuicdes pagas no quadro de um plano de penséo s6 é concedido em relacéo as
contribuicBes pagas ao abrigo de contratos celebrados com instituicdes gestoras de planos de
pensdes estabelecidas no territdrio nacional, quando nenhuma reducdo fiscal dessa natureza é
concedida as contribuicdes pagas ao abrigo de contratos celebrados com instituicbes gestoras de
planos de pensdes estabelecidas noutros Estados?Membros.

Ao recusar, de uma maneira geral, conceder um beneficio fiscal as contribuicdes pagas a uma
instituicdo de previdéncia estabelecida noutro Estado?Membro, esta regulamentacdo pode ser
justificada pela necessidade de garantir a coeréncia do sistema fiscal nacional na medida em que
o factor susceptivel de atentar contra a mesma é a transferéncia de residéncia do contribuinte
entre 0 momento do pagamento das contribuigcdes para um plano de pensao e o do pagamento
das prestacdes correspondentes, dado que este Estado?Membro pode, nesta Unica hipétese,
ver?se privado do poder de tributar as prestagcfes correspondentes as contribuicdes deduzidas ou
isentas.

Opondo?se as disposi¢cdes do Tratado sobre a livre prestacao de servigos, a livre circulagéo de
trabalhadores e a liberdade de estabelecimento a regulamentacdo em causa, ndo é necessario
examinar em separado essa regulamentacao a luz do disposto no artigo 56.° CE, relativo a livre
circulagdo de capitais.



(cf. n.os 64, 71?74, 76, disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secc&o)
30 de Janeiro de 2007 (*)

«Incumprimento de Estado — Livre circulacdo de trabalhadores — Livre prestacédo de servicos —
Livre circulacdo de capitais — Liberdade de estabelecimento — Imposto sobre o rendimento —
Previdéncia de velhice — Subscricdo numa instituicdo gestora de planos de pensdes estabelecida
noutro Estado?Membro — Legislacao fiscal — Limitagéo da dedutibilidade ou excluséo do
rendimento tributavel das contribuicdes pagas no quadro de um plano de pensédo — Razfes
imperiosas de interesse geral — Eficacia dos controlos fiscais — Coeréncia do sistema fiscal —
Simetria do sistema fiscal — Convencao fiscal preventiva da dupla tributacao»

No processo C?150/04,

gue tem por objecto uma ac¢ao por incumprimento nos termos do artigo 226.° CE, entrada em 23
de Marco de 2004,

Comisséo das Comunidades Europeias, representada inicialmente por S. Tams e, em seguida,
por R. Lyal e H. Stagvlbaek, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandante,

contra

Reino da Dinamarca, representado por J. Molde, na qualidade de agente,
demandado,

apoiado por

Reino da Suécia, representado por A. Kruse, na qualidade de agente,
interveniente,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, P.
K?ris (relator) e E. Juhasz, presidentes de secc¢do, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J.
Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet e A. O Caoimh, juizes,

advogada?geral: C. Stix?Hackl,
secretario: H. von Holstein, secretario adjunto,
vistos 0s autos e ap0s a audiéncia de 31 de Janeiro de 2006,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 1 de Junho de 2006,



profere o presente
Acordao

1 Na sua peticdo, a Comissao das Comunidades Europeias requer ao Tribunal de Justica que
declare que o Reino da Dinamarca nao cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por forca dos
artigos 39.° CE, 43.° CE, 49.° CE e 56.° CE, ao adoptar e a0 manter em vigor um regime de
seguros de vida e de pensdes que prevé que o direito de deduzir e o direito de excluir do
rendimento colectavel as contribuicdes séo concedidos as contribuicdes pagas ao abrigo de
contratos celebrados com instituicbes gestoras de planos de pensdes estabelecidas na
Dinamarca, quando nenhuma reducéo fiscal dessa natureza é concedida as contribui¢cdes pagas
ao abrigo de contratos celebrados com instituicdes gestoras de planos de pensdes estabelecidas
noutros Estados?Membros (a seguir «regulamentacdo em causa»).

Quadro juridico
A regulamentacdo comunitaria

2 O ambito de aplicagéo da Directiva 77/799/CEE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1977,
relativa a assisténcia mutua das autoridades competentes dos Estados?Membros no dominio dos
impostos directos (JO L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94), alterada pela Directiva 92/12/CEE do
Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992 (JO L 76, p. 1, a seguir «Directiva 77/799»), passou a
abranger os impostos indirectos.

3 O primeiro considerando da Directiva 77/799 enuncia:

«Considerando que a pratica da fraude e da evaséo fiscais para além das fronteiras dos Estados-
Membros conduz a perdas orcamentais e a violagcdes do principio da justica fiscal e é susceptivel
de provocar distor¢cdes nos movimentos de capitais e nas condi¢cdes de concorréncia, afectando
consequentemente o funcionamento do mercado comum;».

4 O artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 77/799 prevé:

«Nos termos da presente directiva, as autoridades competentes dos Estados?Membros trocardo
todas as informacdes que Ihes permitam o estabelecimento correcto dos impostos sobre o
rendimento e o patriménio [...]»

5 O artigo 8.° dessa directiva precisa:

«1. A presente directiva ndo impde a obrigagdo de promover investigacdes ou de transmitir
informacdes, quando a legislacdo ou a pratica administrativa do Estado?Membro que deve
fornecer as informacgdes ndo autorizem a autoridade competente a efectuar essas investigacoes,
nem a obter ou utilizar tais informagdes no proprio interesse desse Estado.

2. Atransmissao de informac¢8es pode ser recusada quando conduza a divulgacao de um
segredo comercial, industrial ou profissional ou de um processo comercial, ou de uma informacéo
cuja divulgacao seja contraria a ordem publica.

3. A autoridade competente de um Estado?Membro pode recusar a transmissao de
informagdes quando o Estado interessado n&o se encontre em situacao de fornecer informagdes
correspondentes, por razdes de facto ou de direito.»

6 O artigo 1.°, n.° 1, da Directiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de Junho de 1988, para a



execucao do artigo 67.° do Tratado [artigo revogado pelo Tratado de Amesterdao] (JO L 178, p.
5), dispde:

«Os Estados?Membros suprimirdo as restricbes aos movimentos de capitais efectuados entre
pessoas residentes nos Estados?Membros, sem prejuizo das disposi¢cdes seguintes. A fim de
facilitar a aplicacdo da presente directiva, 0s movimentos de capitais séo classificados de acordo
com a nomenclatura estabelecida no anexo |.»

7 A parte X do anexo | da Directiva 88/361, relativa as transferéncias em execucao de
contratos de seguros precisa:

«A. Prémios e prestacgdes a titulo do seguro de vida

[..]

2)  Contratos celebrados por companhias de seguro de vida estrangeiras com residentes

[...]»

A regulamentacgédo nacional

8 A regulamentacao dinamarquesa codificada pela Lei n.° 816, relativa, nomeadamente, a
tributacdo dos planos de pensdes (lovbekendtgarelse om beskatningen af pensionsordninger
m.v.), de 30 de Setembro de 2003 (Lovtidende 2003 A, p. 5522, a seguir «lei relativa a tributacdo
das pensfes»), contém disposicdes relativas a tributacdo dos planos de pensdes, entre 0s quais
0S seguros de vida (a seguir «planos de pensdes»). Distingue duas categorias de planos de
pensdes, recebendo cada uma tratamento fiscal diferente. A primeira categoria de planos de
pensdes esta prevista na seccdo | dessa lei e 0 seu titular beneficia de vantagens fiscais. A
segunda categoria € regulamentada pela seccao Il A da referida lei e o seu titular ndo beneficia de
qgualquer vantagem fiscal.

9 No que respeita a primeira categoria de planos de pensdes, a lei relativa a tributacao das
pensdes prevé, em substancia, a dedutibilidade ou a isencao fiscal das contribuicbes pagas no
guadro de um plano de pensdes previsto na seccéo | dessa lei, independentemente de se
tratarem de contribuicdes relativas a planos subscritos no quadro de uma relagao de trabalho ou
de contribuicdes relativas a planos privados subscritos fora do quadro do referido plano.

10 As prestacdes recebidas a titulo de um plano de pensdes referido na seccgéo | da lei relativa
a tributacdo das pensfes sao tributadas ao nivel do beneficiario. As prestacdes pagas na data do
vencimento a titulo de um plano de pensfes com pagamentos periddicos, as prestacoes
concedidas na data de vencimento a titulo de um plano de pensdes com pagamento de um capital
e as prestacdes concedidas por antecipagao séo tributadas com taxas diferentes.

11 A fim de beneficiar das vantagens fiscais previstas no seccéo | da lei relativa a tributacéo
das pensoes, o plano de pensdes deve preencher certos requisitos relativos, nomeadamente, a
idade da reforma, aos beneficiarios autorizados e a natureza das prestacdes. Sao, além disso,
formuladas exigéncias no que se refere a instituicdo gestora de planos de pensdes na qual o
plano deve ser subscrito. Os planos de pensdes devem ser subscritos em companhias de seguro
de vida, caixas de pensdes e instituicdes financeiras.

12 As companhias de seguros de vida devem:

- estar estabelecidas na Dinamarca, ou



- exercer a sua actividade de seguro de vida na Dinamarca, através de um estabelecimento
estavel, e estar autorizadas pela autoridade de controlo do sector financeiro a exercer ai a
actividade de seguro de vida, ou

- exercer a actividade de seguro de vida na Dinamarca, através de uma sucursal, e estar
autorizadas noutro Estado?Membro da Unido Europeia.

13 As caixas de pensfes devem:

- estar sujeitas a Lei codificada n.° 148, de controlo das caixas de pensdes de empresa
(lovbekendtggrelse n.° 148, om tilsyn med firmapensionskasser), de 7 de Margo de 2003 (
Lovtidende 2003 A, p. 953), que pressupde que estejam estabelecidas na Dinamarca, ou

- estar sujeitas a Lei n.° 453, relativa as actividades financeiras (lov n.° 453, om finansiel
virksomhed), de 10 de Junho de 2003 (Lovtidende 2003 A, p. 2822), que visa certas caixas de
pensdes estabelecidas na Dinamarca, bem como as caixas de pensdes estrangeiras que exercem
a sua actividade na Dinamarca através de uma sucursal, apds terem sido autorizadas noutro
Estado?Membro da Unido Europeia.

14  As instituicdes financeiras devem:

- estar autorizadas pela autoridade de controlo do sector financeiro a exercer a sua actividade
na Dinamarca, o que pressupde que estejam estabelecidas nesse Estado?Membro, ou

- ser uma instituicao de crédito que exerca as suas actividades na Dinamarca através de uma
sucursal, apos ter sido autorizada noutro Estado?Membro da Unido Europeia.

15 No que respeita a segunda categoria de planos de pensdes, a seccao Il A da lei relativa a
tributacdo das pensoes, intitulada «Planos de pensdes, seguros e outros sujeitos ao imposto sobre
o rendimento», contém disposic¢des relativas aos planos de pensdes que ndo preenchem as
condicOes requeridas para serem abrangidas pela seccao | dessa lei, bem como aos planos de
pensdes em relacdo aos quais o segurado renunciou a tributacdo em conformidade com essa
mesma secc¢ao .

16 Areferida seccgéo Il A compreende os 88 53 A e 53 B e incide, nomeadamente, sobre 0s
planos de pensdes subscritos em instituicoes gestoras de planos de pensdes estrangeiras.

17 O 853 A da lei relativa a tributagéo das pensdes estabelece:
«1. O disposto nos paragrafos 2 a 5 € aplicavel a:
1) Seguros de vida ndo abrangidos pelas disposi¢des do capitulo 1;

2) Seguros de vida que preenchem as condi¢des do capitulo 1, mas cujo titular, no momento
em que subscreveu o seguro, renunciou a tributacdo em conformidade com as disposi¢des da
secgao I;

3) Planos de pensdes, subscritos em caixas de pensdes, ndo abrangidos pelas disposi¢cdes do
capitulo 1;



4) Planos de pensdes, subscritos em caixas de pensfes, que preenchem os requisitos do
capitulo 1, mas cujo beneficiario, no momento em que subscreveu o plano, tenha renunciado a
tributacdo em conformidade com as disposicdes da seccéo I; e

5) Seguros de doenca e de acidentes cujo titular seja o segurado.

2.  Os prémios ou contribuicdes para os planos de pensdes e outros seguros referidos no
paragrafo 1 ndo podem ser deduzidos quando do calculo do rendimento tributavel. No calculo do
rendimento tributavel de um trabalhador sdo tidos em conta os prémios ou contribuicdes pagos
pelo actual ou pelo anterior empregador. [...]

3.  No célculo do rendimento tributavel sdo tidos em conta os rendimentos de seguros de vida e
de planos de pensdes referidos no paragrafo 1 [...]

[...]

5.  As prestacdes recebidas ao abrigo de planos de pensdes ou de outros seguros referidos no
paragrafo 1 ndo séo tidas em conta no calculo do rendimento tributavel.»

18 O § 53 B da mesma lei estabelece:

«1. Sem prejuizo do § 53 A, o disposto nos paragrafos 4, 5 e 6 é aplicavel aos seguros de vida
referidos no § 53 A, paragrafo 1, ponto 1, aos planos de pensfes subscritos em caixas de
pensdes, referidos no 8§ 53 A, paragrafo 1, ponto 3, e aos seguros de doenca e de acidentes
referidos no 8 53 A, paragrafo 1, ponto 5, se os requisitos estabelecidos nos paragrafos 2 e 3
estiverem preenchidos. O mesmo é valido para os planos de pensdes estrangeiros que tenham
sido subscritos em instituicdes financeiras.

2. O plano de pensbdes ou outros seguros referidos no paragrafo 1 devem ter sido subscritos
num momento em que o tomador do seguro ou o beneficiario da pensédo ndo estivesse sujeito ao
imposto nos termos do § 1 da lei relativa a retencdo do imposto na fonte, ou estivesse sujeito ao
imposto nos termos do 8§ 1 da mesma lei, mas, em conformidade com as disposi¢cdes de uma
convencao para evitar a dupla tributacao, residisse no estrangeiro, nas llhas Faroé ou na
Gronelandia.

3. Todas as contribui¢des para planos de pensdes ou outros seguros referidos no paragrafo 1,
gue tenham sido pagas durante o periodo em que o tomador do seguro ou o beneficiario da
pensao nao era tributado nem residia na Dinamarca, devem ter sido deduzidas do rendimento
positivo tributavel em conformidade com o direito fiscal do Estado onde o interessado era
tributado ou residia no momento do pagamento das contribui¢cdes, ou devem ter sido pagas por
um empregador, de tal modo que, em conformidade com o direito fiscal do Estado onde o
tomador do seguro ou o beneficiario era tributado ou residia no momento do pagamento das
contribui¢cdes, ndo tenham sido consideradas no céalculo do rendimento tributavel do interessado.

4.  Aos prémios e as contribuicBes para planos de pensdes ou outros seguros referidos no
paragrafo 1 aplica?se o 8 53 A, paragrafo 2.

5.  No célculo do rendimento tributavel ndo séo tidos em conta os rendimentos de planos de
pensdes ou outros seguros referidos no paragrafo 1, incluindo os juros e participacdes nos lucros.

6. As prestacdes recebidas ao abrigo de planos de pensdes ou de outros seguros referidos no
paragrafo 1 sdo tidas em conta no céalculo do rendimento tributavel. [...] Estas prestacfes ndo sao
tidas em conta no calculo do rendimento tributavel na medida em que constituam a contrapartida



de contribui¢cdes que tenham sido pagas pelo tomador do seguro ou pelo beneficiario apos ter
passado a ser tributado ou a residir na Dinamarca e que ndo tenham podido ser deduzidas no
calculo do rendimento tributavel em conformidade com o paragrafo 4 e com o 8 53 A, paragrafo
2.»

19 Tendo em conta as consideracdes precedentes e as explicacdes fornecidas ao Tribunal de
Justica, pode ser deduzido da regulamentacdo em causa, em primeiro lugar, que as contribuicdes
para planos de pensdes referidos na secgéo Il A da lei relativa a tributagéo das pensdes ndo
beneficiam, portanto, da dedutibilidade nem do direito a isencéo.

20 Em segundo lugar, o rendimento que decorre da poupanca?reforma é tributado enquanto
rendimento do capital, em conformidade com o disposto no § 53 A, paragrafo 3, da lei relativa a
tributacdo das pensdes. Se o plano de pensoes estiver abrangido pelo 8 53 B dessa lei, esse
rendimento ndo €, no entanto, tributavel.

21 Em terceiro lugar, as prestacdes concedidas a titulo dos planos de pensdes referidos no §
53 A da lei relativa a tributacao das pensfes estao isentas. As prestaces concedidas a titulo dos
planos de pensoes referidos no § 53 B dessa lei sdo tributadas enquanto rendimento pessoal se o
tomador de seguro pode deduzir ou excluir as suas contribuicdes.

22 Em quarto lugar, o § 53 B da lei relativa a tributacao das pensdes visa os planos de pensées
subscritos no estrangeiro por pessoas que, no momento da subscricdo, nao residiam na
Dinamarca. Se o segurado se estabelecer nesse Estado?Membro e nele ainda tiver residéncia no
momento do pagamento da pensao, as prestacdes concedidas sao tributadas nesse Estado. Esse
artigo confere a Dinamarca a base juridica necessaria para tributar as prestacfes pagas a titulo
de planos de pensdes estrangeiros, nos casos em que esse Estado?Membro tem o direito de
cobrar o imposto, enquanto Estado de residéncia, por forca de uma convencao contra a dupla
tributacao.

As convencdes fiscais contra a dupla tributacéo

Tributac&o das prestacdes concedidas por regimes de pensdes de velhice, por forca das
convengOes contra a dupla tributacdo celebradas pelo Reino da Dinamarca

23 O artigo 18.° do modelo de convencdo fiscal respeitante ao rendimento e ao patrimonio,
elaborado pela Organizacédo de Cooperacao e de Desenvolvimento Econdmicos (a seguir
«Convencdo OCDE»), enuncia, em substancia, que as pensdes privadas sdo, em principio,
tributaveis no Estado de residéncia do beneficiario.

24 O Reino da Dinamarca celebrou convencdes com vista a evitar a dupla tributacdo com
numerosos Estados. Essas convencdes seguem os principios da Convencao OCDE e
consagram, nomeadamente, o direito de tributar as presta¢cdes concedidas por regimes de
pensodes privados.



25 Disposicfes correspondentes ao artigo 18.° da Convencdo OCDE figuram nas convencgdes
celebradas, por um lado, entre o Reino da Dinamarca e, por outro, a Republica Francesa
(Convencéo de 8 de Fevereiro de 1957, artigo 13.°), a RepuUblica da Austria (Convencéo de 23 de
Outubro de 1961, alterada pelo Protocolo de 19 de Outubro de 1970, artigo 15.°), o Grao?Ducado
do Luxemburgo (Convencéao de 17 de Novembro de 1980, artigo 18.°), o Reino dos Paises Baixos
(Convencéao de 1 de Julho de 1996, artigo 18.°) e o Reino de Espanha (Convencao de 3 de Julho
de 1972, alterada pelo Protocolo de 17 de Margo de 1999, artigo 18.°, n.° 1). Disposi¢cao analoga
as referidas figura na convencéo celebrada com a Confederacédo Suica (Convencao de 23 de
Novembro de 1973, artigo 18.°).

Dedutibilidade das contribui¢cdes para regimes de pensdes de velhice estrangeiros, por forca das
convengOes contra a dupla tributacdo celebradas pelo Reino da Dinamarca

26 Algumas das convencgdes contra a dupla tributagéo celebradas pelo Reino da Dinamarca
permitem aos tomadores de seguro que residam num Estado contratante deduzir dos
rendimentos tributaveis nesse Estado as contribui¢cdes relativas a planos de pensdes subscritos
noutro Estado contratante.

27 Trata?se das convencg0Oes celebradas com o Reino Unido da Gra?Bretanha e da Irlanda do
Norte (Convencgéo de 11 de Novembro de 1980, alterada pelo Protocolo de 13 de Outubro de
1996, artigo 28.°, n.° 3), o Reino dos Paises Baixos (Convencao de 1 de Julho de 1996, artigo 5.°,
n.° 5) e o Reino da Suécia (Acordo adicional de 29 de Outubro de 2003 a Convencéo de 23 de
Setembro de 1996, artigo 19.°, n.os 1 e 3). Disposicao correspondente figura na convencgao
celebrada com a Confederacao Suica (Convencao de 23 de Novembro de 1973, artigo 25.°, n.°
4).

Fase pré?contenciosa

28 Nas suas cartas de notificagdo para cumprir de 5 de Abril de 1991 e de 31 de Julho de 1992,
bem como na sua carta de notificacdo para cumprir complementar de 11 de Abril de 2000, a
Comissao chamou a atencao das autoridades dinamarquesas para a incompatibilidade de certas
disposi¢cdes nacionais, relativas a dedutibilidade ou a isencéo das contribui¢cdes para planos de
pensdes, quando do calculo do rendimento tributavel, com os artigos 39.° CE, 43.° CE, 49.° CE e
56.° CE.

29 Na sequéncia das respostas do Governo dinamarqués de 12 de Marcgo e 22 de Dezembro
de 1992, bem como de 29 de Junho de 2000, e, mais tarde, apos ter ouvido as autoridades
dinamarquesas nas reunides de 4 de Novembro de 1997 e de 14 de Janeiro de 2000, a
Comisséo, em 5 de Fevereiro de 2003, dirigiu a esse governo um parecer fundamentado onde
concluia que, ao manter a regulamentag¢do em causa, o Reino da Dinamarca ndo cumprira as
obrigacdes que lhe incumbiam por forca dos referidos artigos.

30 Em 15 de Abril de 2003, na sua resposta ao parecer fundamentado da Comisséo, o
Governo dinamarqués reconheceu que essa regulamentacado era susceptivel de entravar a livre
prestacao de servicos, a livre circulacao de trabalhadores e a liberdade de estabelecimento, mas
invocou que essa legislacdo ndo constituia um obstaculo a livre circulacdo de capitais.



31 O Governo dinamarqués considera, no entanto, que as restricdes as referidas liberdades
sdao justificadas por razdes imperiosas de interesse geral que se prendem com a necessidade de
garantir a coeréncia do sistema fiscal nacional. Segundo esse governo, as disposi¢cdes nacionais
relativas a tributacdo das pensfes sdo simétricas, dado que existe uma ligacao directa entre a
dedutibilidade ou a isencado das contribuices e a tributacdo das prestacdes pagas.

32 Considerando que as explicacdes dadas pelo Reino da Dinamarca em resposta ao referido
parecer fundamentado ndo eram satisfatérias, a Comisséo decidiu propor a presente acgao.

33 Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 19 de Novembro de 2004, o Reino da
Suécia foi admitido a intervir em apoio das conclusdes do Reino da Dinamarca.

Quanto a acc¢éo
Quanto aos entraves as liberdades

34  Atitulo preliminar, deve recordar?se que, embora a fiscalidade directa seja da competéncia
dos Estados?Membros, estes devem, todavia, exercer essa competéncia no respeito do direito
comunitério (v., nomeadamente, acordaos de 11 de Agosto de 1995, Wielockx, C?80/94, Colect.,
p. 172493, n.° 16; de 6 de Junho de 2000, Verkooijen, C?35/98, Colect., p. 1?4071, n.° 32; bem
como de 26 de Junho de 2003, Skandia e Ramstedt, C?422/01, Colect., p. 176817, n.° 25).

35 Deve examinar?se se, como alega a Comissao, a regulamentacdo em causa entrava a livre
prestacao de servicos, a livre circulacao de trabalhadores e de capitais, bem como a liberdade de
estabelecimento. O Governo dinamarqués nao contesta a existéncia de um entrave a livre
circulacao de capitais.

36 Com efeito, segundo esse governo, a regulamentacdo em causa nao implica uma limitacéo
directa das transacc0Oes transfronteiras relativas aos capitais pagos a instituices gestoras de
planos de pensdes estrangeiras ou pagos por estas. Trata?se apenas de limitacdes indirectas
resultantes dos entraves que essa regulamentacao podera criar a livre prestacéo de servicos, a
livre circulacéo de trabalhadores e a liberdade de estabelecimento.

37 A este proposito, ha, em primeiro lugar, que recordar que as prestacdes de servicos em
matéria de seguros constituem servi¢cos na acepc¢ao do artigo 50.° CE e que o artigo 49.° CE se
opde a aplicacdo de qualquer regulamentacéo nacional que, sem justificacdo objectiva, entrave a
possibilidade de um prestador de servigcos exercer efectivamente essa liberdade (v., neste
sentido, acordaos de 28 de Abril de 1998, Safir, C?118/96, Colect., p. 171897, n.° 22; de 3 de
Outubro de 2002, Danner, C?136/00, Colect., p. 178147, n.os 25 a 27; bem como Skandia e
Ramstedt, ja referido, n.os 22 a 24).

38 Na o6ptica de um mercado Unico, e para permitir realizar os objectivos deste, o artigo 49.° CE
opde?se igualmente a aplicacdo de qualquer regulamentacao nacional que tenha por efeito tornar
a prestacao de servicos entre Estados?Membros mais dificil do que a prestacéo de servicos
puramente interna a um Estado?Membro (v. acordao Safir, ja referido, n.° 23).

39 No caso em apreco, para que as instituicdes gestoras de planos de pensdes estabelecidas
noutros Estados?Membros possam oferecer no mercado dinamarqués 0s seus servigos, com 0s
mesmos beneficios fiscais que os propostos pelas instituicbes gestoras de planos de pensdes
estabelecidas na Dinamarca, devem ter uma sucursal ou um estabelecimento estavel nesse
Estado?Membro.

40 Quanto ao artigo 49.° CE, h& que distinguir duas categorias de situacfes em que esse



requisito € susceptivel de exercer um efeito dissuasor. Por um lado, os prestadores de servico
sao dissuadidos de vir estabelecer?se na Dinamarca, em raz&do dos respectivos custos. Tal
situacao constitui, em si mesma, uma negacao dessa liberdade (v., neste sentido, acordaos de 15
de Janeiro de 2002, Comissdao/ltalia, C?439/99, Colect., p. 17?305, n.° 30, e de 11 de Marco de
2004, Comissao/Franca, C?496/01, Colect., p. 1?2351, n.° 65). Por outro lado, os destinatarios
dos referidos servigcos sao dissuadidos de subscrever um plano de penséo em instituicoes
gestoras de planos de pensdes estabelecidas noutro Estado?Membro, dada a importancia que
tem, quando da subscricdo desse plano, a possibilidade de obterem reducgdes fiscais a esse titulo
(v. acordado Danner, ja referido, n.° 31).

41 Em segundo lugar, no que respeita a livre circulagdo de trabalhadores, h& que salientar que
os trabalhadores assalariados que exerceram uma actividade profissional num Estado?Membro
que ndo o Reino da Dinamarca e que, posteriormente, foram trabalhar para este Ultimo
Estado?Membro, ou ai estdo a procura de emprego, subscreveram normalmente os seus planos
de pensao em instituicbes estabelecidas no primeiro Estado. Daqui resulta que as disposi¢coes em
causa podem actuar particularmente em detrimento desses trabalhadores que, regra geral, séo
cidadaos de outros Estados?Membros (v., neste sentido, acérdaos de 28 de Janeiro de 1992,
Bachmann, C?204/90, Colect., p. 17249, n.° 9, e Comissao/Bélgica, C?300/90, Colect., p. 1?7305,
n.° 7).

42  Ora, no caso em apreco, a concessao de um direito a deducgao ou a isenc¢ao das
contribuicBes, na condicao de se subscrever um plano de pensdo numa instituicdo gestora de
planos de pensdes estabelecida na Dinamarca, €, pelas diligéncias e pelos encargos que implica,
de molde a dissuadir o segurado de transferir a sua residéncia para a Dinamarca e, portanto,
constitui um entrave a livre circulacéo de trabalhadores.

43 Em terceiro lugar, pelos mesmos motivos que 0s expostos anteriormente, deve
considerar?se que a regulamentacdo em causa também entrava a liberdade de estabelecimento,
na Dinamarca, de trabalhadores independentes originarios de outro Estado?Membro.

44  Com efeito, ao ndo conceder nenhum direito a dedugéo ou a isengéo das contribui¢cdes
pagas a instituicdes gestoras de planos de reforma estabelecidas noutros Estados?Membros, a
regulamentacdo em causa € susceptivel de dissuadir os referidos trabalhadores independentes
de se estabelecerem na Dinamarca.

45 Tendo em conta o que precede, h& que reconhecer que a regulamentacdo em causa
constitui um entrave a livre prestacéo de servicos, a livre circulacéo de trabalhadores e a
liberdade de estabelecimento.

46 Resulta, todavia, de jurisprudéncia bem assente que as medidas nacionais susceptiveis de
perturbar ou de tornar menos atraente o exercicio das liberdades fundamentais garantidas pelo
Tratado CE podem, todavia, ser admitidas na condi¢céo de prosseguirem um objectivo de
interesse geral, de serem adequadas a garantir a realizacéo deste e de ndo irem além do que é
necessario para atingir o objectivo que prosseguem (v. acordao de 7 de Setembro de 2006, N,
C?470/04, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 40).

47  Por conseguinte, ha que examinar se 0s entraves verificados podem ser justificados por
razdes imperiosas de interesse geral que se prendem, por um lado, como sustenta o Governo
dinamarqués, com o objectivo de assegurar a coeréncia do sistema fiscal nacional e, por outro,
como sustenta o Governo sueco, com o objectivo de assegurar a eficacia dos controlos fiscais e,
como foi sustentado nomeadamente na audiéncia, com o objectivo de prevenir o risco de evasao
fiscal.



Quanto as justificacdes invocadas
No que respeita a eficacia dos controlos fiscais e a prevencao da evaséao fiscal
—  Argumentacgédo das partes

48 Segundo a Comissao, outros meios previstos na Directiva 77/799, como a exigéncia que
onera o contribuinte de fornecer as provas necessarias para apreciar se as condicdes de
dedutibilidade ou de isencéo das contribuicOes estéo preenchidas, sdo suficientes para assegurar
a eficacia do controlo fiscal. Esta directiva, como a Directiva 76/308/CEE do Conselho, de 15 de
Marco de 1976, relativa a assisténcia mutua em matéria de cobranca de créditos resultantes de
operagoes que fazem parte do sistema de financiamento do Fundo Europeu de Orientacéo e
Garantia Agricola, bem como de direitos niveladores agricolas e de direitos aduaneiros (JO L 73,
p. 18; EE 02 F3 p. 46), tal como foi alterada pela Directiva 2001/44/CE do Conselho, de 15 de
Junho de 2001 (JO L 175, p. 17), garante a cobranca dos impostos sobre o rendimento noutros
Estados?Membros.

49 Durante a audiéncia, o Governo dinamarqués alegou que, embora o ambito de aplicacéo da
Directiva 76/308, alterada pela Directiva 2001/44, tenha sido alargado aos impostos directos,
nenhuma obrigacdo nova é imposta as instituicdes gestoras de planos de pensdes estrangeiras
no sentido de reterem o imposto devido pelos contribuintes residentes no Estado?Membro em
causa. Por esse facto, as condi¢cdes com base nas quais o Tribunal de Justica proferiu o acordao
Bachmann, ja referido, continuam validas.

50 Segundo o Governo sueco, a eficacia da Directiva 77/799 € limitada pelo facto de serem os
direitos nacionais dos Estados?Membros que determinam as informacdes de que podem dispor e
gue sao obrigados a transmitir em aplicacdo dessa directiva. Em particular, como decorre do
artigo 8.° da referida directiva, um Estado?Membro nédo € obrigado a fornecer uma informacao
gue Ihe foi pedida, quando a sua legislacéo Ihe proibe efectuar investigacdes, coligir ou utilizar
essas informacdes para as suas proprias necessidades, ou quando invocar uma regulamentacao
sobre a confidencialidade.

- Apreciacao do Tribunal de Justica

51 O Tribunal de Justica tem decidido no sentido de que a luta contra a evaséao fiscal (v.
acordaos de 16 de Julho de 1998, ICI, C?264/96, Colect., p. 1?4695, n.° 26; de 8 de Marco de
2001, Metallgesellschaft e 0., C?397/98 e C?410/98, Colect., p. 1?1727, n.° 57; e de 15 de Julho
de 2004, Lenz, C?315/02, Colect., p. 1?7063, n.° 27) assim como a eficacia dos controlos fiscais
(v. acordéos de 21 de Novembro de 2002, X e Y, C?436/00, Colect., p. 1710829, n.° 51, e de 4 de
Marcgo de 2004, Comissao/Franga, C?334/02, Colect., p. 172229, n.os 31 e 32) constituem razdes
imperiosas de interesse geral susceptiveis de justificar regulamentacdes capazes de restringir as
liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado (v., neste sentido, acérdao de 14 de Setembro
de 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, ainda n&o publicado na Colectanea, n.°
32).



52 A este proposito, ha que recordar que a Directiva 77/799 pode ser invocada por um
Estado?Membro para obter das autoridades competentes de outro Estado?Membro todas as
informacdes susceptiveis de lhe permitir o estabelecimento correcto dos impostos sobre o
rendimento (v. acordao de 28 de Outubro de 1999, Vestergaard, C?55/98, Colect., p. 1?7641, n.°
26) ou todas as informacdes que julgar necessarias para apreciar o montante exacto do imposto
sobre o rendimento devido por um sujeito passivo em funcédo da legislacao que aplica (v., neste
sentido, acordao Wielockx, ja referido, n.° 26).

53 Ha que reconhecer, no caso em apreco, que as autoridades dinamarquesas podem
controlar se as contribuicbes foram efectivamente pagas por um contribuinte a uma instituicao
estabelecida noutro Estado?Membro. Com efeito, nos termos do § 11 C, paragrafos 1 e 3, da Lei
codificada n.° 726, relativa ao controlo fiscal (Bekendtgarelse af skattekontrolloven), de 13 de
Agosto de 2001 (Lovtidende 2001 A, p. 4620), as pessoas que subscreveram um plano de penséao
no estrangeiro, e que sao inteiramente sujeitas ao imposto na Dinamarca, séo obrigadas a
informar a Administracao Fiscal a seu respeito.

54  Quanto a circunstancia de o artigo 8.°, n.° 1, da Directiva 77/799 ndo impor a colaboracéo
das autoridades fiscais dos Estados?Membros quando os requisitos que essa disposi¢cao enuncia
se encontrem preenchidos, nao pode justificar a ndo dedutibilidade ou a n&o isencao das
contribui¢cbes pagas no quadro de um plano de penséo. Com efeito, nada impede as autoridades
fiscais dinamarquesas de exigirem do interessado as provas que julguem necessarias e, tal sendo
0 caso, de recusarem a deducéo ou a isenc¢ao se essas provas nao forem fornecidas (v., neste
sentido, acordaos, ja referidos, Bachmann, n.os 18 e 20, e Comisséao/Bélgica, n.os 11 e 13).

55 Daqui decorre que as dificuldades ligadas a troca de informacdes a luz da Directiva 77/799,
na medida em que esta Ultima ndo permite verificar eficazmente se os planos de pensdes
estrangeiros preenchem os requisitos a que a regulamentacdo em causa subordina a
dedutibilidade ou a isencao, néo justificam os entraves reconhecidos no n.° 45 do presente
acordao.

56 Quanto a eficacia do controlo da tributacdo das pensfes pagas aos tomadores de seguros
residentes na Dinamarca, ha também que reconhecer que pode ser assegurada por meios menos
restritivos da livre prestacéo de servicos do que a regulamentagdo em causa, nomeadamente,
pela obrigacdo de os sujeitos passivos apresentarem documentos comprovativos quando
solicitem a dedugao ou a isengéo.

57 Com efeito, deve ser observado que, antes de receber uma pensao paga por um regime
gerido por uma instituicdo gestora de planos de pensdes estrangeira, 0 sujeito passivo tera,
normalmente, pedido a deducao ou a isencao das respectivas contribuicdes. Os pedidos de
deducdo ou de isenc¢ao e os elementos comprovativos fornecidos pelos sujeitos passivos por
ocasiao desses pedidos constituirdo, a este respeito, uma fonte Gtil de informacdes sobre as
pensdes que serao posteriormente concedidas a estes ultimos.

58 Deve, por outro lado, sublinhar?se que s6 a circunstancia de um contribuinte pagar
contribuicdes no quadro de um plano de penséo celebrado com uma instituicdo estabelecida fora
da Dinamarca nao pode fundar a presuncéao geral de evasao fiscal e justificar uma medida fiscal
gue atenta contra o exercicio de uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado (v., neste
sentido, acordaos de 26 de Setembro de 2000, Comissao/Bélgica, C?478/98, Colect., p. 1?7587,
n.° 45, e de 4 de Marco de 2004, Comissao/Franca, ja referido, n.° 27).



59 A luz de tudo o que precede, os entraves resultantes da regulamentacdo em causa néo
podem ser justificados pela eficacia dos controlos fiscais e pela prevencéo da evasao fiscal.

No que respeita a coeréncia do sistema fiscal
—  Argumentacgédo das partes

60 Quanto a existéncia da coeréncia do sistema fiscal, a Comissdo considera que essa
coeréncia esta satisfeita se estiverem preenchidos dois requisitos. Por um lado, deve existir uma
ligacdo directa entre a deducao ou a isen¢ao das contribui¢cdes e a tributagdo das prestacoes e,
por outro, a regulamentacdo em causa deve prever a possibilidade de se conceder a
dedutibilidade ou a isencao das contribuicbes pagas para um regime de pensdes de outro
Estado?Membro, salvo se o Estado de residéncia ndo puder tributar as prestagcdes concedidas
por esse regime.

61 Segundo o Governo dinamarqués, enquanto a regulamentacdo em causa excluir a
tributacdo das prestacdes pagas se as contribuicdes nao tiverem sido deduzidas nem isentas, €
conforme ao Tratado limitar ou excluir as possibilidades de se deduzir ou de se isentar as
contribuicbes pagas a instituicdes gestoras de planos de pensdes estabelecidas noutros
Estados?Membros. As regras dinamarquesas sdo simétricas porquanto ndo tributam as
prestacdes pagas quando ndo concedem direito a deducéo ou a isencéo das contribuicdes pagas,
mas tributam essas mesmas prestacdes quando concedem o direito a deducéo ou a isencéo das
referidas contribui¢cdes. A coeréncia do sistema fiscal € igualmente assegurada ao nivel de um
anico e mesmo contribuinte.

62 Quanto a necessidade de assegurar a coeréncia do sistema fiscal, a Comissao considera
gue todos os planos de pensdes subscritos em instituicdes gestoras de planos de pensdes
estabelecidas noutros Estados?Membros devem beneficiar das mesmas vantagens fiscais que os
subscritos na Dinamarca. A tomada em consideracdo da necessidade de assegurar a coeréncia
do sistema fiscal s6 podera ser pertinente nos casos em que o Reino da Dinamarca nao tiver o
direito de tributar as prestacdes pagas. Acrescenta que esse Estado?Membro s6 perde o direito
de tributar essas prestacdes pagas ao tomador de seguro que reside no seu territorio, quer o
plano de penséo tenha sido subscrito no seu territério quer no estrangeiro, se esse tomador de
seguro transferir a sua residéncia para outro Estado?Membro.

63 Segundo o Governo dinamarqués, a incerteza quanto a cobranga do imposto sobre as
prestacdes concedidas pelas instituicdes gestoras de planos de pensdes estrangeiras é o
elemento determinante que justifica a necessidade de assegurar a coeréncia do sistema fiscal.
Com efeito, quando ocorra uma mudanca de residéncia do segurado, as autoridades do
Estado?Membro ignoram, no momento do pagamento das contribuigdes, se esse segurado
emigrara e, portanto, se, em aplicacdo de uma convencéo contra a dupla tributacdo, o imposto
sera pago, ndo no Estado?Membro em que as contribui¢cdes foram pagas e as deducdes ou as
isen¢des concedidas mas no novo Estado de residéncia.

64 O Governo sueco precisa que a coeréncia do sistema fiscal implica que as autoridades
fiscais s6 admitam a dedutibilidade ou a isencéo das contribuicdes para os planos de pensdes
dos rendimentos tributaveis se tiverem a certeza de que o capital pago pela instituicdo gestora de
planos de pensdes no termo deste plano de pensdes sera efectivamente tributado.

- Apreciacao do Tribunal de Justica

65 Ha que examinar, antes de mais, o argumento do Governo dinamarqués segundo o qual, ao



sustentar que a necessidade de assegurar a coeréncia do sistema fiscal s6 pode ser invocada
nos casos em que o Reino da Dinamarca ja ndo pode tributar as prestacées concedidas pelas
instituicdes gestoras de planos de pensdes estrangeiras, isto €, nos casos em que 0s
beneficiarios dos planos deixam de ter a sua residéncia na Dinamarca, a Comissao invocou um
argumento que nao figura na carta de notificagdo para cumprir nem no parecer fundamentado.

66 A este proposito, deve recordar?se que, no ambito de uma acg¢ao por incumprimento, a fase
pré?contenciosa tem por finalidade dar ao Estado?Membro em questédo a oportunidade, por um
lado, de cumprir as suas obriga¢gfes decorrentes do direito comunitario e, por outro, de invocar
utilmente os seus meios de defesa contra as criticas formuladas pela Comisséo (v. acérdao de 26
de Abril de 2005, Comissao/Irlanda, C?494/01, Colect., p. 1?3331, n.° 33).

67 Além disso, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o parecer fundamentado da
Comisséao e a ac¢ao devem ser fundados em acusagdes idénticas, sem todavia chegar ao ponto
de se impor sempre uma coincidéncia perfeita (v., neste sentido, acérdéo de 9 de Setembro de
2004, Comissdo/Grécia, C?417/02, Colect., p. 1?7973, n.° 17).

68 No caso em apreco, ao deduzir apenas um argumento destinado a apoiar uma das
acusacoOes formuladas no parecer fundamentado tendentes a demonstrar que a coeréncia do
sistema fiscal néo é suficiente para justificar os entraves as liberdades atrads mencionadas, a
Comisséo nao formulou uma acusacao nova nem violou o respeito dos direitos de defesa do
Governo dinamarqués.

69 Consequentemente, a questéo préevia de inadmissibilidade levantada pelo Governo
dinamarqués deve ser rejeitada.

70 Atitulo da justificacdo baseada na coeréncia do sistema fiscal, € ponto assente que a
necessidade de preservar essa coeréncia exige a existéncia de uma ligacdo directa entre um
beneficio fiscal e uma desvantagem correlativa (v. acordaos de 28 de Janeiro de 1992,
Comisséao/Bélgica, ja referido, n.° 14; de 14 de Novembro de 1995, Svensson e Gustavsson,
C?484/93, Colect., p. 1?3955, n.° 18; e acordaos, ja referidos, ICI, n.° 29, Vestergaard, n.° 24, bem
como acordao de 26 de Setembro de 2000, Comisséo/Bélgica, n.° 35, e acordao X e Y, n.° 52).

71 A este respeito, ha que reconhecer que o factor susceptivel de atentar contra a coeréncia do
sistema fiscal dinamarqués € a transferéncia de residéncia do interessado entre 0 momento do
pagamento das contribuigcdes para um plano de pensao e o do pagamento das prestacdes
correspondentes, e ndo tanto o facto de a instituicdo gestora de planos de pensdes estar situada
noutro Estado?Membro.

72  Com efeito, quando um residente na Dinamarca, que subscreveu um plano de pensdo numa
instituicdo estabelecida na Dinamarca, beneficia de vantagens fiscais em relacdo as contribuicées
pagas no quadro desse plano, e, mais tarde, antes da data do pagamento das prestacoes,
transfere a sua residéncia para outro Estado?Membro, o Reino da Dinamarca vé?se privado do
poder de tributar as prestacdes correspondentes as contribuicdes deduzidas ou isentas, pelo
menos, quando celebrou com o Estado?Membro, para o qual é transferida a residéncia do
interessado, uma convencao contra a dupla tributacéo, decalcada da Convencédo OCDE. Essa
consequéncia néo é, no entanto, em tal hipétese, imputavel ao facto de a instituicdo gestora do
plano de penséo estar estabelecida no estrangeiro.

73 Ao invés, nada impede o Reino da Dinamarca de exercer o seu poder de tributacdo em
relacdo a prestacfes concedidas a um contribuinte ainda residente na Dinamarca no momento
dessa concessao, por uma instituicdo gestora de planos de pensdes estabelecida noutro
Estado?Membro, em contrapartida de contribuicfes cuja deducéo ou isencéo ele autorizou. S6 na



hipotese de esse contribuinte ter transferido, antes da data do pagamento das prestacdes, a sua
residéncia para outro Estado?Membro € que o Reino da Dinamarca pode ter dificuldades em
tributar as prestacdes concedidas e que, assim, € violada a coeréncia do sistema fiscal
dinamarqués em matéria de tributacdo de pensées privadas.

74  Daqui decorre que, ao recusar, de uma maneira geral, conceder um beneficio fiscal as
contribuicdes pagas a uma instituicdo de previdéncia estabelecida noutro Estado?Membro, a
regulamentagdo em causa nao pode ser justificada pela necessidade de garantir a coeréncia do
sistema fiscal.

75 Resulta do que precede que a regulamentagcdo em causa nao pode ser justificada por
considera¢des deduzidas da eficacia dos controlos fiscais e da luta contra a evasao fiscal nem
pela necessidade de garantir a coeréncia do sistema fiscal.

76 Opondo?se as disposi¢cOes do Tratado sobre a livre prestagéo de servicos, a livre circulagao
de trabalhadores e a liberdade de estabelecimento a regulamentacdo em causa, ndo € necessario
examinar em separado essa regulamentacao a luz do disposto no artigo 56.° CE, relativo a livre
circulacdo de capitais (v., neste sentido, acorddo de 26 de Outubro de 2006, Comissao/Portugal,
C?345/05, ainda n&o publicado na Colectanea, n.° 45).

77 Por conseguinte, ha que declarar que o Reino da Dinamarca nao cumpriu as obrigacdes que
Ihe incumbem por for¢ca dos artigos 39.° CE, 43.° CE e 49.° CE, ao adoptar e ao manter em vigor
um regime de seguros de vida e de pensdes que prevé que o direito a deduzir e o direito a
isencéo das contribuicdes s6 sédo concedidos as contribuicdes pagas ao abrigo de contratos
celebrados com instituicbes gestoras de planos de pensdes estabelecidas na Dinamarca, quando
nenhuma reducéo fiscal dessa natureza € concedida as contribuicbes pagas ao abrigo de
contratos celebrados com instituicBes gestoras de planos de pensdes estabelecidas noutros
Estados?Membros.

Quanto as despesas

78 Por forca do disposto no artigo 69.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comisséao pedido a
condenacédo do Reino da Dinamarca e tendo este sido vencido, ha que condena?lo nas despesas.
Em conformidade com o n.° 4, primeiro paragrafo, do mesmo artigo, o0 Reino da Suécia, que
interveio no processo, suportara as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secc¢ao) decide:

1) O Reino da Dinamarca ndo cumpriu as obrigagcdes que lhe incumbem por for¢ca dos
artigos 39.° CE, 43.° CE e 49.° CE, ao adoptar e a0 manter em vigor um regime de seguros
de vida e de pensdes que prevé que o direito a deduzir e o direito aisencao das
contribuicdes s6 sdo concedidos as contribui¢cfes pagas ao abrigo de contratos
celebrados com instituicdes gestoras de planos de pensdes estabelecidas na Dinamarca,
guando nenhuma reducéo fiscal dessa natureza é concedida as contribuicdes pagas ao
abrigo de contratos celebrados com instituicdes gestoras de planos de pensdes
estabelecidas noutros Estados?Membros.

2) O Reino da Dinamarca é condenado nas despesas.

3) O Reino da Suécia suportara as suas proprias despesas.



Assinaturas

* Lingua do processo: dinamarqués.



