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Vec C?150/04

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Danskemu kra?ovstvu

~,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb pracovnikov — Slobodné poskytovanie
sluzieb — Vo?ny pohyb kapitalu — Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov — Déchodkové poistenie —
Uzavretie zmluvy s déchodkovou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State — Da?ova
pravna Uprava — Obmedzenie odpo?itate?nosti alebo nezahrnutia do zdanite?ného zakladu dane
pri platbach zaplatenych v ramci déchodkového poistenia — Naliehavé dévody vSeobecného
zaujmu — U?innos? da?ovych kontrol — Koherencia da?ového systému — Symetria da?ového
systému — Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia“

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb oséb — Pracovnici — Sloboda usadi? sa — Slobodné poskytovanie sluZieb —
Obmedzenia — Da?ovéa pravna Uprava

(?lanky 39 ES, 43 ES a 49 ES)

?lensky Stét, ktory stanovuje, Ze pravo na odpo?et alebo nezahrnutie do zdanite?ného zakladu
dane pri platbach zaplatenych v ramci déchodkového poistenia je priznavané len pre platby na
zaklade zmlav uzavretych s déchodkovymi institiciami, ktorych sidlo je na vnutroStatnom tuzemi,
zatia? ?0 zZiadna takato da?ova U?ava nie je priznavana pri platbach na zaklade zmlav uzavretych
s doéchodkovymi in&titaciami, ktorych sidlo je v inych ?lenskych Statoch, si neplni povinnosti, ktoré
mu vyplyvaja z ?lankov 39 ES, 43 ES a 49 ES.

Pravna Uprava, ktora vSeobecnym spésobom odmieta prizna? da?ova vyhodu platbam
zaplatenym ddchodkovej instittcii so sidlom v inom ?lenskom State, neméze by? odévodnena
potrebou zabezpe?enia koherencie vnutrostatneho da?oveho systému, ke?ze faktor, ktory by
mohol poSkodzova? jeho koherenciu, spo?iva v moznosti premiestnenia pobytu osoby
podliehajucej dani medzi momentom zaplatenia platieb na zmluvu o déchodku a momentom
vyplatenia im zodpovedajucich plneni, lebo iba v tomto pripade by bol tento ?lensky Stat zbaveny
pravomoci zdani? plnenia zodpovedajuce odpo?itanym platbam alebo platbAm nezahrnutym do
zakladu dane.

Ke?Ze ustanovenia Zmluvy tykajlce sa slobodného poskytovania sluzieb, vo?ného pohybu
pracovnikov a slobody usadi? sa odporuju predmetnej pravnej Uprave, nie je potrebné skiuma?
tuto pravnu Upravu oddelene, vo svetle ?lanku 56 ES, ktory sa tyka vo?ného pohybu kapitalu.



(pozri body 64, 71 — 74, 76 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 30. januara 2007 (*)

.Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Vo?ny pohyb pracovnikov — Slobodné poskytovanie
sluzieb — Vo?ny pohyb kapitalu — Sloboda usadi? sa — Da? z prijmov — Déchodkové poistenie —
Uzavretie zmluvy s déchodkovou spolo?nos?ou so sidlom v inom ?lenskom State — Da?ova
pravna Uprava — Obmedzenie odpo?itate?nosti alebo nezahrnutia do zdanite?ného zakladu dane
pri platbach zaplatenych v rdmci déchodkového poistenia — Naliehavé doévody vSeobecného

zaujmu — U?innos? da?ovych kontrol — Koherencia da?ového systému — Symetria da?ového
systému — Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia“

Vo veci C?150/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 23. marca
2004,

Komisia Eur6pskych spolo?enstiev, v zastupeni: pévodne S. Tams, splnomocnena zastupky?a,
neskér R. Lyal a H. Stgvlbaek, splnomocneni zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v
Luxemburgu,

Zalobky?a,

proti

Danskemu kra?ovstvu, v zastupeni: J. Molde, splnomocneny zastupca,
zalovanému,

ktoré v konani podporuje:

Svédske kra?ovstvo, v zastipeni: A. Kruse, splnomocneny zastupca,
ved?ajSi t?astnik konania,

SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K.
Lenaerts, P. K?ris (spravodajca) a E. Juhasz, sudcovia R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J.
Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet a A. O Caoimh,

generalna advokatka: C. Stix?Hackl,

tajomnik: H. von Holstein, zastupca tajomnika,



S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 31. januara 2006,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 1. juna 2006,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Svojou Zalobou Komisia Eurépskych spolo?enstiev Ziada Sudny dvor, aby ur?il, Ze Danske
kra?ovstvo si zavedenim a udrziavanim systému Zivotného poistenia a déchodkov, pod?a ktorého
su da?ové odpo?ty a nezahrnutie do zakladu dane pri platbach poskytované len pre platby na
zaklade zmluv uzavretych s déchodkovymi institiciami, ktorych sidlo je v Dansku, zatia? ?0 Ziadna
takdto da?ova G?ava nie je poskytovand pri platbach na zaklade zmluv uzavretych s
ddéchodkovymi instituciami, ktorych sidlo je v inych ?lenskych Statoch (?alej len ,predmetné pravna
Gprava“), nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 39 ES, 43 ES, 49 ES a 56 ES.

Pravny rdmec
Pravna Gprava Spolo?enstva

2 P6&sobnos? smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci
prisludnych uradov ?lenskych tatov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd.
09/001, s. 63) zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/12/EHS z 25. februara 1992 (U.v. ES L
76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179, ?alej len ,smernica 77/799"), je rozSirena na nepriame dane.

3 Prvé odévodnenie smernice 77/799 stanovuje

.Ke?Ze sa prax da?ovych unikov a vyhybanie sa plateniu dani rozSirilo za hranice ?lenskych
Statov, ?0 viedlo k rozpo?tovym stratam a poruSovaniu zasady spravodlivého zda?ovania a
sposobovalo deformacie pohybu kapitalu a konkuren?nych podmienok; ke?Ze to ovplyv?ovalo
?innos? spolo?ného trhu*.

4 ?lanok 1 ods. 1 smernice 77/799 stanovuje:

,V sulade s touto smernicou, kompetentné organy ?lenského Statu si vymenia akéko?vek
informacie, ktoré by im umoznili uskuto?ni? spravne stanovenie dani, pokia? ide o dane z prijmu a
kapitalu..."

5 ?lanok 8 tejto smernice upres?uje:

,L.  Tato smernica nezavazuje na za?atie zis?ovania na ziskanie informacii, pokia? ?lensky
Stat, ktory mé zadovazi? informaciu je obmedzeny zakonmi alebo administrativnou praxou na
za?atie takéhoto zis?ovania, alebo na ziskavanie a vyuZzivanie takto ziskanych informacii na
vlastné u?ely.

2. Poskytnutie informécii méze by? odmietnuté tam, kde by to viedlo k odhaleniu obchodného,
priemyselného, profesionalneho tajomstva alebo obchodného postupu, alebo informécii, ktorych
odhalenie by odporovalo verejnym zasadam [verejnému poriadku — neoficialny preklad].

3.  Prislusné urady ?lenského Statu m6zu odmietnu? poskytnu? informéacie tam, kde je dany Stéat
z praktickych alebo pravnych dévodov neschopny podobné informacie poskytna?.“

6 ?lanok 1 ods. 1 smernice Rady 88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67
zmluvy [?lanok zruseny Amsterdamskou zmluvou] (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10)



stanovuje:

,Bez toho, aby tym boli dotknuté nasledujlice ustanovenia, musia ?lenské Staty odstrani?
obmedzenia pohybu kapitalu platné pre tuzemcov ?lenskych Statov. Aby sa zjednodusilo
vykonavanie tejto smernice, pohyb kapitalu sa klasifikuje v stulade s nomenklatarou v prilohe I.“

7 ?as? X prilohy | smernice 88/361 tykajuca sa prevodov pri plneni poistnych zmlav
upres?uje:

A — Poistné a platby v suvislosti so Zivotnym poistenim

2. Zmluvy uzavreté medzi zahrani?nymi Zivotnymi pois?ov?ami a tuzemcami.”
VnutroStatna pravna Uprava

8 Danska pravna Uprava kodifikovana zakonom ?. 816, tykajlcim sa zda?ovania zmlliv o
dochodku (bekendtgarelse af lov om beskatningen af pensionsordninger m.v.), z 30. septembra
2003 (Lovtidende 2003 A, s. 5522, ?alej len ,,zdkon o dani z déchodkov*), obsahuje ustanovenia
tykajuce sa zda?ovania déchodkov, medzi inym aj zo Zivotného poistenia (?alej len ,zmluvy o
dochodku“). Tento zakon rozliSuje dve kateg6rie zmlav o déchodku, z ktorych kazda méa odliSny
da?ovy rezim. Prva kategoéria zmliv o déchodku patri do ?asti | tohto zakona a opravneny pod?a
nich poziva da?ové vyhody. Druha kategoria je upravena ?as?ou Il A predmetného zékona a
opravneny pod?a nich nepoziva Ziadnu da?ovu vyhodu.

9 Pokia? ide o prva kategoériu zmlav o déchodku, zakon o dani z déchodkov v podstate
stanovuje odpo?itate?nos? alebo nezahrnutie do zakladu dane pri platbach zaplatenych v ramci
zmluvy o déchodku uvadzanej v ?asti | tohto zédkona, ak ide o platby tykajluce sa zmliv o
doéchodku uzavretych v ramci pracovného pomeru, alebo platby tykajluce sa sukromnych zmlav o
doéchodku uzavretych mimo ramca pracovného pomeru.

10  Plnenia prijaté z titulu zmluvy o déchodku, uvadzané v ?asti | zdkona o dani z déchodkov,
su zda?ované na urovni prijemcu. Platby vyplatené ku zro?nosti, pod?a zmluvy o déchodku s
periodickymi platbami, platby vykonané pri zro?nosti pod?a zmluvy o déchodku s vyplatou kapitalu
a platby vykonané pred?asne su zda?ované r6znymi sadzbami.

11 S cie?om ziskania da?ovych vyhod uvadzanych v ?asti | zdkona o dani z déchodkov musi
zmluva o déchodku sp??a? ur?ité podmienky, ktoré sa tykaju najma déchodkového veku,
opravnenych prijemcov a povahy plneni. PoZiadavky su okrem iného formulované tiez, pokia? ide
o déchodkov institdciu, ktora uzatvara déchodkovid zmluvu. Zmluvy o déchodku musia by?
uzavreté so zivotnymi pois?ov?ami, déchodkovymi pois?ov?ami alebo finan?nymi institaciami.

12  Zivotné pois?ovne musia:
— ma? sidlo v Dansku, alebo

- vykonava? svoju ?innos? Zivotného poistenia v Dansku prostrednictvom stélej pobo?ky a
ma? povolené organom doh?adu nad finan?nym odvetvim vykonava? v Dansku ?innos?
Zivotného poistenia, alebo

- vykonava? ?innos? zivotného poistenia v Dansku prostrednictvom pobo?ky a ma? povolenu
?innos? v inom ?lenskom State Europskej Unie.



13  Doéchodkové pois?ovne musia:

- patri? pod zakon ?. 148 o doh?ade nad podnikovymi déchodkovymi pois?ov?ami
(bekendtggrelse af lov om tilsyn med firmapensionskasser) zo 7. marca 2003 (Lovtidende 2003 A,
s. 953), ktory predpoklada ich sidlo v Dansku, alebo

- patri? pod zakon ?. 453 o finan?nych aktivitdch (lov n? 453 om finansiel virksomhed) z 10.
juna 2003 (Lovtidende 2003 A, s. 2822), ktory sa tyka ur?itych déchodkovych pois?ovni so sidlom
v Dansku, ako aj zahrani?nych déchodkovych pois?ovni, ktoré vykonavaju svoju ?innos? v
Dansku prostrednictvom pobo?ky, po tom, ?0 im bola povolena ?innos? v inom ?lenskom State
Eurdpskej unie.

14 Finan?né institlcie musia:

- ma? povolené orgdnom doh?adu nad finan?nym odvetvim vykonava? svoju ?innos? v
Dansku, ?0 predpoklada, Ze maju sidlo v tomto ?lenskom State, alebo

- by? Gverovou institiciou vykondvajucou svoje ?innosti v Dansku prostrednictvom pobo?ky,
po tom, ?0 im bola povolena ?innos? v inom ?lenskom State Eurépskej Unie.

15  Pokia? ide o druha kateg6riu zmliv o déchodku, ?as? Il A zdkona o dani z déchodkov s
nadpisom ,Zmluvy o déchodku, poisteni a iné, podliehajice dani z prijmu“, obsahuje ustanovenia
tykajuce sa zmlav o déchodku, ktoré nesp??aju podmienky pozadované pre to, aby patrili do ?asti
| tohto zakona, ako aj zmluv o déchodku, pre ktoré poisteny odmietol zda?ovanie pod?a tej istej
?asti I.

16  Predmetna ?as? Il A obsahuje § 53 A, ako aj § 53 B a tyka sa najma zmluv o déchodku
uzavretych so zahrani?nymi déchodkovymi institiciami.

17 853 A zékona o dani z déchodkov stanovuje:
»L.  Ustanovenia odsekov 2 az 5 su uplatnite?né na nasledujlce pripady:
(1)  Zivotné poistenie nepatriace pod ustanovenia kapitoly 1;

(2)  Zivotné poistenie sp??ajuce podmienky kapitoly 1, pre ktoré ale poisteny v ?ase uzavretia
zmluvy odmietol zda?ovanie pod?a ustanoveni ?asti I,

(3) zmluva o déchodku uzavreta s déchodkovou pois?ov?ou, nepodliehajlica ustanoveniam
kapitoly 1;

(4)  zmluva o déchodku uzavreta s déchodkovou pois?ov?ou, sp??ajuca podmienky kapitoly 1,
pre ktoru ale opravneny pod?a zmluvy v ?ase uzavretia zmluvy odmietol zda?ovanie pod?a
ustanoveni ?asti |, ako aj

(5) zdravotné a Urazové poistenie, z ktorého je opravnenym poisteny.

2.  Platby alebo prispevky na zmluvy o déchodku a poisteni vymenované v odseku 1 nie st
odpo?itate?né pri vypo?te zdanite?ného prijmu. Pri vypo?te zdanite?ného prijmu zamestnanca su
zoh?adnené platby alebo prispevky vyplatené zamestnavate?om, alebo predchadzajucim
zamestnavate?om. ...



3.  Privypo?te zdanite?ného prijmu je zoh?adneny vynos Zivotného a déchodkového poistenia
uvadzanych v odseku 1...

5.  Plnenia pod?a zmlav o déchodkovom alebo inom poisteni spominanych v odseku 1 nie su
zoh?ad?ované pri vypo?te zdanite?ného prijmu.”

18 8§53 B toho istého zakona stanovuje:

.1.  Bez oh?adu na 8§ 53 A su ustanovenia odsekov 4, 5 a 6 uplatnite?né na Zivotné poistenie
uvadzané v 8 53 A ods. 1 bode 1, na zmluvy o déchodku uzavreté s dochodkovou pois?ov?ou
uvadzané v 8 53 A ods. 1 bode 3 a na zdravotné a Urazové poistenie uvadzané v § 53 A ods. 1
bode 5, ak su splnené podmienky odsekov 2 a 3. Rovnako je to pri zahrani?nych zmluvach o
dochodku uzavretych s finan?nymi institdciami.

2. Zmluva o déchodkovom alebo inom poisteni spominana v odseku 1 musi by? uzavretd, hoci
poisteny alebo opravneny zo zmluvy nebol osobou podliehajucou dani v zmysle § 1 zdkona o dani
z prijmu vyberanej pri zdroji, alebo bol osobou podliehajdcou dani z prijmu v zmysle § 1 zakona o
dani z prijmu vyberanej pri zdroji, ale bol rezidentom cudzej krajiny, Faerskych ostrovov alebo
Gronska v zmysle ustanoveni dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia.

3.  Suhrn platieb pod?a zmluvy o déchodkovom alebo inom poisteni uvadzanych v odseku 1,
zaplatenych v priebehu obdobia, po?as ktorého poisteny alebo opravneny zo zmluvy o déchodku
nebol osobou podliehajucou dani alebo danskym rezidentom, musi by? odpo?itany od kladného
zdanite?ného prijmu, v stlade s da?ovou pravnou upravou Statu, v ktorom bol poisteny alebo
opravneny zo zmluvy osobou podliehajucou dani, alebo bol rezidentom v ?ase zaplatenia platieb,
alebo boli zaplatené zamestnavate?om tak, aby pod?a da?ovej pravnej Upravy Statu, v ktorom
poisteny alebo opravneny zo zmluvy bol osobou podliehajacou dani, alebo bol rezidentom v ?ase
zaplatenia platieb, tieto platby neboli zoh?adnené pri vypo?te zdanite?ného prijmu dotknutej
osoby.

4. 7?0 satyka platieb a prispevkov na déchodkové alebo iné poistenie uvadzané v odseku 1 8
53 A, uplatni sa odsek 2.

5.  Privypo?te zdanite?ného prijmu nie je zoh?ad?ovany vynos déchodkového alebo iného
poistenia uvadzaného v odseku 1, najma uroky a podiely na zisku.

6. Plnenia pod?a zmlav o déchodkovom a inom poisteni spominanych v odseku 1 spadaju do
vypo?tu zdanite?ného prijmu. ... PInenia nespadaju do vypo?tu zdanite?ného prijmu, ak
predstavuju protihodnotu platieb, ktoré boli zaplatené poistenym alebo opravnenym zo zmluvy v
priebehu obdobia nasledujuceho po datume, ku ktorému sa dotknutd osoba stala osobou
podliehajucou dani alebo danskym rezidentom, a ktoré nemohli by? odpo?itané pri vypo?te
zdanite?ného prijmu pod?a odseku 4 a § 53 A ods. 2."

19 S oh?adom na vysSie uvedené vysvetlenia a objasnenia poskytnuté Sudnemu dvoru méze
by? z predmetnej pravnej Upravy vyvodeny zaver, ze platby na zmluvy o déchodku uvadzané v
?asti Il A zakona o dani z déchodkov nepozivaju ani vyhodu da?ového odpo?tu, ani vyhodu
nezahrnutia do zakladu dane.



20  Po druhé, bezny vynos déchodkového sporenia je pod?a 8§ 53 A ods. 3 zakona o dani z
dochodkov zda?ovany ako vynos z kapitalu. Ak vSak zmluva o déchodku spada pod § 53 B tohto
zakona, bezny vynos nie je zdanite?ny.

21  Po tretie, plnenia poskytnuté pod?a zmluv o déchodku, uvadzanych v 8 53 A zakona o dani
z déchodkov, st oslobodené od dane. Plnenia poskytnuté pod?a zmliv o déchodku, uvadzanych v
8 53 B tohto zakona, su zda?ované ako osobny prijem, ak poisteny m6ze odpo?ita? svoje platby,
alebo ak tieto platby m6ze nezahrni? do zakladu dane.

22  Po stvrté, predmetny 8 53 B sa tyka zmlav o déchodku, uzavretych v zahrani?i osobami,
ktoré v ?ase podpisu nemali pobyt v Dansku. Ak sa poisteny usadi v tomto ?lenskom State a ma
tam stale pobyt v ?ase vyplatenia déchodku, poskytnuté plnenia su zda?ované v tomto State.
Tento § ude?uje Dansku potrebny pravny zaklad pre zda?ovanie plneni poskytnutych pod?a
zahrani?nych zmlav o déchodku v pripadoch, ak tento ?lensky Stat ma pravo vybra? da? ako Stat
pobytu v zmysle dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia.

Da?ové dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia

Zdanenie plneni poskytnutych rezimami déchodkového poistenia v zmysle dohdd o zamedzeni
dvojitého zdanenia uzavretych Danskym kra?ovstvom

23  ?lanok 18 vzorovej zmluvy v oblasti dani z prijmov a majetku vypracovanej Organizaciou
pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (?alej len ,zmluva OECD") v podstate stanovuje, Ze
sukromné dochodky su v zasade zdanite?né v State pobytu prijemcu.

24  Danske kra?ovstvo uzavrelo dohody smerujuce k zamedzeniu dvojitého zdanenia s
mnohymi Statmi. Tieto dohody sa prid?Zaju zasad zmluvy OECD a zakotvuju najma pravo zdani?
plnenia poskytnuté sukromnymi déchodkovymi rezimami.

25  Ustanovenia zodpovedajuce ?lanku 18 zmluvy OECD su uvedené v dohodéach uzavretych
medzi Danskym kra?ovstvom na jednej strane a Francuzskou republikou (dohoda z 8. februara
1957, ?lanok 13), Rakuskou republikou (dohoda z 23. oktobra 1961, zmenena protokolom z 19.
oktébra 1970, ?lanok 15), Luxemburskym ve?kovojvodstvom (dohoda zo 17. novembra 1980,
?lanok 18), Holandskym kra?ovstvom (dohoda z 1. jula 1996, ?lanok 18), Spanielskym
kra?ovstvom (dohoda z 3. jula 1972, zmenena protokolom zo 17. marca 1999, ?lanok 18 ods. 1).
Analogické ustanovenie je uvedené v dohode uzavretej so Svaj?iarskou konfederéaciou (dohoda z
23. novembra 1973, ?lanok 18).

Odpo~itate?nos? platieb na zahrani?né rezimy déchodkového poistenia v zmysle dohdd o
zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretych Danskym kra?ovstvom

26  Niektoré z dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavreté Danskym kra?ovstvom
umoZz?uju poistenym osobam s pobytom v jednom zmluvnom State odpo?ita? od prijmu
zdanite?ného v tomto zmluvnom Stéate platby tykajice sa zmllv o déchodku uzavreté v druhom
zmluvnom State.



27  Ide o dohody uzavreté so Spojenym kra?ovstvom Ve?kej Britanie a Severného irska
(dohoda z 11. novembra 1980, zmenena protokolom z 13. oktébra 1996, ?lanok 28 ods. 3),
Holandskym kra?ovstvom (dohoda z 1. jula 1996, ?lanok 5 ods. 5) a Svédskym kra?ovstvom
(dodatkova dohoda z 29. oktébra 2003 k dohode z 23. septembra 1996, ?lanok 19 ods. 1 az 3).
Zodpovedajlice ustanovenie je uvedené v dohode uzavretej so Svaj?iarskou konfederéciou
(dohoda z 23. novembra 1973, ?lanok 25 ods. 4).

Konanie pred podanim Zaloby

28 Vo svojich vyzvach z 5. aprila 1991 a 31. jula 1992, ako aj vo svojej dopl?ujucej vyzve z 11.
aprila 2000 Komisia upriamila pozornos? danskych organov na nezlu?ite?nos? niektorych
vnutroStatnych ustanoveni tykajucich sa odpo?itate?nosti alebo nezahrnutia do zakladu dane,
platieb na zmluvy o déchodku, pri vypo?te zdanite?ného prijmu, s ?lankami 39 ES, 43 ES, 49 ES
a 56 ES.

29  V nadvaznosti na odpovede danskej vliady z 12. marca a 22. decembra 1992, ako aj 29.
juna 2000 néasledne po vypo?uti danskych organov na stretnutiach 4. novembra 1997 a 14.
januara 2000, Komisia 5. februara 2003 adresovala tejto vlade odévodnené stanovisko, v ktorom
vyvodzovala zaver, Ze zachovavanim predmetnej pravnej Gpravy si Danske kra?ovstvo nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vznikaju v zmysle predmetnych ?lankov.

30 D?a 15. aprila 2003 danska vlada vo svojej odpovedi na odévodnené stanovisko Komisie
pripustila, Ze tato pravna Uprava méze obmedzova? slobodné poskytovanie sluzieb, vo?ny pohyb
pracovnikov a slobodu usadi? sa, ale uvadzala, Ze nevytvara prekazku vo?nému pohybu kapitalu.

31 Danska vlada sa vSak domnieva, Ze obmedzenia predmetnych slobdd su odévodnené
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, tykajucimi sa potreby zabezpe?i? koherenciu
vnuatroStatneho da?ového systému. Pod?a danskej vlady su vnatroStatne ustanovenia tykajace sa
zda?ovania dochodkov symetrické, pretoze existuje priama spojitos? medzi odpo?itate?nos?ou
platieb alebo ich nezahrnutim do zakladu dane a zdanenim poskytnutych plneni.

32 Ke?Ze Komisia sa domnievala, Ze vysvetlenia podané Danskym kra?ovstvom v odpovedi na
predmetné odévodnené stanovisko nie su dostato?né, rozhodla sa poda? tato Zalobu.

33  Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 19. novembra 2004 Svédske krd?ovstvo vstupilo do
konania ako ved?ajSi u?astnik podporujuci v konani Danske kra?ovstvo.

O zalobe
O obmedzeniach slobdd

34  Nauvod je potrebné pripomenua?, Ze aj ke? priame dane patria do pravomoci ?lenskych
Statov, ?lenské Staty ich musia uplat?ova? v sulade s pravom Spolo?enstva (pozri najmé rozsudky
z 11. augusta 1995, Wielockx, C?80/94, Zb. s. 1?2493, bod 16; zo 6. juna 2000, Verkooijen,
C?35/98, Zb. s. 1?4071, bod 32, ako aj z 26. juna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Zb. s.
176817, bod 25).

35 Je potrebné skuma?, ?i, ako to uvadza Komisia, predmetna pravna Uprava obmedzuje
slobodné poskytovanie sluzieb, vo?ny pohyb pracovnikov a kapitalu, ako aj slobodu usadi? sa.
Danska vlada napada iba existenciu obmedzenia vo?ného pohybu kapitalu.

36 Pod?a tejto vlady predmetna pravna Uprava neprinasa Ziadne priame obmedzenie
cezhrani?nych operacii tykajucich sa kapitalu prevadzaného alebo plateného zahrani?nymi



doéchodkovymi institiciami. Ide iba o nepriame obmedzenia vyplyvajuce z prekazok, ktoré tato
pravna Uprava méze ma? na slobodné poskytovanie sluzieb, vo?ny pohyb pracovnikov a slobodu
usadi? sa.

37  Vtejto suvislosti je potrebné po prvé pripomenu?, Ze poskytovanie sluzieb v oblasti
poistenia predstavuje sluzby v zmysle ?lanku 50 ES a Ze ?lanok 49 ES brani uplatneniu
akejko?vek vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora bez objektivheho odévodnenia obmedzuje
moznos? poskytovate?a sluzieb vyuziva? U?inne tuto slobodu (pozri vtomto zmysle rozsudky z
28. aprila 1998, Safir, C?118/96, Zb. s. 1?1897, bod 22; z 3. oktdbra 2002, Danner, C?136/00, Zb.
s. 1?8147, body 25 az 27, ako aj Skandia a Ramstedt, uz citovany, body 22 az 24).

38 Z poh?adu spolo?ného trhu a pre umoznenie dosiahnutia jeho cie?ov ?lanok 49 ES
odporuje uplatneniu akejko?vek vnatroStatnej pravnej Upravy, v désledku ktorej je s?azené
poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi Statmi oproti poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného
?lenského Statu (pozri rozsudok Safir, uz citovany, bod 23).

39 V prejednavanej veci na to, aby mohli déchodkové institlicie so sidlom v inych ?lenskych
Statoch ponuka? na danskom trhu svoje sluzby doplnené rovnakymi da?ovymi vyhodami ako
da?ové vyhody ponukané dochodkovymi institdciami so sidlom v Dansku, musia ma? pobo?ku
alebo stalu pobo?ku v tomto ?lenskom State.

40 Pokia? ide o ?lanok 49 ES, je potrebné rozliSova? medzi dvomi kategOriami situacii, v
ktorych takato podmienka méze ma? odradzujuci 4?inok. Na jednej strane su poskytovatelia
sluzieb odradzani usidli? sa v Dansku z dévodu nakladov, ktoré s tym suvisia. Takato situacia
sama osebe predstavuje popretie tejto slobody (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. januara 2002,
Komisia/Taliansko, C?439/99, Zb. s. 17?305, bod 30, a z 11. marca 2004, Komisia/Francuzsko,
C?496/01, Zb. s. 1?2351, bod 65). Na druhej strane su adresati predmetnych sluzieb odradzani
uzavrie? zmluvu o déchodku s déchodkovymi inStiticiami so sidlom v inom ?lenskom State
vzh?adom na vyznam, ktory ma pri uzavreti takejto zmluvy moznos? ziska? da?ové Uu?avy (pozri
rozsudok Danner, uz citovany, bod 31).

41  Po druhé, pokia? ide o vo?ny pohyb pracovnikov, je potrebné poznamena?, Ze zamestnani
pracovnici, ktori vykonavali svoju profesijnu ?innos? v inom ?lenskom State nez v Danskom
krd?ovstve a ktori nasledne ziskali zamestnanie v menovanom ?lenskom State, alebo si tam pracu
h?adaju, mézu spravidla uzavrie? svoje zmluvy o déchodku s institiciami so sidlom v prvom
menovanom State. Z toho vyplyva, Ze predmetné ustanovenia vo vSeobecnosti hrozia spésobenim
ujmy tym pracovnikom, ktori su Statnymi prislusnikmi inych ?lenskych Statov (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. januara 1992, Bachmann, C?204/90, Zb. s. 1?7249, bod 9, a z 28. januara 1992,
Komisia/Belgicko, C?300/90, Zb. s. 17305, bod 7).

42  V prejednavanej veci udelenie prava na odpo?et platieb alebo ich nezahrnutie do zékladu
dane pod podmienkou uzavretia zmluvy o déchodku s déchodkovou institiciou so sidlom v
Dansku, s dosledkami a bremenom, ktoré so sebou prindSa, odradza poistené osoby od
premiestnenia pobytu do Danska, a preto vytvara prekazku vo?nému pohybu pracovnikov.

43  Po tretie, z rovnakych dévodov, ako su dévody uvedené vySSie, je potrebné konsStatova?, ze
predmetna pravna uprava rovnako obmedzuje slobodu samostatne zarobkovo ?innych osdb
pochadzajucich z iného ?lenského Statu usadi? sa v Dansku.



44  V kone?nom dosledku, nepriznanim ziadneho prava na odpo?et alebo nezahrnutie do
zakladu dane pri platbach zaplatenych déchodkovym institiciam so sidlom v inych ?lenskych
Statoch, mbéze predmetna pravna Uprava odradza? samostatne zarobkovo ?inné osoby od
usadenia sa v Dansku.

45  Vzh?adom na vySSie uvedené je potrebné konStatova?, Ze predmetna pravna Uprava
predstavuje obmedzenie vo?ného poskytovania sluzieb, vo?ného pohybu pracovnikov, ako aj
slobody usadi? sa.

46  Z ustalenegj judikatury vSak vyplyva, Ze vnutroStatne opatrenia sposobilé brani? vykonu
zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou ES alebo robi? tento vykon menej atraktivnym mozu by?
napriek tomu pripustné pod podmienkou, Ze sleduju cie? vSeobecného zaujmu, sa vhodné
zabezpe?i? jeho dosiahnutie a nejdd nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie nimi sledovaného
cie?a nevyhnutné (pozri rozsudok zo 7. septembra 2006, N, C?470/04, Zb. s. 1?7409, bod 40).

47  V dosledku toho je potrebné skiuma?, ?i konstatované obmedzenia mézu by? odévodnené
naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu smerujicimi na jednej strane, ako to uvadza danska
vlada, k cie?u zabezpe?i? koherenciu vnutroStatneho da?ového systému a na druhej strane, ako
to uvadza Svédska vlada, k cie?u zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol ako aj, ako bolo
uvadzané najma na pojednavani, k cie?u predchadza? nebezpe?enstvu da?ového Uniku.

O uvadzanych oddvodneniach
Pokia? ide o U?innos? da?ovych kontrol a predchadzanie da?ového uniku
- Argumentéacia G?astnikov konania

48 Pod?a Komisie iné prostriedky, ktoré obsahuje smernica 77/799, ako su pozZiadavka
za?azujuca osobu podliehajucu dani predlozi? dokazy potrebné pre posudenie toho, ?i su spinené
podmienky odpo?tu alebo nezahrnutia do zakladu dane, posta?uju pre zabezpe?enie U?innosti
da?ovej kontroly. Tato smernica ako smernica Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzajomnej
pomoci pri refundacii poh?adavok vyplyvajacich z ?innosti, ktoré tvoria ?as? systému financovania
Eurépskeho po?nohospodarskeho usmer?ovacieho a zaru?ného fondu a o po?nohospodarskych
poplatkoch a clach (U. v. ES L 73, s. 18; Mim. vyd. 02/001, s. 44), zmenena a doplnen& smernicou
Rady 2001/44/ES z 15. jana 2001 (U. v. ES L 175, s. 17; Mim. vyd. 02/012, s. 27), zaru?uju
vratenie dane z prijmu v inych ?lenskych Statoch.

49  Na pojednavani danska vlada uvadzala, Ze hoci pdsobnos? smernice 76/308, zmenena a
doplnena smernicou 2001/44, bola v roku 2001 rozSiren& na priame dane, zahrani?nym
déchodkovym institiciam nebola uloZzena Ziadna nové povinnos? zadrza? da? diZznd osobami
podliehajucimi dani s pobytom v dotknutom ?lenskom Stéte. Z tohto dévodu podmienky, na
zaklade ktorych Sudny dvor vyhlasil uz citovany rozsudok Bachmann, zostavaju platné.

50 Pod?a Svédskej vlady U?innos? smernice 77/799 je obmedzena skuto?nos?ou, Ze su to
vnutroStatne pravne poriadky ?lenskych Statov, ktoré ur?uju informacie, ktorymi mézu disponova?,
a ktoré su povinné poskytnu? pri uplatneni tejto smernice. Ako vyplyva z ?lanku 8 predmetne;j
smernice, ?lensky Stat nie je povinny poskytnu? informaciu, ktora sa od neho pozaduje, ak mu
pravny poriadok zakazuje za?a? zis?ovanie, ziskava? alebo vyuziva? takéto informéacie na vlastné
U?ely, alebo ak sa odvola na pravnu Upravu tykajucu sa déverného rezimu.

- Posudenie Sudnym dvorom

51  Sudny dvor uz konstatoval, Ze boj proti da?ovym unikom (pozri rozsudky zo 16. jula 1998,



ICI, C?264/96, Zb. s. 1?4695, bod 26; z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C?397/98 a
C?410/98, Zb. s. 1?1727, bod 57, ako aj z 15. jula 2004, Lenz, C?315/02, Zb. s. 1?7063, bod 27), a
0?innos? da?ovych kontrol (pozri rozsudky z 21. novembra 2002, X a 'Y, C?436/00, Zb. s.
1710829, bod 51, ako aj zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s. 1?2229, body 31
a 32), predstavuju naliehavé dévody vSeobecného zaujmu, ktoré mdézu odévod?ova? pravnu
Upravu obmedzujucu zékladné slobody zaru?ené Zmluvou (pozri vtomto zmysle rozsudok zo 14.
septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Zb. s. 178203, bod 32).

52  V tej suvislosti je potrebné pripomenu?, Zze ?lensky Stat sa méze dovolava? smernice
771799 s cie?om ziska? od prislusnych organov iného ?lenského Statu vsetky informécie, ktoré by
mu umoZz?ovali spravne stanovi? da? z prijmu (pozri rozsudok z 28. oktébra 1999, Vestergaard,
C?55/98, Zb. s. 1?7641, bod 26), alebo vSetky informacie, ktoré povazuje za potrebné pre
posudenie presnej sumy dane z prijmu, dliZnej osobou podliehajdcou dani, v zavislosti od pravnej
Gpravy, ktora uplat?uje (pozri v tomto zmysle rozsudok Wielockx, uz citovany, bod 26).

53 V prejednavanej veci je potrebné konsStatova?, Zze danske organy mozu kontrolova?, ?i
platby boli osobou podliehajicou dani skuto?ne zaplatené institcii so sidlom v inom ?lenskom
State. Pod?a znenia ?lanku 11 C ods. 1 a 3 kodifikovaného zékona ?. 726 o da?ovej kontrole
(bekendtgarelse af skattekontrolloven) z 13. augusta 2001 (Lovtidende 2001 A, s. 4620), osoby,
ktoré uzavreli zmluvu o déchodku v zahrani?i a ktoré su Uplne zda?ované v Dansku, su povinné
informova? o tomto spravcu dane.

54  Pokia? ide o okolnos?, Ze ?lanok 8 ods. 1 smernice 77/799 nestanovuje spolupracu
da?ovych organov ?lenskych Statov, ak su splnené podmienky uvadzané tymto ustanovenim, toto
nemdze odévod?ova? absenciu odpo?itate?nosti alebo nezahrnutia do zakladu dane pri platbach
zaplatenych v ramci zmluvy o déchodku. V skuto?nosti ni? nebrani danskym da?ovym organom
vyZzadova? od dotknutej osoby dbkazy, ktoré povazuju za potrebné, a pripadne odmietnu?
odpo?et alebo nezahrnutie, ak tieto dékazy nie su predloZzené (pozri v tomto zmysle rozsudky
Bachmann, uz citovany, body 18 a 20, ako aj Komisia/Belgicko, uz citovany, body 11 a 13).

55  Ztoho vyplyva, Zze ?azkosti spojené s vymenou informécii vzh?adom na smernicu 77/799 v
tom, Ze tato smernica neumoz?uje skuto?ne overi? ?i zahrani?né zmluvy o déchodku sp??aju
podmienky, ktorym predmetna pravna Uprava podria?uje odpo?itate?nos? alebo nezahrnutie do
zakladu dane, neodbévod?uje obmedzenia konstatované v bode 45 tohto rozsudku.

56  Pokia? ide o U?innos? kontroly zdanenia déchodkov vyplacanych poistenym osobam s
pobytom v Dansku, je nutné rovnako konstatova?, Ze U?innos? kontroly méze by? zabezpe?ena
prostriedkami, ktoré obmedzuju slobodné poskytovanie sluzieb menej nez predmetna pravna
Gprava, najma povinnos?ou o0séb podliehajucich dani predlozi? v pripade Ziadosti o odpo?et alebo
nezahrnutie do zékladu dane dbékazy.

57  Je potrebné poznamena?, Ze pred prijatim déchodku poskytovaného rezimom spravovanym
zahrani?nou institaciou, osoba podliehajuca dani obvykle poziada o odpo?itanie prislusnych
platieb alebo o ich nezahrnutie do zakladu dane. Ziadosti 0 odpo?et alebo nezahrnutie do zakladu
dane a dbkazy predloZzené osobami podliehajucimi dani pri podavani takychto Ziadosti predstavuju
v tejto savislosti vhodny zdroj informacii k déchodkom, ktoré budu poskytované po tychto
ziadostiach.

58 Je tiez potrebné zdérazni?, Ze samotna okolnos?, Ze osoba podliehajuca dani plati platby v
ramci zmluvy o déchodku uzavretej s institiciou so sidlom mimo Danska, nemdze zaklada?
v8eobecnu domnienku o da?ovom Uniku a odévod?ova? da?oveé opatrenie obmedzujice vykon
zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. septembra 2000,
Komisia/Belgicko, C?478/98, Zb. s. 1?7587, bod 45, a zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, uz



citovany, bod 27).

59 Vzh?adom na vysSie uvedené nemd6zu by? obmedzenia vyplyvajuce z predmetnej pravnej
Upravy odévod?ované Uu?innos?ou da?ovych kontrol a predchadzanim da?ovému uniku.

Pokia? ide o koherenciu da?ového systému
- Argumentacia U?astnikov konania

60 Pokia? ide o existenciu koherencie da?ového systému, Komisia zastava nazor, Ze tato
koherencia by bola dostato?na, ak by boli splnené dve podmienky. Na jednej strane musi
existova? priame spojenie medzi odpo?tami platieb alebo ich nezahrnutim do zékladu dane a
zdanenim plneni a predmetna pravna Uprava musi na druhej strane stanovova? moznos? prizna?
odpo?itate?nos? alebo nezahrnutie do zakladu dane pri platbach zaplatenych na déchodkovy
rezim iného ?lenského Statu s vynimkou, ak Stat nemdZze zdani? plnenia poskytované tymto
rezimom.

61 Pod?a danskej vlady, ke?Ze predmetna pravna Uprava vylu?uje zdanenie vyplatenych
plneni, ak platby neboli odpo?itate?né alebo nezahrnuté do z&kladu dane, je v sulade so Zmluvou
obmedzi? alebo vyl(?i? moznos? odpo?ita? platby zaplatené déchodkovym institiciam so sidlom
v inych ?lenskych Statoch, alebo ich nezahrni? do zékladu dane. Danske predpisy su symetrické
v tom, Ze nezda?uju vyplatené plnenia, ak nepriznavaju pravo na odpo?et zaplatenych platieb
alebo na nezahrnutie do zékladu dane, ale zda?uju tie isté plnenia, ak ude?uju pravo na odpo?et
predmetnych platieb, alebo na ich nezahrnutie do zékladu dane. Koherencia da?ového systému je
rovnako zabezpe?ena na urovni jednej a tej istej osoby podliehajucej dani.

62 Pokia? ide o potrebu zabezpe?enia koherencie da?ového systému, Komisia sa domnieva
Ze vSetky zmluvy o déchodku uzavreté s déchodkovymi institdciami so sidlom v inych ?lenskych
Statoch musia poziva? rovnaké da?oveé vyhody ako zmluvy o déchodku uzavreté v Dansku.
Zoh?adnenie potreby zabezpe?i? koherenciu da?ového systému by mohlo by? relevantné iba v
pripade, ak by Danske kra?ovstvo nemalo pravo zdani? vyplatené plnenia. Komisia dodava, ze
tento ?lensky Stat by stratil pravo zdani? takéto plnenia vyplatené poistenej osobe s pobytom na
jeho uzemi, ?i uz by zmluva o déchodku bola uzavreta na jeho Uzemi alebo v cudzine, ak by tato
poistena osoba premiestnila svoj pobyt do iného ?lenského Statu.

63  Pod?a danskej vlady je neistota tykajuca sa zaplatenia dane z plneni vyplatenych
zahrani?nymi déchodkovymi institdciami hlavnym prvkom, ktory oddévod?uje potrebu
zabezpe?enia koherencie da?ového systému. Pri zmene pobytu poistenej osoby by organy
dotknutého ?lenského Statu ku d?u vyplatenia platieb nevedeli, ?i by sa tato poistena osoba
vys?ahovala, a teda ?i pri uplatneni dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia nebude da?
zaplatena v ?lenskom State, kde boli vyplatené plnenia a priznané odpo?itania alebo nezahrnutia
do zakladu dane, ale v novom State pobytu.

64  Svédska vlada upres?uje, ze koherencia da?ového systému predpokladéa, ze da?ové
organy umoznia odpo?itanie platieb na zmluvy o déchodku zo zdanite?nych prijmov, alebo ich
nezahrnutie do zakladu dane iba vtedy, ak maju istotu, Ze kapital vyplateny déchodkovou
institciou po ukon?eni zmluvy o déchodku bude skuto?ne zdaneny.

- Posudenie Sudnym dvorom

65 Na uvod je potrebné skuma? tvrdenie danskej vlady, pod?a ktorého Komisia, uvadzajuc, ze
potreby zabezpe?enia koherencie da?ového systému sa mozno dovolava? iba v pripade, ak by
Danske kra?ovstvo uz viac nemohlo zdani? plnenia poskytované zahrani?nymi déchodkovymi



institiciami, teda v pripade, ak by sa poistené osoby vzdali svojho pobytu v Dansku, uviedla
tvrdenie, ktoré nie je uvadzané vo vyzve, ani v odévodnenom stanovisku.

66 V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze v ramci konania o nesplnenie povinnosti je
cie?om Stadia pred za?atim sudneho konania da? dotknutému ?lenskému Statu prilezitos? jednak,
aby si splnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z prava Spolo?enstva, jednak, aby U?elne uviedol
svoje dévody obrany proti vyhradam Komisie (pozri rozsudok z 26. aprila 2005, Komisia/irsko,
C?494/01, Zb. s. 1?3331, bod 33).

67  Okrem toho, z ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze odévodnené stanovisko
Komisie a Zaloba sa musia zaklada? na rovnakych vyhradach, avsak bez toho, aby iSlo v kazdom
pripade o ukladanie Uplnej zhody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2004,
Komisia/Grécko, C?417/02, Zb. s. 1?7973, bod 17).

68 V prejednavanej veci Komisia tym, Ze uviedla tvrdenie na podporu jednej z vyhrad
formulovanych v odévodnenom stanovisku, smerujlice k preukazaniu, Ze koherencia da?ového
systému neposta?uje na odévodnenie vySSie uvedenych obmedzeni slobéd, neformulovala novu
vyhradu a ani neporusila pravo na obhajobu danskej viady.

69  Ztoho vyplyva, Ze namietka nepripustnosti vznesena danskou vladdou sa musi zamietnu?.

70  Vzh?adom na odévodnenie zaloZzené na koherencii da?ového systému je nesporné, ze
potreba ochrany takejto koherencie si vyZzaduje existenciu priameho spojenia medzi da?ovou
vyhodou a jej zodpovedajucou nevyhodou (pozri rozsudky z 28. januara 1992, Komisia/Belgicko,
uz citovany, bod 14, a zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson, C?484/93, Zb. s. 1?3955,
bod 18, ako aj ICI, uz citovany, bod 29; Vestergaard, uz citovany, bod 24; z 26. septembra 2000,
Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 35, ako aj X a Y, uz citovany, bod 52).

71  Vtejto suvislosti je potrebné konstatova?, Ze faktor, ktory by mohol poSkodzova?
koherenciu danskeho da?ového systému, spo?iva v moznosti premiestnenia pobytu dotknutej
osoby medzi momentom zaplatenia platieb na zmluvu o déchodku a momentom vyplatenia im
zodpovedajucich plneni a nie v skuto?nosti, Ze déchodkova institlicia sa nachadza v inom
?lenskom State.

72 Ak dansky rezident, ktory uzavrel zmluvu o déchodku s institiciou so sidlom v Dansku
pozivajuci da?ové vyhody pri platbdch zaplatenych v rdmci tejto zmluvy, nasledne pred
splatnos?ou plneni premiestni svoj pobyt do iného ?lenského Statu, Danske krd?ovstvo je zbavené
pravomoci zdani? plnenia zodpovedajuce odpo?itanym platbam alebo platbam nezahrnutym do
zakladu dane, aspo? pokia? by uzavrelo s ?lenskym Statom, do ktorého je premiestneny pobyt
dotknutej osoby, dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia zodpovedajiucu zmluve OECD. Tento
dosledok vSak nie je za podobnych predpokladov pripisate?ny skuto?nosti, Zze dochodkova
inStitdcia ma sidlo v zahrani?i.

73  Naopak, Danskemu kra?ovstvu ni? nebrani vykonava? svoju da?ovd pravomoc pri
plneniach vyplacanych déchodkovou institaciou so sidlom v inom ?lenskom State osobe
podliehajucej dani, ktora ma k momentu tejto vyplaty pobyt stale v Dansku, ako protivahu platieb,
pri ktorych priznalo odpo?itate?nos? alebo nezahrnutie do zakladu dane. K poSkodeniu
koherentnosti danskeho da?ového systému v oblasti sukromnych déchodkov by doslo iba za
predpokladu, Ze by osoba podliehajuca dani preniesla pred splatnos?ou plneni svoj pobyt do
iného ?lenského Statu, v ktorom by Danske kra?ovstvo mohlo ma? ?azkosti pri zda?ovani
vyplatenych plneni.

74  Ztoho vyplyva, Ze tym, Ze vSeobecnym sp6sobom odmieta prizna? da?ovu vyhodu platbam



zaplatenym dochodkovej instittcii so sidlom v inom ?lenskom State, predmetna pravna Gprava
nemdoZze by? odévodnena potrebou zabezpe?enia koherencie da?ového systému.

75  Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze predmetna pravna Uprava neméze by? oddévodnena ani
Gvahami zaloZenymi na G?innosti da?ovych kontrol a bojom proti da?ovym Unikom, ani potrebou
zabezpe?enia koherencie da?ového systému.

76  Ke?Ze ustanovenia Zmluvy tykajuce sa slobodného poskytovania sluzieb, vo?ného pohybu
pracovnikov a slobody usadi? sa odporuju predmetnej pravnej Uprave, nie je potrebné skima?
tuto pravnu Upravu oddelene, vo svetle ?lanku 56 ES, ktory sa tyka vo?ného pohybu kapitalu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. oktobra 2006, Komisia/Portugalsko, C?345/05, Zb. s.
1710633, bod 45).

77  V dobsledku toho je potrebné ur?i?, Ze Danske kra?ovstvo si zavedenim a udrZiavanim
systému Zivotného poistenia a déchodkov, pod?a ktorého st da?ové odpo?ty a nezahrnutie do
zakladu dane poskytované len pre platby na zaklade zmluv uzavretych s déchodkovymi
inStitaciami, ktorych sidlo je v Dansku, zatia? ?0 Ziadna takato da?ova U?ava nie je priznavana pri
platbach na zaklade zmlav uzavretych s déchodkovymi institdciami, ktorych sidlo je v inych
?lenskych Statoch, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 39 ES, 43 ES a 49 ES.

O trovach

78  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?ze Komisia
navrhla zaviaza? Danske kra?ovstvo na nahradu trov konania a Danske kra?ovstvo nemalo vo
veci Uspech, je potrebné zaviaza? ho na nahradu trov konania. V sulade s odsekom 4 prvym
pododsekom toho istého ?lanku, Svédske kra?ovstvo, ved?ajsi i?astnik konania, zna3a svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Déanske kra?ovstvo si zavedenim a udrziavanim systému Zivotného poistenia a
déchodkov, pod?a ktorého st da?ové odpo?ty a nezahrnutie do zakladu dane poskytované
len pre platby na zaklade zmluv uzavretych s déchodkovymi institaciami, ktorych sidlo je v
Dansku, zatia? ?0 Ziadna takato da?ova U?ava nie je priznavana pri platbach na zaklade
zmlav uzavretych s déchodkovymi inStituciami, ktorych sidlo je v inych ?lenskych Statoch,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 39 ES, 43 ES a 49 ES.

2. Déanske krd?ovstvo je povinné nahradi? trovy konania.
3. Svédske kra?ovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: dan?ina.



